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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan ve agik dgretim fakiiltesinde &grenci
olan kisinin internet ve kitliphaneden yararlanma ile ders materyallerinin verilmesi talebinin
reddedilmesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. 1981 dogumlu olan basvurucu, bagvuru tarihinde terdr Orgiitine {ive olma
sugundan Sanlurfa 2 No.u T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu)
tutuklu olarak bulunmaktadir. Basvurucu ayrica Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi
(AOF/Fakiilte) Adalet Boliimiinde tgrencidir.

3. Bagvurucunun ogrencisi oldugu AOF, 2018-2019 doneminden itibaren
ANADOLUM eKampiis Sistemi'ne gegmis ve dgrencilere basili kitap verme uygulamasindan
vazgegmistir. Ancak dezavantajli gruplarda yer alan 6grenciler yoniinden yalmizca 2018-2019
giiz donemi basih kitap verme uygulamasi devam eftirilmistir. Anadolu Universitesi
Rektorligi Aqik Ogretim Fakiiltesi Dekanhigi Merkez Biiro Yoneticiliginin 26/2/2019 tarihli
yazisinin ilgili kismi §oyledir:

" .. Bilimsel bilginin sirekli gincellenmesi, var olan bilginin yeni gerceklik karsisnda
dogrulugunun teyit edilmesi ihtivact ve ilkemizde yeni yometim sistemine gegisin
beraberinde getirdigi ve devam etmesi beklenen yogun mevzuar degigiklikleri sebebiyle
basii malzemeler gincelligini hizla yitirmektedir. Ogrencilerimize daha giincel ve dogru
bilgivi sunabilmek, kagit ve baski maliyetlerindeki yikselme ve bunlarin dgretim giderine
vansitiimasiyla ortaya gikacak artislardan ogrencilerimizi korumak ve her yi milyonlarca
kitap basilmas: nedeniyle dogaya verilen zarart en aza indirmek ve kamu kaynaklarim daha
etkin ve verimli kullanmak amaciyla 2018-2019 ogretim yihndan itibaren Ggrencilerimize
basils kitap vermek yerine Anadolum e-Kampiis Sistemi aractigiyla sunulacak olan dijital
kitaplar ve'e-igrenme malzemeleri kullandacaktiy.



Universitemizin engelsiz agik ogretim slogami ile dezavantafly grupta yer alan
Ogrencilerine egitim ihtiyaglariny karglamada oncelik vermektedir. Bu dogrultuda sadece
dijital kitaba gecis dénemi olarak kabul edilen 2018-2019 Ogretim Yih Giiz Déneminde
derslerin basili materyalleri cezaevierine temini saglanmistir...”

4. Bagvurucu; Ceza Infaz Kurumu idaresine bagvurarak ders calismak amaciyla
internet ve kiitiiphaneden faydalanma, agik dgretim ders materyallerinin giktilarinin alinarak
kendisine verilmesi talebinde bulunmustur. Ceza Infaz Kurumu [dare ve Gézlem Kurulu
Baskanhigi (Idare ve Gozlem Kurulu) 28/11/2018 taribli karariyla bagvurucunun taleplerini
reddetmistir. Idare ve Gozlem Kurulu, kararmda bagvurucunun internet ve kiitiiphaneden
yararlanma talebine yonelik yaptigi degerlendirmede bagvurucunun terdr drgiitiine itye olma
sugundan Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu, ayni sugtan diger tutuklu ve hitkiimlilerle
karsilasma olasiligi oldugunu, bu durumun da giivenlik zafiyetine yol agacagim belirtmistir.
Diger yandan ders materyallerinin giktisinm alinarak basvurucuya verilmesi talebi yoniinden
yapugt degerlendirmede ise ders kitaplarmin ilgili yiiksekogretim kurumundan talep
edildigini ifade etmistir.

5. Bagvurucy, Idare ve Gozlem Kurulunun kararina itiraz etmistir. itirazi inceleyen
Sanhurfa infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) 24/12/2018 tarihinde kararin usul ve kanuna
uygun oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazini reddetmistir.

6. Bagvurucu, Infaz Hakimliginin anilan kararna da itiraz etmistir. itiraz
inceleyen Sanhurfa 1. Afir Ceza Mahkemesi 7/1/2019 tarihinde kararm wsul ve kanuna
uygun oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazimt kesin olarak reddetmistir.

7. Bagvurucu, nihai hitkmit 9/1/2019 tarihinde 6grendikten sonra 29/1/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

10. Bagvurucu; Ogrenim gdrdigii Fakiltenin elektronik Ogrenme sistemine
gectiginden basili ders materyallerinin verilmedigini, ders g¢alismak igin kiitiiphane ve
internetten yararlanma talebinde bulundugunu, ders materyallerinin ¢iktisimin verilmesini
talep ettigini ancak taleplerinin hukuka aykin sekilde reddedildigini belirterek egitim
hakkmnin ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

11. Adalet Bakanhi@ (Bakanlik) goriisiinde, meveut basvuruda bagvurucunun egitim
hakkimn ihlal edildigine ydnelik sikdyetleri incelenirken Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut olaymn kendine
6zgii kosullarinin g&zoniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhigin gériisiine
karst genel hatlariyla bireysel bagvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

12. Basvuruy, egitim hakk: kapsaminda incelenmistir.



13. Agikga dayanaktan yoksun olmadifit ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan egitim hakkmin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi; onceki kararlarinda egitim hakkimn yitksekégrenim
seviyesini de kapsadigina (Hikmet Balabanogiu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28;
Ihsan Asutay {2. B.), B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36), belli bir zamanda mevcut olan
egitim kurumlarina erigimin saglanmasi gilvence altma aldigina (Mehmet Regit Arsian ve
digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 68), kamu otoritelerine bireyin egitim ve
ogrenim almasini engellememe geklinde bir negatif ddev yiikledigine (4ddem Ogiit ve
digerleri {1. B.], B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran [2. B.]. B. No:
2012/782, 26/6/2014, § 36) karar vermistir.

15. Hitkiimlii ve tutuklular, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 65). Bu baglamda hikiimlii ve tutuklularin
egitim hakkr da Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma altindadic (Mekmer Resit Arslan
ve digerleri, § 72).

16. Ote yandan Anayasa Mahkemesi Mehmet Resit Arsian ve digerleri kararinda;
Sozlesme gibi Anayasamin da devlete, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklulara
efitim  Ogretim imkdm saglanmasi yonilinde pozitif bir yikimlilik vyiiklemedigini
belirtmigtir. Bununla birlikte 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve ilgili diger diizenleyici islemlerde hitkiimli ve
tutuklular icin egitsel, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin 6nemi vurgulanarak bu tiir faalivetlerin
hiikiimli ve tutuklularin topluma kazandinlmasindaki yerinin ortaya konuldugunu, vasal
olarak devletin hiikiimlii ve tutuklulara ceza infaz kurumunun imkénlan gergevesinde egitim
ve Sfretim saglama yiktimliligh altna girdigini eklemistir (Mehmet Resit Arsian ve
digerleri, § 72).

17. Bahsi gegen kararda Anayasa Mahkemesi kanunlar uyarinca hitkiimli ve
tutuklulara taninan egitim hakkmun sinirlandiriimast hususunda Anayasa ve Sézlesme'de bir
ylkimliilik yiiklenmedigi gerekgesiyle idarenin smirsiz bir takdir alam oldugundan da
bahsedilemeyecegini, ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal ve kagimlmaz sonuglarinin
gozoniinde tutulmasi gerektigini zira hikiimlii ve tutuklularin temel hak ve hiirriyetlere genel
olarak sahip olmalarinin bu haklanin onlar igin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar
giivence altina alindig1 seklinde de yorumlanamayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla anilan
kararda, egitim ve Ofretim faaliyetlerine katihmin ceza infaz kurumunun imkanlan
cercevesinde tamnmast hdlinde bu katihmin ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz
sonuglari cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (Mehmet Regit Arsian ve
digerleri, § 73).

18. Somut olayda basvurucu; AOF'de 6grencidir ve Fakiiltenin egitim i¢in gerekli
olan materyalleri eKampiis adi verilen bir sistem iizerinden elektronik ortamda sundugunu,
ayrica basilt kitap vermedigini belirtmigtir. Bagvurucu, dgrenimini devam ettirmek igin
kiitliphane ve internet erisimli bir bilgisayardan yararlanmayr ve ders materyallerinin
giktilarmin alinarak kendisine verilmesini talep etmistir.



19. Her ne kadar bagvurucu, Ggrencisi oldufu Fakiiltenin e-6grenme sistemine
gectigini ve basili kitap vermedigini belirtmis ise de bagvurucunun taleplerinin 2018-2019
egitim &gretim yili giiz donemine ait oldugu ve bu donemde AOF'nin dezavantajh gruplarda
yer alan Ogrenciler yoniinden yalmizea bu donem basili kitap verme uygulamasini devam
ettirdigi gorilmiistiir (bkz. § 3). Ustelik gerek idare gerekse de Infaz Hakimligi kararlarinda
ders kitaplarmin ilgili yiiksckdgretim kurumundan talep edildigi belirtilmistir. Bu haliyle
bagvurucunun amlan dénemde basilt ders materyallerine ulagma imkant oldugu ve ilgili
egitim platformuna erisimin bagvurucunun Sgreniminin devami igin tek yol olmadi
goriilmistiir. Aym zamanda bagvurucunun basili ders materyallerine ulasma imkans
bulundugundan ders materyallerinin ¢iktisinin  ahnarak kendisine verilmesine de gerek
olmadigr anlagilmustir.,

20. Diger yandan basvurucunun ders ¢aligmak amaciyla kiitiphaneden yararlanma
talebinin reddine yGnelik yapilan degerlendirmede ise Ceza Infaz Kurumu idaresi,
basvurucunun tutuklu bulundugu sug tiirii ile kurumda terdr suglarindan hiikiimlii ve tutuklu
olanlarin sayisii gdzonine alarak amlan hikimlid ve tutuklulann karsilagma ihtimali
oldugunu ve bu durumun giivenlik zafiyeti olusturacagim belirtmigtir. Bu kapsamda ceza
infaz kurumunda bulunmanin dogal ve kaginilmaz sonuglarinin gizontinde tutularak yapilan
degerlendirmede Ceza Infaz Kurumunun takdir yetkisi ile 6ne siirdigi giivenlik zafiyeti
gerekgesi  birlikte ele alindifinda bagvurucunun talebinin giivenlik nedeniyle yerine
getirilmemesinin mesru bir temelinin oldugu, ayrimet bir nedene dayanmadig, 6ngériilemez
yada keyfiolmadigi degerlendirilmistir.

21. Nihayetinde bagvurucunun internet ve kiitiiphaneden yararlanma talebi ile ders
kitaplarinin ¢iktisimin ahinarak kendisine verilmesi talebi yoniinden yapilan degerlendirmede
basili ders materyallerinin ilgili yiiksekgretim kurumundan talep edildigi hususu ile ceza
infaz kurumunun giivenligi olgusunu dikkate alan Ceza Infaz Kurumu idaresinin
bagvurucunun kiitiiphaneden yararlanma talebini reddetmesinin ve buna iliskin ileri stirdtigi
gerekgelerin Anayasa'nin 42, maddesinin birinci fikrasi kapsaminda egitim hakkindan yoksun
birakilma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 42. maddesinde giivence altina alinan
egitim hakkimn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Egitim hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasamin 42. maddesinde giivence altina ahnan egitim hakkimin [HLAL
EDILMEDIGINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

E. Karann bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



