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L. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan kisiye posta yoluyla génderilen
kitaplarin bandrolsiiz oldugundan bahisle verilmemesi nedeniyle ifade 6zgirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, bagvuru tarihinde anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkigma
sugundan hiikiimlii olarak Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda
(Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir. 26/6/2020 tarihinde bagvurucunun bir yakm Kuzey
Kibns Tirk Cumhuriveti'nden (KKTC) posta’kargo yoluyla bagvurucu adina t¢ kitap
gondermistir. Basvurucu, kitaplardan ikisinin bandrolsiiz oldugu gerekgesiyle Ceza infaz
Kurumu tarafindan kendisine verilmedigini belirtmigtir.

3. Bagvurucu; kitaplann KKTC'de basildigini, KKTC'de kitaplarda bandrol
bulunmast uygulamasinin  zorunlu olmadifint belirterek infaz hikimligine sikdyette
bulunmustur. Sikdyeti inceleyen Kirikkale infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) 27/10/2020
tarihinde Ceza Infaz Kurumunun uygulamasinda usul ve kanuna aykin bir durum
bulunmadi®:  gerekgesiyle bagvurucunun sikdyetini reddetmistir. Bagvurucu, Infaz
Hakimliginin karanna itiraz etmis; itirazi inceleyen Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesi (Agir
Ceza Mahkemesi) 25/12/2020 tarihinde "dosya igerisinde hiikiimliintin iddialara iliskin
olarak Infaz Hakimligi tarafindan incelenebilecek nitelikte somut herhangi bir ceza infaz
furumu karart olmadig, sikayet konusu kitabin hangi tarihlerde verilmedigi ve ne gerekce ile
verilmediginin anlagilamadii ve bu sekilde kanunda belirtilen siiveler yoniinden bir
degerlendirme yapilamayacagi anlasiimalkla sikayetin yukarida aciklandig: sekilde kabulii ile
infaz hakimligi kararimn kaldiviimasina, sikayet hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
ve hiikiimlii/tutuklunun ceza infoz kurumuna bagvurusunun muhtarietine” gerekgesiyle
bagvurucunun itirazimin kabultine karar vermistir.

4. Bagvurucu, mahkeme karani iizerine 25/1/2021 tarihinde yeniden Ceza Infaz
Kurumuna bagvurmustur. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanlhig (Egitim Kurulu)
25/1/2021 tarihinde 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili
yonetmelige atif yaparak bagvurucuya gonderilen kitaplarin verilmemesine karar vermistir.



5. Bagvurucu, daha onceki gerekcelerle (bkz. § 3) yeniden Infaz Hakimligine
sikdyette bulunmugtur. Sikdyeti inceleyen Infaz Hakimligi 1/3/2021 tarihinde "hiikiimliiye
kargo yolu ile gelen kitaplarin iizerinde bandrol olmadigt ve bu hususa iligkin ceza infaz
kurumu uygulamast ve ilgili egitim kurulu baskanhg kararimn 5846 sayihh Kanun'un 81.
maddesi hikmii ve Bandrol Uygulamaswa Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5.
maddesi'ne gire alinmig oldugu, cezaevi idaresinin uygulamasinin usul ve yasayva uvgun
oldugu" gerckgesiyle bagvurucunun sikyetinin reddine karar vermigtir.

6. Bagvurucu, infaz Hakimliginin kararina itiraz etmis; itiraz1 inceleyen AZir Ceza
Mahkemesi 13/3/2021 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
bagvurucunun itirazim kesin olarak reddetmistir.

7. Bagvurucu, nihai hiikmii 30/3/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 12/4/2021
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Odeme giiclinden yoksun oldugu anlastlan bagvurucunun agikga dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

10. Bagvurucu; herhangi bir kanuni dayanag: olmaksizm KKTC'den gonderilen
kitaplarm bandrolsiiz oldugu gerekgesiyle kendisine verilmedigini, anian kitaplarin
KKTC'de basidigmi ve oradan satin alindigim, KKTC'nin yasal mevzuatinda bandrol
uygulamasinn zorunlu olmadigim, bu hiliyle génderilen kitaplarin kendisine verilmemesinin
ifade 6zglirligiinii ihlal ettiini iddia etmistir.

11. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) gériigiinde; mevcut bagvuruda bagvurucunun ifade
ozgirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken goris yazisinda yer
verilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihad: ve somut olayin
kendine 6zgii kosullarmm dikkate almmasi gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanligm
goriigtine kars1 genel olarak bireysel bagvuru formundaki iddialanint yinelemistir.

12. Anayasa Mahkemesi daha dnce verdigi birgok kararinda hitkiimlii ve tutukiulara
kargo yoluyla gelen, ziyaretgilerin getirdigi veya hitkiimlii ve tutuklularm satin aldiklan
stireli ya da siiresiz yayinlann ceza infaz kurumlarina kabul edilmemesini ifade ozglirliigi
kapsammda ele almistir (ilgili kararlar igin bkz. /brahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723,
12/9/2018, § 23; Recep Bekik ve digerleri [GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019, § 24; Ahmet
Sil ve Taner Yay, B. No: 2017/35227, 30/9/2020, § 31). Bu nedenle bagvurucunun
iddialannin ifade 6zgiirliigi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade dzgiirliigtiniin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan bagvurucuya gelen kitaplarin
kendisine verilmemesinin haber veya fikir alma ozgiirliiiine, dolayisiyla ifade dzgiirligiine
yonelik bir miidahale oldugu degerlendirilmistir. Miidahalenin dayanag olan 13/12/2004



tarihli ve 5275 sayth Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazz Hakkinda Kanun'un 62.
maddesinin kanunilik olgitinii karsiladigy kabul edilmigtir. Ayrca miidahalenin kamy
diizeninin saglanmast mesru amaciyla yapildif1 sonucuna varilmigtir. Bu belirlemelerin
ardindan miidahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olup olmadlgl
incelenecektir.

15. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirligii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlastlmas: gerektigini daha Gnce pek gok kez agiklamugtir. Ifade
dzgiirhigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine serbestce ulagabilmesi, diigince
ve kanaatlerinden dolay: kinanmamasi, bunlart tek basina veya baskalaryla birlikte ¢esitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga mubhalif olanlar da déhil olmak {izere diisiincelerin
her tirli aragla agiklanmasi, agiklanan digiinceye paydag saglanmasi, diigiinceyi
gergeklestirme, bu konuda bagkalanm ikna etme ¢abalan ve cabalatin hosgoriiyle
kargtlanmast ¢oguleu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal ve siyasal
gogulculugu saglamak her tiirlii diisiincenin barigeil sekilde ve serbestce ifade edilebilmesine
baghdir. Bu itibarla disiinceyi agiklama ve yayma Gzglirligii demokrasinin isleyisi igin
yagamsal onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

16. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargilamah ve orantili olmalidir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydn, §§ 70-72;
AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 96). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu
bir toplumsal ihtiyact karsiladigmin kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverisli olmas,
bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi
gerekir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Célagan, § 51).

17. Somut olayda bagvurucu, KKTC'den posta yoluyla goénderilen kitaplarn
bandrolsiiz oldugu gerekgesiyle kendisine verilmemesinden gikdyetgidir. Ceza infaz kurumu
idarelerinin mahpuslarm yararlanabilecekleri belirtilen sitreli ve siiresiz yaymlar 5275 sayili
Kanun'un 3. ve 62. maddelerinde 6ngériilen kogullari saglayip saglamadifi yoniinden bir
denetime tabi tutmas: gerekir. 5275 sayil Kanun'un 62. maddesinin lgiincii fikrasi "Kurum
disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diigiiren, hiikiimlillerin
ivilestirilmesi amacina wlagmay zorlagtiran yahut miistehcen haber, yaz, fotograf ve
yorumlart kapsayan hichir yayin hiikiimliiye verilmez." diizenlemesini icermektedir. Bu
kapsamda ceza infaz kurumu idarelerince ilgili madde hitkmil ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda ortaya konulan ilkeler g6zdniine almarak bir denetim yapimal ve inceleme
sonucunda yaymlarin kuruma kabul edilmesinin uygun olup olmadigina karar verilmelidir.

18. Siireli veya siiresiz yaymlar hakkinda 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi
gozoniine alinarak yapilmasi gereken denetime iliskin ilkeler Anayasa Mahkemesinin Halil
Bayik ({GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017) kararmda ag¢iklanmustir. Buna gore Halil Bayik
kararinda ongoriilen kriterleri kargilamayan bir gerekgeyle yapilan miidahalelerin ihlal
olusturacag belirtilmelidir (kararda &ngoriilen ilkeler i¢in bkz. Halil Bayik, § 45).

19. Somut clayda KKTC'den posta’kargo yoluyla gelen kitaplardan ikisi
bagvurucuya verilmemistir. Egitim Kurulu ve derece mahkemeleri ilgili mevzuata atif



yaparak soz konusu kitaplarin bandrolsiiz oldugunu ve bagvurucuya verilmemesinde huk.ulfa
aykin bir durum bulunmadigim belirtmigtir. Ancak idare ve derece mahkemelerinin
kararlannda yalmzea ilgili mevzuata atf yapidig goriilmis; s6z konusu kitaplarin
bagvurucuya verilmemesine iligkin olarak amlan kitaplarda bandrol olmamasimin 5275 sayih
Kanun'un 62. maddesi uyarmca kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozduguna ya
da tehlikeye duglirdigiine yonelik herhangi bir tespit ve degerlendirmede bulunulmadifs
anlastlmistir. Ustelik idare ve derece mahkemeleri; KKTC'de bandrol zorunlulugu
bulunmadigna, s6z konusu kitaplann KKTC'de basidigima ve bu haliyle bandrol
zorunlulugu olmadigmna yonelik olarak bagvurucunun itirazlan hakkinda da ilgili ve yeterli
bir degerlendirme yapmamusgtir.

20. Neticeten somut olayda idare ve derece mahkemeleri, siireli ve siiresiz
yaymlarm mahpuslara verilmesine yonelik olarak 5275 sayih Kanun'un 62. maddesi ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlan uyarinca bir deferlendirme yapmamis; yalnizca mevzuat
hitkiimlerine atifla bagvurucunun itirazimi reddetmistir. Bu haliyle bagvuruya konu kitaplarnin
basvurucuya verilmemesinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir
gerekeeyle gosterilebilmis degildir.

21. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

22. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile miktar
belirtmeksizin maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

23. Bagvuruda, tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgil yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
71612018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerieri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ayrnica ihlalin niteli§i dikkate almarak bagvurucuya net 10.000 TL manevi
tazminat 6denmesine, bagvurucunun maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadigindan
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardm talebinin KABULUNE,

_B. [fade 6zgiirligiinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



= C. Anayasa’mn 26. maddesinde giivence altina alman ifade dzgiirliginin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararn bir Ornefinin ifade ozgirliifinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldimlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Kirnkkale Infaz Hakimligine
(E.2021/301, K.2021/710) GONDERILMESINE,

E. Net 10.000 TL manevi tazminatin bagvurucuya ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

F. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi hélinde bu
siirenin  sona erdifi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE  13/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



