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1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, kamulastirma bedelinin eksik ddenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Adana'min Yiregir ilcesi Seyhan Mahallesi 1067 ada 61 parsel sayil: olup
bagvuruculara ait olan tagmmazin 4.064,63 m?lik kisminin Karayollart Genel Midirlagii
(Idare) tarafindan yol ingaat ve emniyet sahast tesis etmek amaciyla kamulagtirlmasina karar
verilmigtir. Idare uzlasma saglanamamast sebebiyle basvuruculara karsi Adana 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinde {Mahkeme) 2/6/2016 tarihinde kamulagtirma bedeli tespiti ve tescil
davast agnustir. Mahkeme, yapilan kesif neticesinde alnan bilirkigi raporlar: sonucunda
kamulagtirma bedelini 628.127,03 TL olarak tespit ederek davanin kabuliine ve taginmazin
bagvurucular adina olan tapu kaydinm iptaline ve Idare adina tesciline, ayrica kamulastirma
bedeline dava tarihinden itibaren dért aylik stirenin bitisi olan 2/10/2016 tarihinden karar
tarihine kadar yasal faiz isletilmesine karar vermigtir. [darece 20/2/2017 tarihinde depo edilen
628.127,03 TL kamulagtirma bedeli bagvuruculara ddenmigtir.

3. Taraflarca istinaf edilen Mahkeme karari, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
5. Hukuk Dairesinin (Bélge Adliye Mahkemesi) 5/10/2017 tarihli karariyla kaldinlmugtir,
Bolge Adliye Mahkemesi kamulagtrilan tagmmazin arsa niteliginde oldugunu ve



kamulagtirma diginda kalan 4.285,64 m*lik kisimda deger azalisi olmadigimi, yalnizca 505,73
m?lik kisim bakimindan %10 oraminda deger azalisi olacagimin kabulii gerektigini agiklayarak
kamulastirma bedelini 535.429 TL olarak tespit etmistir. Kararda, Idarece fazladan depo
edilen 92.698 TL'nin bagvuruculara 6dendiginin anlasilmasi hdlinde bedelin bagvuruculardan
tahsilinin gerektigi belirtilmistir. idare, bagvuruculara gonderdigi 5/12/2017 tarihli yaziyla
vekalet ticreti ve islemiy faizin yant sira fazladan 6dendigi anlagilan 92.698 TL'yi iade
etmelerini talep etmistir. Bagvurucular 14/12/2017 tarihinde 92.698 TL'yi Idareye iade
etmistir.

4. Taraflarca temyiz edilen Bolge Adliye Mahkemesi karar, Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin (Daire) 9/5/2019 tarihli karanyla bozulmugstur. Kararda dava konusu tagmmazin
kamulagtirma diginda kalan 4.285,64 m?lik kismunin kamulagtirma islemiyle yola cephesini
kaybettigi, yol ile kot farkinm olustugu dikkate alinmaksizin gerekgesiz olarak deger kaybina
iliskin bedelin kamulagtirma bedeline dahil edilmeden karar verilmesinin hatali oldugu
agiklanmugtir, Ayrica maddi hata sonucu aga¢ bedellerinin de kamulagtirma bedelinin
tespitinde dikkate alinmamasinm dogru olmadigi belirtilmigtir. Son olarak tapu kaydinda
bulunan ipotek serhinin hitkmedilen bedele yansitilarak 4/11/1983 taribli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin (8) numarali fikrasinda yapilan degisikliklerin
dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmigtir.

5. Bolge Adliye Mahkemesi bozma kararma uyarak 25/6/2019 tarihinde
kamulastirma bedelini tekrar 628.127,03 TL olarak tespit etmis ve davamn kabuliine karar
vermistir. Kararda taginmazin tapu kaydinin iptaliyle yol olarak tapu kaydindan terkinine ve
belirtilen kamulastirma bedeline 2/10/2016 tarthinden Mahkemenin karar tarihi olan
21/2/2017've kadar gegen siire i¢in yasal faiz isletilmesine karar verildigi belirtilmigtir.
Taraflarca temyiz edilen Bolge Adliye Mahkemesi karan, Daire tarafindan 13/2/2020
tarthinde diizeltilerek onanmustir. Daire kararinda; bagvurucular aleyhine vekalet iicretine
hiikkmedilmesinin hatali oldugu, agiklanan nedenlerle temyiz edilen karann diizeltilerek
onanmasi gerektigi ifade edilmistir.

6. Bagvurucular nihai karan 6/3/2020 tarihinde 6grenmis, 6/4/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir,

8. Idare 25/11/2020 tarihinde basvuruculara 92.698 TL kamulastirma bedeli, idare
lehine hitkmedilen 1.980 TL vekalet iicreti ile isletilmis yasal faizi olmak iizere toplam
94.823 TL 6deme yapmistir. ‘

II. DEGERLENDIRME

9, Bagvurucular kamulagtrma bedelinin tespiti ve tescil davasinda Mahkeme
tarafindan tespit edilen 628.127,03 TL kamulastirma bedelinin kendilerine Sdendigini ancak
sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesinin kamulastirma bedelini 535.429 TL olarak tespit
etmesi tizerine fazladan ddendigi belirtilen 92.698 TL'yi Idareye iade ettiklerini agiklamistir.
Kararin temyiz edilmesi sonucunda Daire karariyla kamulagtirma bedelinin nihai olarak
628.127,03 TL olarak belirlendigini ancak Bolge Adliye Mahkemesinin iade edilen bedeli
depo ettirmeden davanin kabuliine karar verdigini ifade etmistir. Sonug olarak kamulagtirma
bedelinin tamaminin ddenmemesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklannin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.



10. Adalet Bakanlhig) (Bakanhk) goriisinde, bagvuru sonrasinda yapilan 6demenin
bagvurucularin magdur sifamin devam edip etmediginin degerlendirilmesinde dikkate
alnmas: gerektigi agiklanmgtir. Bagvuru formunda dile getirilen ihlal iddialarmin temyiz
agamasinda ileri stirlilmedigi belirtilmigtir. Son olarak inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihatlan ve somut olayin kendine 6zgii kosullan
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

11. Bagvurucular, Bakanlik gériisiine karst beyanlarinda Idarenin basvuru tarihinden
sonra 25/11/2020 tarihinde kamulagtirma bedeli olarak kendilerine 92.698 TL &deme
yaptigim agiklamistir. Kamulagtirma bedelinin  tamammmn  Subat 2017'de  kendilerine
ddendigini ancak idarenin talebi tzerine bu bedelin yaklasik %15'ini Araltk 2017de iade
etmek zorunda kaldiklarini, bu tarihten otuz bes ay sonra Kasim 2020'de faiz isletilmeksizin
kalan kamulastirma bedelinin ddendigini ifade etmigtir. Bagvurucular, anilan bedelin faiz
igletilmeksizin ddenmesiyle magduriyetin sona ermedifini agiklayarak kamulagtirma
isleminin hokuka uygun olabilmesi igin kamulagtirma bedelinin tamaminin Sdenmesinin
zorunlu oldugunu vurgulamistir.

12. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

14. Kamulastirdan tagmmaz, basvurucularin miilkiyetinde bulundugundan milkiin
varlifi noktasinda tartigma bulunmamaktadir.  Ayrica  bagvurucularn  taginmazinin
kamulagtimilmasimin - miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi kuskusuzdur, Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararmda da belirttigi {izere tagmmazin kamulagtiriimast miilkten
yoksun birakma nitelifi tasimaktadir (Mehmet Akdogan ve digerieri [1.B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32).

15. Bagvuruya konu olayda uygulanacak ilkeler Anayasa Mahkemesinin Mehmet
Akdogan ve digerleri (aynt kararda bkz. §§ 41-65) ile Ali §imsek ve digerleri ([1.B.], B. No:
2014/2073, 6/7/2017, §§ 58-69) kararlarinda belirtilmistir. Buna gére kamulagtirma yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢in tagmmazin gergek bedelinin
malike Gdenmesi ve ayrica ddenen bedelin tespitinde esas alinan tarih ile 6deme tarihi
arasinda gegen dénemde gergeklesen enflasyona nispetle tasinmazin hissedilir derecede deger
kaybetmemis olmast gerekir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 59). Odencn tutarlarin
enflasyonun etkilerinden arindirlarak giincellegtirilmesi yani kamulagtirma tarihi ile deme
tarihi arasinda gegen siiredeki hissedilir defer kaybmu telafi edecek bigimde faiz
uygulanmas, kamulagtirma bedelinin enflasyon karsisinda deger kaybetmesini dnleyebilecek
bir aractir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 42).

16. Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede bagvurucularin miilkiyet hakkma
yapilan miidahalenin 6lgiili olup olmadig: hususunda bir sonuca varmak igin yargl
mercilerince tespit edilen gercek deger ile bagvuruculara yapilan édemelerin enflasyon etkisi
armdirlog sonuglannm kargilagtimimas: gerekmektedir. Elde edilmek istenen kamu yarart
ile bagvurucularm miilkiinden mahrum kalmasi arasinda makul dengenin saglamip
saglanmadigim ve miidahalenin 6lgiilii olup olmadigim tespit etmede onemli olan, yapilan



ddemelerin deger kaybinm toplam bedele oran: tizerinden bagvurucularin maruz kaldig yiiki
belirlemektir (Al Simsek ve digerleri, § 66).

17. Bagvuru konusu somut olay degerlendirildiginde bagvurucularin kamulastirma
bedelinin iade edilen kismmin faiz igletilmeksizin kendilerine ddenmesiyle magduriyetlerinin
devam ettiginden yakindiklan anlagilmigti, Bu baflamda bagvurucularin  sikiyetinin
kamulastirma bedelinin deger kaybina iliskin oldugu kabul edilmelidir (baz1 farklarla birlikte
bkz. Menderes Titiz [1.B.], B. No: 2019/5574, 8/12/2022, § 39).

18. Somut olayda Mahkeme karanyla 628.127,03 TL olarak belitlenen
kamulagtirma bedelinin bagvuruculara ddendigi ancak bu bedelin 92.698 TL'sinin Bolge
Adlive Mahkemesi karan sonrasinda Idareye iade edildigi gorilmiistir. Dairenin bozma
karar1 sonrasinda Mahkemenin hitkmettigi ilk bedelin  kamulagtrma bedeli oldugu
kesinlesmis, iade edilen 92.698 TL, faiz igletilmeksizin basvuruculara ddenmistir. Tiirkiye
[statistik Kurumu verilerine gore Idareye iade edildigi tarih ile tekrar bagvuruculara ddeme
yapildigr tarih dikkate almdigmda kamulagtirma bedelinin 6nemli dlgiide deger kaybina
ugradify ve enflasyon karsisinda defer kaybini karsilayacak sekilde ddenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

19. Sonug olarak bagvuruculara bagvuruya konu dava tarihi itibartyla Gdemenin
yapildig1 tarihlere kadar gecen siiredeki enflasyon oranlan dikkate alindiginda miilkiyet hakk
kapsaminda oldugu tartismasiz olan kamulastirma bedelinin deger kaybina ugratilarak
odendigi gorilmiigtir, Belirtilen deger kaybimmn miktarn gézetildiginde miidahaleyle
basvuruculara gahsi olarak agirt ve olagan digi bir kiilfet yiiklendigi, bu sebeple s6z konusu
miidahalenin kamunun yarari ile bagvurucularn miilkiyet hakkimn korunmasi arasinda
kurulmas: gereken adil dengeyi bagvurucular aleyhine bozdugu sonucuna vanlmistir.

20. Aciklanan gerekgelerle Apayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1I1. GIDERIM

21. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile 92.698 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinlmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gondenildigi yarg: mercilerinin yapmas: gereken iy, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan {GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ihlalin ve sonug¢larmmn ortadan kaldinimast i¢in yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.



Iv. HOKUM

A. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Omeginin miilkiyet hakkmin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
5. Hukuk Dairesine (E.2019/1754, K.2019/1076) iletiimek tizere Adana 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2016/348, K.2017/88) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularm tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vckﬁlet“ﬁcretindcn ‘olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 12/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



