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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; eczane ile yapilan sozlesmenin feshedilmesi nedeniyle ozel hayata
saygi hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

2. Bagvurucu, Ankara'da faaliyet gdsteren eczanenin sahibi ve mesul miidiirii
olarak 1/12/2016 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Kapsamindaki Kisilerin Tiirk
Eczacilar Birligi (TEB) Uyesi Eczanelerden ilag Teminine Iliskin Protokol (Protokol)
kapsaminda TEB ile imzaladig fip sozlesme uyarinca SGK kapsamindaki hastalara ilag satigi
yapmaktadir.

3. SGK Ankara Il Miidiirltigiince bagvurucuya gonderilen 1/12/2016 tarihli yazi ile
Protokoliin "Taraflar bir ay onceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla sozlesmeyi her
zaman feshedebilir." seklindeki 5.1. maddesi uyarmnca sdzlesmenin yazinin teblig edilme
tarihinden itibaren bir ay sonra feshedilecegi bildirilmistir.

4, Basvurucu, fesih isleminin iptali igin 16/12/2016 tarihinde Ankara 24. Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmugtir. Dava dilekgesinde tip sdzlesmenin hangi
héllerde feshedileceginin Protokol'iin 5.1. maddesinde diizenlendigini ancak SGK tarafindan
gonderilen yazida bu maddede sayilan sebeplerden higbirine yer verilmemesi nedeniyle
savunma hakkinin engellendigini ileri siirmiigtiir. Ayrica amilan stzlesmeyi etkileyebilecek
sekilde hakkinda sorugturma ve kovusturma yapilmadign gibi disiplin cezasi da verilmedigini
vurgulamigtir. Son olarak MEDULA Sistemi'nin (Saglik Bakanhg: tarafindan ilag almay1
kolaylastirmak i¢in olusturulmus bir program) kapatilmasi olumsuz sonuglar doguracagindan
tedbiren agilmasimi ve fesih isleminin iptalini talep etmistir.



5. Mahkeme 27/9/2018 tarihinde davanim reddine karar vermis, karar gere}(qssinde
tip sozlesmenin Protokol'iin 5.1. maddesi geregince SGK'nin bir ay dnceden yazili bildirimde
bulunmak sartiyla her zaman fesih edebilecegini belirtmistir.

6. Davanin reddine yonelik mahkeme karan, istinaf ve temyiz asamalarindan
gecerek kesinlesmistir.

7. Bagvurucu, nihai karan 30/11/2020 tarihinde grenmis; 24/12/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin  Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve masraflanm kargilama imkanmmn
bulunmadigim belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

10. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini onemli olgiide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Makul Siirede Yargilanma Haklkamn Thlal Edildigine [liskin Iddia

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 12/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'la
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayilh Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Caligma Usul ve
Esaslan Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi, ayrica andan Kanun'un gegici 3.
maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi jtibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalann makul siirede sonuglandirilmadigr iddiasiyla yapilan bagvurulara
iliskin olarak ilk bakista ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basar sansi sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi olduu gorilen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tilketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacag: neticesine varmigtir. Somut bagvuruda amlan kararda agiklanan ilkelerden
ve ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

12. Agiklanan gerekgelerle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiamin basvuru yollarumn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Ozel Hayata Saygi Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia

13. Bagvurucu; somut bir neden bulunmaksizin gerceklestirilen fesih isleminin
hukuka aykiri oldugunu, yargilama asamasinda da protokolde yer alan fesih nedenleri
arasinda giivenlik sorusturmasma iligkin bir diizenleme bulunmadigimi, yargi mercilerince
soyut ve genel geger ifadelerle ret karart verildigini belirtmisti. MEDULA Sistemi'nin



kapatilmas1 nedeniyle ilag satisi yapamadigim ifade eden bagvurucu, gelirinin tamamimna
yakinimi kaybettigi gibi sahsi ve mesleki itibarmin da zedelendigini vurgulayarak gerekgeli
karar, maddi ve manevi varhgm korunmasi ve gelistirilmesi, ¢alisma ve millkiyet haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir. Adalet Bakaniigi (Bakanlik) goriisiinde, bagvurucunun ileri
strdiigi iddialarm kanun yolu sikayeti niteliginde olup olmadigimin yapilacak kabul
edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk
goriigiine kargi beyanda bulunmamustir.

14. Bagvuru, ozel hayata saygt hakki kapsaminda incelenmistir.

15. Agikga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan ozel hayata saygi hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Mesleki hayata yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda dzel
hayat baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen olgiitler C.A4. (3) ([GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, §§ 90-96) karaninda agiklanmigtir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi Mustafa Akyildiz [2. B.] B. No: 2020/23302, 2/10/2024, §§ 29, 30) kararinda
SGK ile yapilan protokol kapsaminda tip sozlesmenin feshedilmesi seklindeki uygulamanim
bagvurucunun meslegi cercevesinde iliski kurabilme ve geligtirebilme imkanmmn Snemli
Slgiide  zayiflamasina, meslegini devam eftirebilmesi, sosyal ve mesleki itibarim
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar dofurmasina yol agacagi kabuliyle iddialar 6zel
hayata sayg1 hakki kapsaminda incelenebilir bulmustur. Somut basvuruda da anilan tespitten
aynlmay1 gerektiren bir durum olmadigs anlagitmistir.

17. Sozlesmenin feshedilmesinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale olusturdugu,
amlan miidahalenin kanuni dayana$1 ile mesru amaci oldugu kabul edilmistir (Mustafa
Akyildiz, §§ 36-38).

18. Anayasa Mahkemesi bagvuru konusunu inceledigi amlan kararda, eczaciligin
dziinde bir serbest meslek olmasina ragmen saglik hizmetlerinin yerine getirilmesine aracihik
etmesi itibariyla kamusal yonti de bulundugunu, meslegin belirtilen dzelligi nedeniyle difer
mesleklerden farkli kurallar ve denetleme yontemlerine tabi olmasimnin olagan oldugunu kabul
etmistir. Bununla beraber her durumda meslegin ifasina iliskin kurallarin, uygulamalarn ve
tedbirlerin esaslarinin agikga mevzuatta diizenlenmesi gerektigini, meslegin ifasimin imkansiz
hale getirilmesi ya da meslek sahibine dlgiisiiz kiilfet yiiklenmesi hdlinde meslege yapilan
miidahalenin somut olaya gbre temel hak ve dzgiirliikleri ihlal edebilecegini vurgulamistir
(Mustafa Akyildiz, § 48).

19. Aynca Anayasa Mahkemesi tip sozlesmesi ve MEDULA Sistemi'nin niteligini
irdeleyerek oziinde serbest meslek olan eczaciifin esasen bu sozlesmeler ergevesinde etkili
sekilde ifa edilebilir oldupu ve MEDULA Sistemine erisimin eczanelerin ticari
faaliyetlerinin devam igin elzem oldugu sonucuna ulasmustir. Sonug olarak gerek fesih
islemini gergeklestiren SGK tarafindan verilen kararda gerekse yargi mercilerince verilen
kararlarda fesih y6niinde kullamian takdir yetkisinin kanuni dayanaklarmin gdsterilmesini
miidahalenin nedenlerine ve bagvurucunun meslegi fizerindeki etkilerine iligkin
bireysellestirilmis giiclii ve yeterli gerekge sunulmasimn gereklilik arz ettigini vurguladiktan
sonra somut olayda bu gerekliligin yerine getirilmedigini tespit ederek 6zel hayata saygi
hakkmnin ihlal edildigine karar vermistir (Mustafa Akyildiz, §§ 49-51).



20. Somut olayda SGK tarafindan bagvurucunun MEDULA Sistemi'ne erigimi
engellenmis, ayrica bagvurucuya gonderilen 1/12/2016 tarihli yazi ile Protokol'iin 5.1..
maddesi uyarinca yazimin tebli tarihinden itibaren bir ay sonra s6zlesmenin feshedilecegi
bildirilmistir. Mahkemelerce amlan hukuki iliskinin Protokolin 5.1. maddesi geregince
yalmizea bir ay nceden bildirimde bulunularak ve herhangi bir sebep gosterilmeden
feshedilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Protokol'iin 5. maddesinin bir biitiin olarak ele
alinmast durumunda gorilecegi iizere bagvurucudan -takdire bagh olmaksizin- savunma
istenecegine iligkin diizenlemeler bulundugu gibi maddenin devaminda hangi héllerde fesih
isleminin gergeklestirilecegine ve ceza verilecegine dair aynintili hitkimler bulunmaktadir.
Oysa yargt mercileri tarafindan fesih isleminin usulii ve nedenleri degerlendirilmemis,
idarenin takdir yetkisini kullanirken bu yetkinin keyfi sekilde kullaniimasini Snleyecek bir
yargisal denetim yapilmamugtir.

21. Sonug olarak gerek mahkemelerce gerekse fesih islemini gergeklestiren SGK
tarafindan takdir yetkisini denetlemeye elverisli olacak sekilde miidahalenin nedenlerine ve
bagvurucunun meslegi fizerindeki etkilerine iligkin bireysellestirilmis, gligli ve yeterli
gerekce sunma konusundaki gerekliliklerin yerine getirilmedigi goriilmistir. Dolayisiyla
antlan kararda varilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum olmadig anlagilmugtir.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 20. maddesinde giivence altma alinan 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1L, GIDERIM

23. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve tazminata hilkmedilmesi
talebinde bulunmustur.

24. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden vargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsaml agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/612018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyugmazhgm sonuglarindan bagimsiz olup davann kabuliine, reddine ya da bagka bir
karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamamin her agamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek lizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

26. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi iin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan ve maddi tazminata iliskin olarak da bilgi/belge
sunulmadiindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir,



Iv. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir 6rneginin 5zel hayata saygi hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2016/536, K.2018/376) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 30.000 TL vekalet {icretinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz

UYGULANMASINA,

H. Karann bir 6meginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 26/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



