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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; Koy Hizmetleri Genel Mudiirligiinde mevsimlik is¢i statiistinde
calistinlan Kisilerin yuhk izin iicretine iligkin yargilamalardaki igtihat farklihg: nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn, Anayasa'ya aykinhk iddiasmin kargilanmamast
nedeniyle de gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

A. Bireysel Basvuruya Konu Davalarla flgili Siireg

2. Basvurucular; K&y Hizmetleri Genel Miidiirliginde (Genel Miidiirliik) kadroya
alinmadan 6nce uzun yillar aymi iste ve ayni igyerinde arahikl isgi statiisiinde cahstiklanm
belirterek 2001 yilinda kadroya gegirilmeden nceki dénem ¢alismalarmin mevsimlik iggilik
olup olmadigmin belirlenmesi, yillik izin hakki ile yilhik izin iicreti alacaklarinin tespitine ve
tahsiline karar verilmesi talebiyle davalar agmigtir.

3. Tokat 1. I Mahkemesince (Mahkeme) davalarin reddine karar verilmistir.
Kararlarin gerekgelerinde; bagvurucularm gahstiklan Koy Hizmetleri [I Midirliiginin
13/1/2005 tarihli ve 5286 sayili K8y Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldinlmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile kapatilarak isyerlerinin il ozel
idaresine devredildigi, bagvurucularin mevsimlik ig¢i olarak dava konusu dénemde 1999
yilinda on bir aymn tzerinde gahtiklari, 1999 yili haricindeki caligmalarimn 330 giiniin
altinda kaldigh, 1999 yihna ait yilik izin Gcretlerinin ise bagvuruculara arabuluculuk
asamasmda 6dendigi, bagvurucularin da bu durumu kabul ettigi belirtilmigtir. 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu'nun 53. maddesinde niteliginden dolay1 bir yildan az siiren
mevsimlik islerde yillik izin hakk: olmayacagimmn diizenlendifi ancak toplu is sozlesmesi
(TIS) ile is¢i lehine diizenleme yapilmasmin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Meveut TiS'te
mevsimlik is¢inin &zel olarak yilik izin hakkindan yararlanacagma iligkin hikiim
olmadigindan mevsimlik isci olarak gegen dava konusu dénem agisindan bagvurucularim
yillik izin Gicretinden faydalanamayacaklart sonucuna varilmustir,



4, Bagvurucular, istinaf kanun yoluna bagvurmustur, Istinaf dilekgelerinde; y1llik izin
ticreti konusunda diger ¢alisanlara gre ayrimeiliga maruz birakildiklarini, benzer davalan
kabul eden Istanbul'daki ¢ok sayidaki i mahkemesi ile Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesindeki hukuk dairelerinin kararlarim dava dosyalarma sunduklarini, iki yildir
[stanbul'daki benzer hukuki uyusmazhklarin igveren ile arabuluculuk agamasinda
¢oziildiigiini belirtmigtir,

5. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk Daireleri istinaf bagvurulanim
kesin olarak reddetmigtir. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin gerekgeli
kararlarimn ilgili kismi s6yledir:

"4857 sayili Iy Kanunu'nun 53/3. maddesi wyarmca mevsimlik islerde yillik iicretli
izinlere iliskin hikimler uygulanmayacagndan mevsimlik isgi, 4857 sayih Iy Kamunu'nun
yillik dicretli izin hitkiimlerine dayanarak yillik iicretli izin kullanma veya buna dayanarak
dicret alacag talebinde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddedeki kural,
nispi emredici kural olup isci lehine bireysel iy sbzlesmesi ya da toplu is sézlesmesi ile yilltk
dicretli izne iliskin hikiimler diizenlenebilir ve mevsimlik isgiler i¢in yihk izin hakh
tanmabilir.

Ote yandan bir isyerinde baslangigta mevsimlik olarak ¢alistwilan ve daha sonra
devamlilik arzeden iste caligtirdan isginin, mevsimlik donemdeki ¢ahgmasi kideminde
dikkate almmasma ragmen yllik idicretli izinde dikkate alimmaz. Bu nedenle isginin
mevsimlik donemde gegen kidemi, daha sonra izne hok kazondigr donemde izin stiresinin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ancak bu olgu icin isginin mevsimlik calighgh belirtilen
donemde yapilan isin gergekten mevsime bagh olarak yapimas: gerekir.

Yapilan is mevsimlik degil ancak is¢i aralkl ¢aligtnlmug ise mevsimlik isten soz
edilemeyeceginden bu siirede de bir yilh doldurmak sart ile izne hak kazandigy kabul
edilmelidir.

Yasa koyucunun mevsimlik igte yilik izin éngormemesinin temel gerekcesinin ¢alistan
siire itibaryla dinlenme ihtiyacinm ortaya ¢tkmans olusudur. Ne var ki ozellikle isginin her
yil 11 ay civarinda calistiriimast ve kisa bir ask siiresinden sonra yeniden ¢alismaya devam
etmesi, diger bir ifadeyle yilin tamamma yakin bir boliiminde ¢ahsidma hdlinde anayasal
temeli olan dinlenme haldkuun tanmmast gerekmektedir. 11 ayt asan caligmalarda ise yihn
kalan boliminde dinlenme hakkmin gereginin yerine getirilmesi igin gereken sire
bulunmadsgmdan, 11 ay asan ¢alymalarda ¢alyma  seklinin mevsimlik is olarak
degerlendirilmesine imkdn bulunmamaktadir. Bu ¢esit bir calismanm mevsimlik olarak
degil, fasalr ¢alisma olmast nedeniyle ve mevsimlik isten soz edilemeyeceginden bu sirede
de bir yil: doldurmak sartu ile isginin izne hak kazandu@ kabul edilmelidir.

Somut olayda, Mahkemece hitkme esas ahnan bilivkigi raporunda davacimn talebi
dogrultusunda daimi  kadroya gegirildigi tarihe kadorki donem  degerlendirilmistir.
Davacimn kadroya gectigi doneme kadar yaptign is, calismasmmn yiln belli doneminde
toplanmas: dikkate alndiginda arabuluculuk asamasmda anlagmaya vardan 1999 yii
dismdali dava konusu donemde mevsimlik is¢i olarak ¢alisng, bu dinem icin yillik izin
hakdanin dogmadigt kanaati olusmugtur.”

6. Samsun Bélge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin gerekeeli kararlarmin
ilgili kism ise goyledir:



"Somut olayda, Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda davaciun 2000
vilinda daimi kadroya gegirildigi kabul edilerek hesaplama yapimtir. Davacin
calismasinm yihn belli doneminde toplanmasi, yaptg is dikkate alindigmda arabuluculuk
asamasimda anlagmaya vardan 1999 yih digindaki dava konusu dinemde mevsimlik isci
olarak ¢alishgn, yapilan is sozlesmelerinde de bunun belirtildigi, davacinin toplam hizmet
siiresine gore hak kazandyg izin giinii belirlenmeden sadece kadroya gegmeden inceki
yillar itibarwyla izin hak edip etmedigi incelenerek yilltk izin dicreti hesaplandigi, davacimin
toplam ¢aligma siiresi belirlenip buna gore Toplu Iy Sozlesmesi hikiimleri dikkate almarak
hak kazandigr izin giinil ve kullandigh izinlere gore yulik ticretli izin alacagh hesaplanmasi
gerekirken yapimamas: hatali olmugsa da, davaci tarafin dava dilekgesindeki talebi ile
istinaf sebepleri dikkate almdiginda istinaf sebebine gire davamn reddine iliskin Mahkeme
kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi anlasidigindan.”

7. Bagvurular, stiresi i¢inde yapilmustir.

8. Ekli tablonun (B) siitununda bulunan bagvurularin konu yoniinden irtibati
nedeniyle Komisyonlar tarafindan 2020/28410 numarah bagvuru ile birlestirilmesine ve
incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar verilmigtir.

9. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

10. Bagvurunun incelenmesi siirecinde bagvuruculardan Memet Cakmak'in
18/12/2020 tarihinde vefat etti§i anlastlmistir, Vefat eden bagvurucunun vekiline yapilan
11/3/2024 tarihli bildirime ragmen mirasgilar siiresinde bagvuruyu devam ettirmek istedikleri
yoniinde bir beyanda bulunmamgtir.

B. Bagvaru Formlarinda Belirtilen ve Somut Davalar ile Benzer Nitelikte
Oldugu Ileri Siiriilen Davalarla Ilgili Siirecler

1. istanbul 9. iy Mahkemesinin E.2010/999, K.2011/509 Sayih Kararina Konu
Davayla ilgili Siire¢

11. Bagvurucular ile aym durumda olan A.M. benzer iddialarla istanbul 9. Is
Mahkemesinde dava agmustir. Istanbul 9. Is Mahkemesi 30/6/2011 tarihli karariyla davay
kabul etmis ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21/11/2013 tarihinde karar1 bozmustur.

12. Bozma kararinda; A.M.nin Genel Miidiirliik personeli olarak galismaktayken
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgina devredildigi, daha sonra Istanbul Su ve
Kanalizasyon idaresinde ¢alismaya devam ettigi, kadroya gegirildikten sonra yillik izinlerinin
kullandinidig1 ve bilirkisi tarafindan fiili hizmet stireleri toplanarak kullandig yillik izinleri
mahsup edilmek suretiyle yapilan hesaba gore kabul kararinin verildigi belirtilmistir. 4857
sayith Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik islerde yilik izin hakkinin dogmayacag:
belirtilmis ise de yilin ne kadarhk boliimiinde galigilmasi halinde bunun mevsimlik ig
saytlacag ydniinde bir diizenlemeye yer verilmedigi ifade edilmistir. Yilin tamamina yakin
bir bolimiinde ¢alisma halinde dinlenme hakkimin taninmasi gerekecegi, istikrar kazanan
kararlarinda galigmanin on bir ayimn iizerine ¢iktigt hallerde mevsimlik is iligkisinin digina
¢ikildiginin ve daha sonraki galismalar igin yillik izin hakkinin dogdugunun kabul edildigi



vurgulanmigtir. Bu kapsamda A.M.nin ¢alismasinin on bir ayin iizerine ¢iktifn yillar var ise
bu y6nden bilirkisiden ek rapor alinmast ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigine, on bir
aymn {lizerinde ¢alismasinin olmadigi yillar igin ise ret karar1 verilmesi gerektifine isaret
edilmistir.

13. Istanbul 9. Is Mahkemesi 1/4/2014 tarihli karartyla énceki kararinda direnmistir.
Karar gerekgesinde A.M.nin galistign igyerinin mevsimlik is yapilan yer olmadigin,
caligmalarinin birbirini takip eden belirli siireli hizmet s6zlesmeleri ile devam ettigini, yaptig1
isin mevsimlik is olmadigimi ve aralikli olarak isyerinde ¢alistigini, buna gore A.M.nin
isveren tarafindan kullandirildigs veya karsibifmm 6dendidi ispat edilemeyen 164 giin
karsilig1 yilhik izin alacagi oldugunu agiklamstir,

14, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16/1/2015 tarihli karariyla A.M.nin mevsimlik is¢i
statlisiinde olmadig1, yilin her ayinda isyerine girisi ve ¢ikisi yapilmak suretiyle ¢alistig, bu
nedenle direnme kararinin dogru oldugu gerekgesiyle anilan karari onamistir.

2. Istanbul 3. iy Mahkemesinin E.2014/68, K.2017/208 Sayih Kararina Konu
Davayla Ilgili Siire¢

15. Basvurucular ile aym durumda olan AK. benzer iddialarla Istanbul 3. is
Mahkemesinde dava agmustir. istanbul 3. Is Mahkemesi 4/4/2017 tarihli karariyla davay
kismen kabul etmistir. Karar gerekgesinde A.K.mn gegici statiide ¢alistigi doneme ait olup on
bir ay ¢alighi@i yil igin izin hakkimin dogacagini, en az bir yil ¢ahgmig olmasi nedeniyle bu
donemlere ait kullandirilmayan izin alacagi oldugunu beyan ederek talepte bulundugunu,
Yargitayin kararlan dikkate alinarak caligmasinm on bir ayn iizerine ¢iktig1 yil ve sonrasi
i¢in yillik izin Gcretine hak kazandigini belirtmigtir.

16. Taraflarn bu karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmasi {izetine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi 19/12/2019 tarihinde amilan kararmn
kaldirilmasina ve davanin kabuliine kesin olarak karar vermigtir. Karar gerekgesinde Yargitay
9. Hukuk Dairesinin (bkz. §§ 13, 14) ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlan dikkate
alindiginda A K.nin gegici statiide galigtign tiim donem igin yilik izin hakkinin dogacagn
belirtmigtir.

3. istanbul 9. iy Mahkemesinin E.2014/57, K.2017/86 Sayih Kararma Konu
Davayla Ilgili Siire¢

17. Bagvurucular ile aym durumda olan O.T. benzer iddialarla Istanbul 9. Is
Mahkemesinde dava agmustir. Istanbul 9. Is Mahkemesi 2/3/2017 tarihli karariyla davayt
kabul etmigtir. Kararin gerekcesinde O.T.nin Genel Miidiirlik personeli olarak
caligmaktayken istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina devredildikten sonra sendikasim
degistirdigi 16/11/2005 tarihine kadarki calisma siiresi iginde belirsiz siireli sdzlesmeyle
cahistigmi, kadroya gegirilmeden Onceki ilk igse girigte gegici mevsimlik is¢i kadrosundaki
caligmasmin daimi iggi kadrosunda gegen isci gibi kabul edilerek derece ve kademe
ilerlemelerinin hesabinda esas alindigim ifade etmistir.

18. S6z konusu karara karst istinaf kanun yoluna basvurulmas: {izerine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi 13/9/2018 tarihinde istinaf bagvurusunun
esastan reddine kesin olarak karar vermistir. Karar gerekgesinde O.T.nin diiz is¢i olup daimi
kadroya gegtikten sonra da aym iste calistigim, gerek TiS'te gerekse i sozlesmesinde isin



mevsimlik oldugunun ve O.T.nin mevsimlik iste ¢cahstigimin belirtilmedigini, sadece O.T.ye
ddenen ticretin miktarmm belirlendigini ifade etmistir. Ozellikle dokuz ay ve izeri olan yil
caligmalarinda mevsimlik bir isten sdz edilemeyecegini, yenilenen sozlesmeler nedeniyle
belirsiz hdle gelen i sdzlesmesine dayanilarak O.T.nin aralikli ¢aligngmin anlagildigin,
aralikh ¢aligmada ise ig¢inin yillik iicretli izin hakkini kazanacagini agiklamstir.

4. Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2006/657, K.2007/655 Sayih
Kararma Konu Davayla llgili Siire¢

19. Bagvurucular ile ayn1 durumda olan D.A.Y., M.D., M.C., S.T., AK., M.A. ve
O.P. benzer iddialarla Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (is mahkemesi sifatiyla) dava
agmugtir. Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/12/2007 tarihinde davay1 kismen/tamamen
kabul etmigtir. Kararin gerekgesinde; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi {izerine diizenlenen
raporda davacilarin kadro almadan nce ve kadro aldiktan sonra yaptiklan igin niteliinde bir
degisme olmadif, vize almmak suretiyle gegici is¢i olarak caligtirildiklari, dolayisiyla
yaptiklan isin mevsimlik sayilmayacagi, isin mevsimlik is olmamasi nedeniyle aralikl
galistiklan stirenin yillik @icretli izin hesabinda dikkate alinacag yoniinde goriis bildirildigini
belirtmigtir, Buna gore s6z konusu bilirkisi raporunu hilkme esas alarak davacilarin
calismalarmim mevsimlik iy olmadiim kabul etmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesince
25/3/2010 tarihinde karar onanmugtir.

II. DEGERLENDIRME

20. Ekli tablonun (B) siitununda bulunan 2020/29557 numarali 63. siradaki
bagvurunun konu yoOniinden irtibatt nedeniyle 2020/28410 numarali bagvuru ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. 2020/28768 Numarah Bagvuru Yéniinden

21. Anayasa Mahkemesi Emin Kwrmizigiil ([1. B.], B. No: 2023/13689, 18/12/2024)
ve Enver Karabey ([2. B.], B. No: 2021/36984, 22/1/2025) kararlarinda uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Somut olayda bireysel bagvuru tarihinden sonra bagvuru siireci
devam ederken 18/12/2020 tarihinde bagvurucu Memet Cakmak yagammi yitirmis ancak
bagvurucunun vekili veya mirasgilar1 verilen siire iginde bagvuruya devam etme yoniindeki
iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmemistir. Bagvurunun incelenmesini devam ettirmeyi
gerekli kilan ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigitniin (ctiiziik) 80. maddesinin (2) numarali
fikrasinda Ongoriilen nedenlerden birinin de bulunmadigi anlasildigindan 2020/28768
numaralt bagvurunun diigmesine karar verilmesi gerekir,

B. 2020/28501, 2020/28557, 2020/28752, 2020/28786, 2020/28793, 2020/29022,
2020/29240, 2020/29244 ve 2020/29253 Numarali Bagvurular Yioniinden

22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru usulii” basliklt 47. maddesinin (5) numarali
fikras1 sdyledir:

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi tarihten; bagvuru yolu
ongoriimemigse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmas: gerekir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler [...]"



23. lctlizlik'tin "Bagvuru siiresi ve mazeret” baglikh 64. maddesinin (1) numarali
fikras1 goyledir:

"Bireysel basvurunun, bagvuru yollariun tiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongéritlmemisse ihlalin &grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmas: gerekir.”

24. Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Agskan ([2. B.], B. No: 2017/15649, 21/7/2020)
kararinda otuz giinliik siire kuralinin bireysel bagvurunun n sartlarindan biri oldugunu ve bu
slirenin baglangi¢ tarihinin tespitinde kanun hiikmii geregi égrenme tarihinin esas almacagin
belirtmistir. Amlan kararda bireysel bagvuru siiresinin islemeye baslamasi yoniinden nihai
kararin gerekgesinin tebliginin 6grenme sekillerinden biri oldugu, bununla birlikte bagka
sekillerde de 6grenmenin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir (Hiiseyin Askan, §§ 20-23).

25. Bu dogrultuda kullanicilarin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden yaptiklan islemlerin (dokiiman olusturma, diizenleme, imzalama, agma, okuma ve
yazdirma gibi) kayit altina alindigi evrak iglem kiitiigiinlin Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmesi sonucunda nihai kararin agilarak okunduBuna iliskin bir iglemin tespiti hélinde
bu islemi yapan ilgililerin iglem sirasinda nihai kararin sonucunu &grendiklerinin kabul
edilecegi, boyle bir durumda bireysel bagvuru siiresinin de bu tarihten itibaren baslatilmas:
gerektigi belirtilmistir (Hiiseyin Askan, §§ 26-29).

26. Bagvuru konusu olayda Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk
Dairelerinin farkh tarihlerde verdigi nihai kararlara iligkin olarak UYAP evrak iglem kiitigi
tizerinde yapilan inceleme neticesinde ilgili kararlarin bagvurucularin vekili tarafindan ilk kez
14/7/2020, 16/7/2020 ve 17/7/2020 tarihlerinde okundugu, bagvurucularin bu tarihten itibaren
otuz giin icinde ve en geg 13/8/2020 ve 17/8/2020 tarihlerine kadar bireysel bagvuruda
bulunmalart gerekirken bu tarihleri gecirdikten sonra 1/9/2020 ve 2/9/2020 tarihlerinde
bagvuru yaptiklari anlagilmistir. Bagvuru siiresinin son giiniiniin resmi tatil giiniine denk
gelmedigi ve herhangi bir mazeret de bildirilmedigi goriilmiigtiir.

27. Aciklanan gerekgelerle bu kisimdaki bagvurularin sire agim: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Digier Bagvurular Yoniinden

28. Bagvurucular, kadroya gegirilmeden onceki donem g¢ahsmalarnnin tespiti ve
yillik izin ficretinin tahsili talebine iliskin agtiklari davalarda sunduklar1 emsal kararlara
aykirt hiikiimler verilmesi ve bu gekilde igtihat farkliliginin uzun siire devam etmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinm ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

29. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriisiinde, yargilama mercilerinin konuyu
derinlemesine inceledigi ve gerekgesini agiklayarak karar verdigi belirtilmistir. Yargitaya
yapilan farkh bolge adliye mahkemesi kararlari arasindaki uyugmazhgin giderilmesine iligkin
bagvuru sonucunda Yargitayin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinin isin
mevsimlik is olarak nitelendirilmesine iligkin kararlarmmn yerinde olduguna ve uyusmazihgin
bu gergevede giderilmesi gerektigine hitkmettigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak Tarim
ve Orman Bakanligindan ve Tokat il Ozel Idaresinden temin edilen goriis ve ilgili belgelerin
bagvurucularin sikdyetlerine iligkin olarak yapilacak incelemede dikkate alinmak iizere
sunuldugu dile getirilmistir. Mevcut basvuruda bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile



Anayasa Mahkemesi kararlari ve somut olayin kendine 6zgii sartlarinin da dikkate alinmast,
ayrica bagvurularin  siiresinde yapilip yapimadifinin  degerlendirilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Bagvurucular, Bakanligm goriisine karst bagvuru konusu sikdyetlerinin
Bakanlik goriisiinde belirtilen kararlarla ilgili olmadigim, benzer davalarda davanin kabulii
kararn dogrultusunda Karar verilicken aksine karar verilmesinin siiregelen ve derinlegmis
ictihat farklihgm olugturdugunu belirtmistir.

1. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iliskin fddia

30. Bagvurucularin gikdyetinin 6zii, benzer nitelikteki davalarda farkli yonde kararlar
verilmesine iligkin oldugundan bagvuru hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda
incelenmistir.

31. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
ve daval olarak basvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargillanma hakk: giivence altma alinmugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un
Anayasa'nm 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma hakki” ibaresinin eklenmesine
iligkin 14. maddesinin gerekgesinde "degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina alinmg olan adil yargilama hakki[min] metne
déhil” edildigi belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasamin 36. maddesinde herkesin adil
yargilanma hakkma sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin amacimn Avrupa insan Haklan
Stzlegmesi'nde diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu
anlagilmaktadir (Yagar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54).

32. Adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasanin tim maddelerinin yorumlanmas: ve
uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir.

33. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olugturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarimin  Sngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima kargi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,K.2013/65, 22/5/2013).

34. Hukuk kurallarmin ne gekilde yorumlanacafi ve birden fazla bigimde
yorumlanmasmnim miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin benimsenecegi, derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine {istiinliik tamimasi bireysel
bagvurunun amaciyla bafdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglammdaki
gorevi, hukuk kurallarinm birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve dngoriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci [2. B.], B. No: 2014/13916,
12/1/2017, § 81).



35. Ozellikle aymt somut olay ve hukuksal durumdaki farkli kigilerce agilan
davalarda birbiriyle gelisen sonuglara ulagilmasi hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkelerine ters diigebilir. Yargi mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu
nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza etme bakimmndan kararlarinda belli bir istikrar
saglamast beklenir (Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 48).

36. Mahkemelerin maddi olgularla ilgili degerlendirme ve nitelemeleri ile mutlak
sekilde bagh olmalari s6z konusu olmayp bunlar degistirmeleri de miimkiindiir. Ancak
maddi olgularla ilgili deBerlendirmelerin aym olay kapsamindaki diger uyusmazliklar
yoniinden kuvvetli delil teskil edebilecegi gozetildiginde mahkemelerin daha dnce
ulastiklarindan farkli bir sonuca ulagmalari durumunda bunun gerekgesini ikna edici bir
sekilde ortaya koymalan beklenir (Ozlem Terzioglu [2. B.], B. No: 2014/19341,21/11/2017,
§ 46).

37. Bagvurularin konusu benzer sartlarda galigan isciler tarafindan agilan davalarin
bir kismmin yargi mercilerinin farkli bir yaklagim benimsemesi nedeniyle farkh
sonuglandifma ve bu hususun yargilamamn hakkaniyetini zedeledigine iligkindir.

38. Bagvurucular, Genel Miidiirlilk nezdinde aralikli is¢i olarak caligmaktayken 20035
yilinda Genel Midirligiin lagvedilmesi sonucunda Tokat il Ozel Idaresinde
gorevlendirildiklerini ve ¢ahigmalarmin il 6zel idaresine bagh olarak devam ettigini ancak
aralikh ¢alisma doneminde kullanamadiklari yillik izinlerine iligkin ficretlerin kendilerine
ddenmedigini ileri siirerek davalar agmigtir. Bu davalar bagvurucularin aleyhine sonuglanarak
kesinlesmisgtir.

39. Bagvuru formlarinda sozii edilen davalarin isgilerin aralikli ¢aligtirildig: tespitine
dayamlarak mevsimlik bir igte ¢aligildigindan s6z edilemeyecegi, aralikh galigilan iste yillik
ticretli izin hakkinin dogdugu gerekgesiyle kabul edildii anlasilmigtir. Bagvuruya konu
yargilamalarda ise bagvurucularin ¢aligmalarimin mevsimlik is olarak degerlendirilerek yillik
ticretli izin haklarnin bulunmadif1 neticesine varilmigtir. Yapilan isin nitelendirilmesinden
kaynaklanan bu farklibk dikkate alinarak (mevsimlik/aralikli ¢aligma) inceleme yapilmak
suretiyle Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk Daireleri tarafindan verilen
kararlarin yeterli gerekge igerdigi goriilmiistiir. Ayrica amlan kararlarin belirli bir hukuksal
temele dayandig1 saptanmigtir. Bu baglamda benzer sartlarda galigan iggiler tarafindan agilan
davalarda farkli yonde kararlar verilmesinin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine
ters diisecek sekilde bireylerin hukuka duydufu giiveni sarsici bir nitelik arz etmedigi ve
basvuru konusu yargilamalarin hakkaniyetinin zedelenmedigi sonucuna ulagilmistir.

40. Diger yandan bagvurucular vekili tarafindan 17/8/2020 tarihinde Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 28. ve 29. Hukuk Dairelerinin kararlari ile isbu bagvuruya konu edilen
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk Dairelerinin kararlan arasinda uyusmaziik
bulundugu belirtilmis ve bu uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir,

41. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
29/4/2021 tarihli ek kararyla bilge adliye mahkemeleri kararlan arasinda hiikiim
uyusmazhgmim dogdugu, uyusmazligin Samsun Bélge Adliye Mahkemesinin 7. ve 8. Hukuk
Dairelerinin goriigleri dogrultusunda giderilmesi gerektigi kanaatiyle dosyamin Yargitaya
gonderilmesine karar verilmistir.



42. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kesin olarak verdigi 7/12/2021 tarihli bolge adliye
mahkemesi kararlar arasindaki uyusmazhigm giderilmesi istemine dair  kararinda,
bagvurucularin  Genel Miudiirlik biinyesindeki g¢ahsmalarmin  mevsimlik is olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve sbz konusu dénem ig¢in yilik izne hak kazanip
kazanmadiklari noktasinda uyusmazhigin bulundugu belirtilmistir. Isyerindeki isin niteligi ile
igverenin ve igyerinin faaliyetleri dikkate alindifinda mevsim sartlarina gore belli donemlerde
daha fazla iggiiciine ihtiyag duyulmasi ve galigmanin belli bir mevsimde yogunlagmasinin
kagimlmaz oldugu, hal boyle olunca bagvurucularin Genel Midiirlik biinyesindeki
¢aligmalarimin mevsimlik ig olarak kabul edilmesi ve buna gére yillik ticretli izne hak kazanmip
kazanmadiklarinmn belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir. Mevsimlik iggilerin yillik ticretli
izne hak kazamp kazanmayacaklar1 bakimindan uyulmasi gereken kurallarin ise gerek 4857
sayti Kanun gerekse Hukuk Genel Kurulu ve Dairelerince benimsenen ilke ve esaslar ile
belirlendigi vurgulanmigtir. Bagvurucularin Genel Miidiirlikk biinyesindeki ¢alismalarinin
fasilah galigma olarak degerlendirilemeyecedi, niteliklerinden &tiirii bir yildan az siiren
mevsimlik i s6zlegmesi ile ¢aligan iggilerin yillik ticretli izin hakkindan yararlanamayacag
ancak mevsimlik is kapsamindaki ¢alismanin yilda on bir ay1asmasi halinde sadece o yil i¢in
yillik teretli izin hakkindan yararlanilabilecegi degerlendirilmistir. Buna gére Samsun Bolge
Adliye Mahkemesinin 7. ve 8. Hukuk Dairelerinin igin mevsimlik is olarak nitelendirilmesine
iligkin kararlaninin yerinde oldugu ve uyusmazligin bu gergevede giderilmesi gerektigi
sonucuna varlmistir.

43, Bu itibarla istinaf mahkemeleri kararlar1 arasinda hukuki yorum farklhiliginin
bulundugu, bu durumun Yargitayca bagvuruya konu nihai kararlar kapsaminda giderildigi,
dolayisiyla bagvurularin hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi
kapsaminda kaldig anlasiimistir.

44, Agiklanan gerekgelerle bagvurularin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Gerekgeli Karar Hakkinn ihlal Edildigine iligkin iddia

45. Bagvurucular, yargilama sirasinda ilgili kanun hiikmiiniin iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmas: gerektigini iddia ettikleri halde bu iddialarimin kargilanmadigim
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

46. Bagvuru, gerekgeli karar hakki kapsaminda incelenmistir.

47. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar bakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

48. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: gerekgeli karar
hakki giivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme icin bkz. Abdullah Topgu [1.
B.], B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'min 141. maddesinin iiciincii
fikrasinda "Biitiin mahkemelerin her tirli kavarlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarim gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Mahkemelerin anilan
yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrintih  yanit vermesi gerektigi seklinde anlagpilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine
sunulan tiim iddialara yamt vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi [1. B.], B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davamn esas sorunlarini inceledikleri gerekgeli



karardan anlagtimahdir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davanin
niteligine ve sartlarina baghidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen
iddia ve savunmalarn davanm sonucuna etkili, bagka bir deyisle davamin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmasi hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri [GK],
B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili
oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamt vermemesi veya yanit
vermeyi gerektiren usul ya da esasa dair iddialar cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

49. Ote yandan istinaf/temyiz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin kararim
uygun bulmasi halinde bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada dnemli olan husus istinafftemyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde
dile getirilmis ana unsurlart inceledigini, mahkemenin kararini inceleyerek onadigim ya da
bozdugunu gostermesidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57). Ancak
istinaf/temyiz incelemesi sirasinda ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarin istinafftemyiz merciilerince cevapsiz birakilmasi gerekgeli karar
hakkinin ihlaline neden olabilir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Caner Kandirmaz [2. B.], B.
No: 2013/3672, 30/12/2014, § 31).

50. Somut olayda Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk Dairelerinin
4857 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasiin Anayasaya uygun olup olmadig
yoniinden bir denetim yapmadif1 gbzlemlenmistir. Bagvurucular istinaf dilekgelerinde ticretli
yillik izin hakkimin anayasal bir hak oldugunu, kanun koyucu tarafindan anayasal bu hakkin
mevsimlik ve kampanya islerde ¢ahisan isgiler yoniinden ortadan kaldirildigimi, dolayisiyla
aynmcihifa maruz birakildiklarinn ileri siirerek ilgili kuralin Anayasa'ya aykin oldugunu
belirttikleri hilde Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk Dairelerinin bu iddiaya
iliskin bir degerlendirme yapmadi1 goriilmiigtiir.

51. Anayasa'ya uygunluk degerlendirmesinin yapilmasi Anayasa Mahkemesinin
tekelinde olmasa da kuralin Anayasa'ya aykirt oldugunun tespiti hilinde bunu iptal etme
yetkisi sadece Anayasa Mahkemesine aittir. Dolayisiyla tesis edilmis idari islemleri
hiikiimsiiz kildig1 kabul edilen ve derdest davalarn sonucunu etkileyen kanun hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykiri oldugu itirazinin 6ne siirlilmesi durumunda derece mahkemelerinin bu
itirazlan ilgili ve yeterli gerekceyle kargilamasi oldukga Onemlidir. Nitekim Anayasa'nin
mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasmna iliskin hikiimleri
diizenleyen 152, maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa'ya aykirilik iddiasmn ciddi
goriilmemesi durumunda bu iddiann temyiz merciince esas hikiimle birlikte karara
baglanacad: diizenlenmekle davanin taraflarinca ileri siiriilen ve yeterli Slclide
temellendirilebilen Anayasa'va aykirthk iddialanmn kargilanmas: gerekliligine isaret
edilmigtir. Derece mahkemelerinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurma
zorunlulugu bulunmasa da kanun hiikiimlerini iptal etme konusunda tek yetkili merci
Anayasa Mahkemesi oldufuna gére Anayasa Mahkemesine bagvurulmasim gerekli
gormediklerinde bunu gerekgelendirmeleri beklenir. Aksi takdirde bagvuruculann medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili esash iddialar1 cevaplandirilmamig, uyusmazhifin esasi tam
manasiyla ¢bziime kavusturulmams olacaktir (Hilmi Kocabey ve digerleri [1. B.], B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 85).



52. Bagvuruya konu davalarda Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk
Daireleri temel olarak niteliklerinden &tiirii bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya
islerinde caliganlara 4857 sayili Kanun'un yillik iicretli izinlere iligkin hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin kuraldan hareketle bir degerlendirme yapmis ancak bu hiikmiin
bagvurucularin ileri stirdigii Anayasa'min 10. ve 50. maddelerine aykirilik tagtyip tasimadig
yoniinden bir incelemede bulunmamigtir. Bu haliyle 4857 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3)
numaral fikrasmin Anayasa'ya aykin oldugu iddialarina dair bagvuruculara ilgili ve yeterli
bir gerekgenin sunulmadigi sonucuna ulagilmigtir.

53. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

IIL GIDERIM

54. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile ayn ayn 40.000
TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

55. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogen [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

56. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerekti§i anlammna gelmemektedir. Kural olarak
yarglamanin ber agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

57. ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli giderim saflayacagi anlagildiindan bagvurucularin maddi ve manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurularm BIRLESTIRILMESINE,

B. Bagvurucu Memet Cakmak yoniinden 2020/28768 numarah bagvurunun
bagvurucunun 6liimii nedeniyle DUSMESINE,



C. 1. 2020/28501, 2020/28557, 2020/28752, 2020/28786, 2020/28793, 2020/29022,
2020/29240, 2020/29244 ve 2020/29253 numarah basvurularin séire agim nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger bagvurular yoniinden hakkaniyete uygun yargilanma hakkin ihlal
edildigine iliskin iddiamin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Diger bagvurular ydniinden gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar haklamin IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir &rneginin gerekgeli karar hakkimnin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere ekli tablonun (F) siitununda gosterilen
istinaf mahkemelerine iletilmek {izere ekli tablonun (C) siitununda belirtilen ilgili
mahkemeye GONDERILMESINE,

F. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Ekli tablonun (D) siitununda belirtilen yargilama giderinin ilgili satirda gosterilen
bagvuruculara ODENMESINE, ekli tablonun (E) siitununda gésterilen aymi avukat tarafindan
temsil edilen bagvuruculara 30.000 TL vekilet iicretinin MUSTEREKEN ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I. Kararnn bir Grneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/2/2025
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



