28 Kasim 2025 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33091

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

BiRINCi BOLUM
KARAR
NiHAN GUNAY BASVURUSU
Basvuru Numarasi : 2020/16097
Karar Tarihi + 26/2/2025
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL
Selahaddin MENTES
irfan FIDAN
Muhterem INCE
Raportér : Sahap KAYMAK
Bagvurucu : Nihan GONAY
Vekili : Av. Hiiseyin BOZBEY
I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, hakimin reddi kararinda gdsterilen siireye uygun sekilde yapilan istinaf
bagvurusunun siire agim yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, aleyhine agilan ve Istanbul Anadolu 17. Aile Mahkemesinde goriilen
mal rejiminden kaynaklanan katilma alacagi davasinda davaya bakan hakimin
tarafsizhgindan siipheye diigmesi nedeniyle 17/10/2019 tarihli dilekgesiyle hakimin reddi
talebinde bulunmustur. Reddi talep edilen hikim 31/10/2019 tarihinde bu talebin
reddedilmesi gerektigini miitalaa etmistir.

3. Talebi inceleyen Istanbul Anadolu 5. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 8/11/2019
tarihinde olayda hakimin reddi sartlar1 bulunmadigindan istinaf kanun yolu agik olmak iizere
hakimin reddi talebinin reddine ve bagvurucunun 3.000 TL disiplin para cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermis, sz konusu kararda istinaf kanun yoluna bagvuru siiresini iki
hafta olarak gostermistir. Karar 17/11/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, bagvurucu
da ikt haftalik siire iginde 29/11/2019 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

4, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi 13/2/2020 tarihinde
mahkeme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren bir hafta iginde istinaf kanun yoluna
bagvurulmadigi gerekgesiyle istinaf talebinin siire asimi yoniinden reddine karar vermistir.
Kararin gerekcesinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 90.
maddesinin (1) numarali fikrasinda kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda hakimin
kanundaki siireleri artiramayacaginin veya eksiltemeyeceginin diizenlendigi, mahkeme



kararinda istinaf bagvuru siiresinin iki hafta olarak belirtilmesinin bagvurucu lehine
kazanilmus bir hak ofusturmadig belirtilmistir. Buna gore hakimin kanunda belirlenen istinaf
basvuru siiresini artrmasmna iliskin tasarrufunun hukuki sonug ifade etmeyecegi
vurgulanmistir,

5. Bagvurucu, hakimin reddi talebinin reddedilmesine dair karara kargi yaptig1 istinaf
bagvurusunun siire agimi yoniinden reddine iliskin hitkmiinii 4/3/2020 tarihinde 6grendikten
sonra 2/6/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili
Kanun ile COVID-19 pandemisi nedeniyle yarg alanindaki sireler 13/3/2020 tarihinden
15/6/2020 tarihine kadar durduruldugundan basvurunun siiresinde oldugu anlagilmugtir.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIiRME

7. Bagvurucu, hakimin reddi talebine iligkin verilen ret kararinda gdsterilen siireye
uygun sekilde kanun yolu bagvurusunda bulundugu hélde talebinin sire agimindan
reddedildigini ve bu nedenle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigini iddia etmigtir.
Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

8. Bagvurucu, hakimin reddi talebinin Mahkeme tarafindan reddedilmesi iizerine
6100 sayih Kanun'da éngorilldiigii sekilde istinaf kanun yoluna bagvurmus, itirazimn siire
asimindan reddedilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmigtir.
Basvurucunun aleyhine agilan mal rejiminden kaynaklanan katilma alacagma yonelik
yargilamanin inceleme tarihi itibariyla ilk derece mahkemesinde devam ettigi, bir sonraki
durugmanin 17/6/2025 tarihine birakildigi anlagilmigtir. Ara karari niteliginde olan hakimin
reddi talebinin reddine iligkin karara kars1 yapildig1 anlagilan bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da
Sngériilen kabul edilebilirlik sartlarini tastyip tagimadig degerlendirilmelidir.

9. Bagvurucunun gikdyetinin konusunun adil yargilanma hakkinm temel
giivencelerinden olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki baglaminda
mahkemeye erigim hakki oldugu, davanin esasina iligkin olmadig1 ve hdkimin reddi talebinin
reddi karan ile simirh oldugu gozetildiginde incelenmesi gereken husus adil yargilanma
hakkinin mahiyeti geregi yargilamadaki usul giivencelerine aykinhigin bir biitiin olarak
soruna yol agip agmadifi ve yargilamay1 zedeleyip zedelemedigi meselesidir. Bir davada
hikimin reddi sebeplerinin gergekten gergeklesmis olma ihtimali dikkate alindiginda itiraz
milessesesi  etkisizlestirilerek tiim yargilamanin bu sekilde yiiritilmesinin ve
tamamlanmasinin adil yargilanma hakki yoniinden doguracagi agir sonuglar karsisinda
yargilamaya devam edilebiliyor olmasinin bir 6lgiit olarak esas alinmasi miimkiin degildir.
Zira esas yargilama tamamlanana kadar ugramilan herhangi bir zarann geri dondiiriilemez
hale gelebilecegi ve verilen zararn telafi etmek igin gergekgi bir firsatin ¢ok az olacagi hususu
gozetildiginde ara yargilamadaki bir kusurun daha sonraki bir asamada yani esas hakkindaki
yargilamada giderilece§i sGylenemez. Somut bagvuruda esas yargilamanin ilk derece
mahkemesinde yaklagik yedi yildir devam ediyor olmast bagvurucunun bu siire i¢inde
ugrayacag zararlan telafi etme imkanimi ortadan kaldirabilecek nitelikte goriinmektedir.



10. Bu baglamda kategorik bir yaklasimla ara kararlarinin bireysel basvuruya konu
edilemeyecegini benimsemek temel hak ve hirriyetlere karst yapilan miidahalenin
sonuglanimin agirlagmasina yol agabilecek durumlara uygun diismeyecektir. Nitekim Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi adli yardim ret’kabul veya yiiriitmenin durdurulmas kararlan gibi
durumlarda ya da baz1 mahkemeye erisim meselelerinde yargilamanin sonucu beklenmeden
bagvuru yapilabilecegini kabul etmektedir (Mehmet Taner Sentirk/Tiirkiye, B. No: 51470/15,
20/9/2022; Kural/Tiirkiye, B. No: 84388/17, 19/3/2024). Anayasa Mahkemesi de Dogan
Kasadolu (2) ([1. B.}, B. No: 2013/3985, 6/1/2016) kararinda esas yargilamada hékimin
tarafsizifina yonelik iddianin temyiz asamasinda incelenebilecegi, hakimin reddi talebine
iliskin yapilan yargilamada bagvurucu hakkinda disiplin para cezasi verildigi ve kararm
Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi, bu agidan kararin bagvurucunun mal varhgm
dogrudan etkiledigi ve karara kars: gidilebilecek bagka bir bagvuru yolu da bulunmadigindan
hareketle hakimin reddine iligskin ara kararina yonelik bireysel bagvuruyu incelemigtir.

11. Diger yandan hakimin reddi talebi hakkindaki kararin esas kararla birlikte de
incelenebilecek olmasi devletin bagvurucunun hékimin reddi talebinin reddine dair ara
kararma yonelik getirdigi bir kanun yoluna erigiminin engellenmemesi bigimindeki negatif
yilkiimliiliigtinii ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenlerle basvuruya konu talebe iligkin
siirecin asil davadan ayrilarak degerlendirilmesi gerektiginden agikga dayanaktan yoksun
olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadifn anlagilan mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. '

12. Anayasa Mahkemesi somut bagvuru ile benzer nitelikteki ihlal iddialarim
inceledigi Nikal Uslukol ([2. B.], B. No: 2016/73086, 25/9/2019), Hasan Isten ([2. B.], B.
No: 2015/1950, 22/2/2018), Ertugrul Dalbas ([1. B.], B. No: 2014/7805, 25/10/2017), Cemile
Abkyildiz ([2. B.], B. No: 2014/1382, 22/9/2016), Inta Mithendislik Mimarhik Ins. San. ve Tic.
Lid. Sti. ([2. B.], B. No: 2017/34763, 11/2/2021) ve S.K ([2. B.], B. No: 2015/2438,
19/4/2018) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gergevede Anayasa
Mahkemesi, hikimin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme yiikiimliiligi altinda
oldugunu, bagvurucunun mahkeme kararinda belirtilen siireye giivenerek hareket ettigini ve
mahkemenin yamltmas: sonucu ortaya ¢ikan belirsizlige bagvurucunun katlanmak zorunda
birakilmasinin 6l¢iilii olmadigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir,

13. Somut bagvuruda da amlan Kkararlardan ayrilmayi gerektiricr bir husus
bulunmamaktadir.

14. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinim ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

II1. GIDERIM

15. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

16. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargifama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min

148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmnca ihlal karannin



gonderildigi yarg: mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

17. Ote yandan hak ihlali kararndan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

1v. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37.
Hukuk Dairesine (E.2020/316, K.2020/390) iletilmek fizere [stanbul Anadolu 5. Aile
Mahkemesine (E.2019/723, K.2019/771) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmas: halinde bu
sirenin  sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir &rnefinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



