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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kanuni gozalti siiresinin asilmast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/4/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon; bagvurucunun adli yardim

talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda
bulunmugtur.

4. Ikinci B6liim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir,



III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag: Biligsim Sistemi (UYAP) aracilifiyla
erisilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 5zetle sdyledir:

A. Ceza Sorugturmasi Siireci

6. DHKP/C silahl1 terr drgiitiine {iye olma, terdr drgiitiiniin propagandasint yapma,
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayth Toplanti ve Gosteri Yiirllyiisleri Kanunu'na muhalefet, gorevi
yaptirmamak igin direnme ve mala zarar verme suclarindan hakkinda sorusturma yliriitiilen
I.G.nin 8/5/2020 tarihinde diizenlenen cenaze toreninde meydana gelen olaylar nedeniyle
Istanbul Cumhuriyet Bagsavcih (Bagsaveilik) sorusturma baglatmustr,

7. Olay ve Yakalama Tutanagi'na gore Cumhuriyet saveist sliphelilerin yakalanmasi
ve arama yapilmasi talimati vermigtir. Aralarinda bagvurucunun da oldugu on yedi stipheli
8/5/2020 tarihinde saat 13.05'te yakalanmigtir. Saat 15.00'te Cumhuriyet savcisi yakalanan
sahislarm dort giin siireyle gézaltina alinmasi talimat vermistir.

8. Kolluktaki islemlerinin tamamlanmasindan sonra 12/5/2020 tarihinde saat
11.30'da bagvurucunun da aralarinda oldugu siipheliler, adliyedeki islemlerinin yapilmasi igin
Istanbul Emniyet Miudirligd Terdrle Miicadele Sube Miidiirlifli nezarethanesinden
¢ikanlmigtir. Bagvurucunun da aralarinda oldugu sitiphelilerin ifadesini almayan Bagsaveilik,
yapilan aramada DHKP/C silahli teror orgiitiiniin kullammina tahsis edilen silah ve
materyallerin ele gegirilmesi, siipheliler hakkindaki difer sorusturmalar nedeniyle Orgiitle
baginin oldugu iddiasiyla bagvurucu da dahil on bes siiphelinin tutuklanmasim, diger iki
siiphelinin ise haklarinda adli kontrol tedbiri uygulanmasini talep etmistir.

9. Bagvurucu, tutuklanmasi istemiyle saat 16.12'de Istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimligine sevk edilmis; dosya saat 16.14'te Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligine (Sulh Ceza
Hakimligi) tevzi edilmistir.

10. Sulh Ceza Hakimligi 12/5/2020 tarihinde tutuklama talebinin reddine,
bagvurucunun adli kontrol tedbirleri uygulanarak saliverilmesine karar vermistir. UYAP
kayitlarina gore sorgu zapt1 saat 17.19'da olugturulmus olup saat 19.36'da hakim tarafindan
imzalanarak sorgu sonlandirilmigtir.

11. UYAP'tan yapilan inceleme neticesinde silahl terdr orgiith diyeligi sugunu
isledigi iddiasiyla bagvurucu hakkinda kamu davasi agildi1 ve davanin derdest oldugu tespit
edilmigtir.

B. Tazminat Davas: Siireci

12. Bagvurucu 11/6/2020 tarihli dilekceyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca gozalti siiresinin asildigindan bahisle
tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde 8/5/2020 tarihinde saat 13.05'te hakkinda
yakalama islemi gergeklestirildigini, sonrasinda dort giinlik gozalti karar verildigini,
12/5/2020 giinti 6glen saatlerinde Istanbul Adliyesine getirildigini, saat 13.05' gegmesine ve
hakkinda gozalt siiresinin uzatilmas: karar1 bulunmamasina ragmen Bagsavcilikta ifadesi
alinmadan tutuklanmas talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edildigini, saat 19.30 siralarinda



serbest birakilmasmna karar verildifini belirterek yaklagtk altt saat haksiz sc.aki‘lde
dzgiirliigiinden mahrum birakildigin ileri siirmiis; 20.000 TL manevi tazminat talep etmistir.

13. Bafra Afir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 23/12/2020 tarihinde
tazminat talebinin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

".. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesinde yakalanan kiginin
Cumbhuriyet Savceiiginca birakilmamas: durumunda  sorusturmanin tamamlanmast igin
gozaltina almmasna karar verilebilecegi, gozalti siivesinin, yakalama yerine en yakin hdkim
veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire haric, yakalama anindan itibaren yirmidort
saati gecemeyecegi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilme icin
zorunlu siirenin oniki saatten fazla olamayacagi, toplu olarak islenen suclarda, delillerin
toplanmasindoki giicliik veya siipheli sayisimn goklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisinin
gozalty siiresini di¢ gin kodar wzatabilecegi, gozaltma alman kiginin bwrakimamas
durumunda en geg bu siireler sonunda sulh ceza hakimi oniine gikarilp sorguya cekilecegi
belirtilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiigmmn 23/9/2020 taribli miizekkeresine gore davact
Ridvan Akbag'in toplu olarak iglemis oldugu iddia edilen sug nedeniyle 8/5/2020 tarihinde
gozaltina almdig, ilgili Cumhuriyet saveisinca gozaltina almma talimatinin saat 15.00'de
verildigi, Istanbul 3. Sulh Ceza Hékimliginin ayni tarihli miizekkeresine gire de 12/5/2020
tarihi saat 16.12 itibariyla silahly teror orgiitime diye olma sugundan tutuklama istemiyle
Sulh Ceza Hikimligine sevk edildigi gorilmustir. Davacinn temin edilen nezarethane
defterinde ise saat 11.30 itibariyla nezarethaneden gikarildigt sonucuna ulasilmistir.

Bu bilgiler 1iginda yiriitilen yargilamada; hakkinda DHKP-C silahl: teror orgiitine
iiye olma sucundan gozaltma almmasa karar verilen davacimn, buiundugu Istanbul
sehrinin niifusu, ulagim ag, iy yiki gibi ozellikleri nazara alindiginda kanunda ongoriilen
yol siiresi igerisinde tutuklamaya sevk edildigi, gozaln siresine siiphelinin yakalama yerine
en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorumlu tutulan sirenin déhil
edilemeyecegi, davacimn kanunda toplu sular icin ongorilen gozalt siiresinin sona
ermesini takiben makul bir sire igerisinde hakim onine ¢ikaridig: kanaatine variarak
kosullar: olusmayan manevi tozminat isteminin reddine karar verilmistir..."

14. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi bagvurucunun istinaf talebini
5/4/2021 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

15. Bagvurucu, nihai karari 16/4/2021 tarihinde Sgrendigini bildirmis olup 20/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

16. Istanbul 1l Emniyet Midirliginin 27/3/2025 tarihli yazisina gore 12/5/2020
gind saat 11.30'da nezarethaneden ¢ikarlan bagvurucu, hastaneye gitiiriilmils ve saat
12.11'de hakkinda adli muayene ¢ikis raporu diizenlenmistir. Anilan yaziya gbre adli
muayene ¢ikig raporu sonrasi hastane ile adliye arasindaki yolculugun yaklagik 20-30 dakika
siirdiigii ve bu kapsamda bagvurucunun da aralarinda oldugu stiphelilerin saat 12.40 ila
12:50'de Bagsaveilik nezdinde hazir edildiginin degerlendirildigi belirtilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 5271 sayili Kanun'un "Tammlar” baslikli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ilgili kismi soyledir:



") Toplu sug: Aralarnda istirak iradesi bulunmasa da i¢ veya daha fozla kisi
tarafindan islenen sugu,

Ilfade eder.”
18. 5271 sayih Kanun'un "Gézaln" bashkh 91. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kigi, Cumhuriyet Saveligmca birakimazsa,
sorusturmanmn tamamlanmast icin gézaltina alinmasma karar verilebilir. (Degisik ikinci
ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yirmidért saati
gegemez. (Ek cimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya giipheli
sayisimn ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii
gecmemek tizere, ti¢ giin siireyle uzatumasmma yazili olarak emir verebiliv. Gozalt: siiresinin
uzatilmasi emri gozaltina alinana derhdl teblig edilir.

(5) Yakalama islemine, gizaltna alma ve gozalti siiresinin uzatimasma iligkin
Cumbhuriyet saveisimn yazii emrine karsi, yakalanan kigi, midafii veya kanuni temsilcisi,
esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakimayr saglamak igin
sulh ceza hdkimine bagvurabilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi evrak dizerinde yaparak derhdl
ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalomawnin veya gozaltina
alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kamsina varilirsa bagvury reddedilir
ya da yakalanamn derhdl sorusturma evraki ile Cumhurivet Savcihigmda hazir
bulundurulmasina karar verilir.

(7) Gézaltina alinan kisi birakilmoazsa, en geg bu siireler sonunda sulh ceza hdkimi
ontine gikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.”

19. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun gegici 19.
maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun fkinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci
Boliminde tanimlanan suclar ile 3713 sayil Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren
suglar veya irgiit faaliveti cergevesinde islenen suglar bakimindan:

a) Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye gonderilmesi icin
zorunlu siire hari, yakalama amndan itibaren kark sekiz saati, toplu olarak islenen suglarda
dort ginii gecemez. Delillerin toplanmasmdaki giiclik veya dosyanin kapsamli olmas:
nedeniyle gozalti siiresi, birinci ciimlede belirtilen siirelerle bagh kalmak kaydiyla, en fazla
iki defa wzatilabilir. Gozalty siiresinin uzatilmasna iligkin karar, Cumhuriyet savcisimn
istemi iizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hikim tarafindan verilir. Yakalama emri
izerine yakalanan kigi hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.



b) Siphelinin aym olayla ilgili olorak yeniden ifadesinin almmas: ihtiyaci ortaya
ciktiginda bu islem, Cumhuriyet savcist veya Cumhuriyet saveisimn yazili emri dizerine
kolluk tarafindan yapilabilir.

20. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” baglikli 141. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Sug sorugturmas: veya kovusturmasi sirasmda;

b) Kanuni gizalty siresi iginde hdkim oniine ¢ikariimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devietten isteyebilirler."”
B. Uluslararas: Huknk

21. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'in (Stzlesme) "Ozgiirlitk ve giivenlik hakki”
bashikli 5. maddesinin ilgili kismm s8yledir:

"l. Herkes ozgirlik ve giivenlik haklana sahiptir. Asagida belirtilen hdller diginda ve
yasanin ongordiigii usule uygun olmaden hig kimse 6zgiirligiinden yoksun birakiamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden giiphelenmek icin inandiric: sebeplerin bulundugu veya
sug islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasma engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varhign hdlinde, yetkili adli merci oniine cikarimak iizere
yakalanmasi ve tutulmasi;

3. Isbu maddenin 1.c fikrasmda ongérilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhdl bir yargic veya yasayla adli girev yapmaya yetkili klinmig sair bir kamu
gdreviisinin oniine gikardmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargianma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkana sahiptir. Salverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasim saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

3. Bu madde hikiimlerine aykwi bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir,”

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 17/4/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintldi:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

' 23. Bagvurucu; dort giinlik azami gozalti siiresinin dolmasi nedeniyle gozaln
isleminin yasal dayanagmin kalmadigim, Bagsavciliga sundugu saliverilme talepleriyle ilgili



bir islem yapilmadiini, aym olaydaki diger siiphelilerin tazminat talepleri baska
mahkemelerce kabul edilmesine ragmen kendi talebinin haksiz olarak reddedildigini
belirterek kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn, adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri slirmiigtiir.

24. Bakanlhk goriisinde; bagvurucunun 8/5/2020 tarihinde saat 15.00 itibariyla
gbzaltina alindigy, Sulh Ceza Hakimligine sevkinin ise 12/5/2020 giini saat 16.12 itibariyla
gergeklestigi, bagvurucuya isnat edilen sugun toplu olarak iglenen su¢ olmasi nedeniyle
hakkinda uygulanan gozalt: tedbirinin siiresinin dért giin oldugu, bagvurucunun bu siirenin
bitiminden itibaren kanunda belirtilen on iki saatlik hakim dniine gikarilma siiresi icinde sulh
ceza hdkimligine sevk edildigi belirtilip bu hususlarin gbzéniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmas: gerektigi bildirilmigtir.

25. Bagvurucu, Bakanlik goriisine kar;i basvuru formundaki iddialarim
yinelemistir,

B. Degerlendirme

26. Anayasa'min "Kisi hirriyeti ve givenligi" baslikli 19. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in
gerekli siire harig en geg karksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ok dort giin
iginde hdkim oniine cikariir. Kimse, bu sireler gegtikten sonra hdkim karart olmaksizin
hirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sireler olaganiistii hal (..) ve savas hallerinde
uzatilabilir.

Bu esaslar diginda bir isleme tdbi tutulon kigilerin ugradiklary zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devietge ddenir."

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikéyetlerinin 8zii dikkate alindiginda bagvuru, bir biltiin olarak Anayasa'mn
19. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve Anayasa Mahkemesinin kanunda
ongbriilen gbzalti siiresinin agildigs iddiasina iligkin olarak bireysel bagvurunun incelendigi
tarih itibariyla asil dava sonuglanmams da olsa 5271 sayil Kanun'un 141, maddesinde
Ongorillen tazminat davasi agma imkaminin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
ictihad1 (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/ 14061, 8/4/2015, §§ 64-72) uyarinca



somut olayda bagvuru yolu tiiketildiginden kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan iddianm kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel flkeler
i. Gizaltma lligkin Olarak

29. Yakalama kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut ya da hayatina
yonelik olarak var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altma alinmasi gereken veya
sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin gézaltina veya
muhafaza altina alma islemlerinden once dzglirliigiinin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak
denetim altma alinmas seklinde tammlanmaktadir. Gozalti ise yakalanan kisi hakkindaki
islemlerin tamamlanmasi amaciyla kisinin yetkili hakim 6niine ¢ikariimasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire iginde 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanmasim 6ngéren bir
koruma tedbiridir (Emre Soncan [2. B.], B. No: 2016/73490, 11/3/2020, § 54).

30. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralar1 bir bitin olarak
degerlendirildiginde su¢ isnadma bagh olarak bir kimsenin kamu makamlarinca
Ozgirliginden  yoksun  birakiimasmin  tutuklama veya yakalama yolu ile
gergeklestirilebilecegi anlasiimaktadir. Anilan fikralarda sozii edilen yakalama kavrammm
ozerk bir anlamt olup 5271 sayith Kanun'da diizenlenen yakalama miiessesesinden daha genis
bir igeriktedir. Anayasal anlamda su¢ isnadina bagh yakalama, Kisinin fiziksel
ozgurligiinden yoksun birakildig andan tutuklandifn veya tutuklanmaksizm  serbest
birakildigt ana kadar devam eden tiim siireci kapsar. Bu baglamda Anayasa'nin 19.
maddesinde diizenlenen yakalama kurumunun 5271 sayili Kanun'daki gozaltini da kapsadig
sOylenebilir (Hasan Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 49). Bu yonilyle gzalt
tedbiri yakalamanin 6zel bir g8riinimiidiir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 138).

31. Hékim Kkarant olmaksizin Cumhuriyet saveist veya yetkili kolluk amiri
tarafindan gozaltina alinarak Szgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin keyfi uygulamalara
maruz kalmamasi igin bir an once hakim 6niine gikariimasi gerekir. Bu nedenle gozalt1
siireleri olabildigince kisa tutulmus, Anayasa'da ve kanunlarda gozalti igin belirli smirlamalar
Ongdriilmilstiir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 276).

32. Anayasa'nin 19. maddesinin besinci fikrasina gore yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi iin gerekli siire hari¢ en geg kirk
sekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en gok dort giin iginde hakim onilne ¢ikarihr.
Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karan olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz
(Emre Soncan, § 55). Gozalt1 siiresi kisinin fiilf olarak ya da yetkili mercinin emri lizerine
yakalanmastyla baglar, Gozaltina alinan kisi, belirlenen siireler sonunda serbest birakilmals ya
da sulh ceza hikimine sevk edilerek sorguya gekilmelidir (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 275).

33. 5271 sayih Kanun'un "Gézalt” bashikh 91. maddesine gore de gbzalt siiresi,
Yyakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig
yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme igin zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen



suglarda, delillerin toplanmasindaki giiglik veya siipheli sayisinm goklugu nedeniyle
Cumbhuriyet savcisi gbzalti siiresinin her defasinda bir giinii gegmemek {iizere, {i¢ giin Sl:ireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Toplu su¢ amlan Kanun'un 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (k) bendinde aralaninda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla
kigi tarafindan iglenen sug olarak tamimlanmuigtir.

34. 3713 sayih Kanun'un gegici 19. maddesine gore ise silahli terdr Srgiitii tyeligi
sugu bakimindan gozalti siiresi -yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu stire hari¢- yakalama anindan itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak
islenen suglarda dért glinii gegemez.

35. Anayasa'min 19. maddesinin besinci fikrasinda gecen "en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire harig" ibaresinin "toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort
giin" ibaresini de bagladi3 agiktir. Kanun hiikiimlerinden de toplu olarak islenen suglar igin
Ongoriillen azami dort glnlik gozalt siiresine tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilme igin gerekli siirenin eklenecegi anlagiimaktadir. Nitekim 5271 sayih Kanun'un 91.
maddesinin (3) numaral fikrasinda "uzafilma'dan sz edilmektedir. Uzatilan siire ise (1)
numaral fikradaki "Gozalt siivesi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama amndan itibaren yirmidort saati gecemez.”
hiikmilniin gegerli oldugu gozalti siiresi olup bu siireye "yakalama yerine en yakin héikim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire” dahil degildir.

36. Dolayisiyla Anayasa ve Kanun maddelerindeki gbzalti siireleri ile yakalananin en
yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siireler birbirinden bagimsizdir. Bu
nedenle yakalanan veya tutuklanan kisinin tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
igin gerekli siire gozalti siirelerine ilave olarak ayrica diizenlenmistir (Emre Soncan, § 57).
Buna gdre Anayasa'min 19. maddesindeki ifadesiyle "tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire”, 3713 sayilh Kanun'daki ifadesiyle "yakalama yerine en yakmn
hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire” 5271 sayih Kanun'un 91. maddesi
geregince en fazla on iki saattir. Bu slire sorugturma birimlerine verilmis bir agik gek olmayip
keyfl olarak kullanilamaz.

37. Yukarida amilan Kanun hitkiimlerinde bagvurucuya isnat edilen sug bakimindan
gozaltr siiresinin en gok dort giin oldugu ve bu siireye zorunlu yol siiresinin ilave edilecegi
ancak yol siiresinin toplam on iki saati gegemeyecegi belirtilmistir. Buna gére yol stiresi dahil
toplam gbzaltr siiresinin azami 4 giin 12 saat olabilecegi anlagilmaktadir (azami tutukluluk
stiresiyle ilgili olarak benzer degerlendirmeler icin bkz. Murat Narman [2. B.], B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 46; Selahattin Demirtags (3) [1. B.], B. No: 2017/38610, 9/6/2020, §
161).

ii. Inceleme Yéntemine iliskin Olarak

38. Kigilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun
ustiinligilyle bagh olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en nemli glivenceler
arasindadir. Bireylerin zgirliiklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi olaganiistii
yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir
(dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 347). Dolayistyla
Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenmis olan kisi hilrriyeti ve glivenligi hakki bireylerin
keyf olarak ozgiirlitklerinden yoksun birakilmalarim onlemeye yonelik giivenceler igeren

temel bir hak niteligindedit (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567,
25/2/2016, § 62).



39. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilmis; ikinci ve U¢linct fikralarinda 6zgﬁrlﬁgﬁq
kisitlanabilecegi durumlar sayilmig, dordiincii, beginci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarinda ise hiirriyetinden yoksun kalan kisilere taninan giivencelere yer verilmistir
(Safkan Aydogdu [2. B.), B. No: 2014/7498, 5/4/2017, § 43; M.E. [2. B.], B. No: 2018/696,
9/5/2019, § 44; Senel Celik [1. B.], B. No: 2019/16560, 18/1/2022, § 36).

40. Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar diginda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore devlet tarafindan Sdenecegi ifade edilmistir. Anilan fikrada yer alan “bu esaslar diginda
bir isleme tdbi tutulan kisiler” ifadesi ile maddenin diger tim fikralarinda yer verilen
kurallara aykin bir isleme tabi kilinmanin kigiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir.
Buna gére maddenin ikinci veya Ugiincii fikralarinda belirtilen durumlara aykirt sekilde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunulmas: ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkima miidahale edilen kimsenin maddenin dérdiincil, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarindaki glivencelerden yararlandirilmamasi halinde ugranilan zararlar deviet tarafindan
odenecektir (Safkan Aydogdu, § 44; M.E., § 45; Senel Celik, § 37).

41. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
giivence altina ahnan tazminat hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmesi igin
ncelikle bagvurucunun amlan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir
isleme tabi tutulup tutulmadifim incelemesi gerekir. Yapilacak bu inceleme sonucunda
basvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin ilk sckiz fikrasinda belirtilen esaslara aykiri bir
isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradigi zararin devlet tarafindan tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore ddenmedigi tespit edilirse Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda giivence altina alinan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir (Safkan
Aydogdu, § 45; ME., § 46; Senel Celik, § 38).

42. Bu nedenle basvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda yer
alan esaslara aykin bir isleme tabi oldugu mahkemelerce ve Anayasa Mahkemesince tespit
edilmeden kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: baglaminda tazminat hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varillamaz (Senel Celik, § 38). Bir baska ifadeyle Anayasa'nin 19, maddesinin
dokuzuncu fikrasinin uygulanabilmesi icin basvurucunun amilan maddenin diger fikralarinda
belirtilen esaslar diginda bir isleme tabi tutulup tutulmadii mahkemelerce ya da Anayasa
Mahkemesince tespit edilmelidir (M.E., § 46).

43. Kisinin Anayasa'nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykin
bir isleme tabi tutuldugu mahkemeler tarafindan tespit edilmigse Anayasa Mahkemesinin
yapaca§i inceleme tazminat miktarmin yeterli olup olmadigini belirlemekle smirl olacaktir
(ME., §47).

44. Somut olayda bu konuda mahkemelerce yapilmis bir tespit yoktur. Dolayistyla
bagvurucunun gdzaltiyla ilgili esaslarm belirlendigi Anayasamin 19. maddesinin besinci
fikrasina aykart bir igleme tabi tutulup tutulmadig, belirtilen esaslar diginda bir isleme tabi
tutulmugsa bu kapsamda ugradigi zararin devlet tarafindan tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore 5denip 6denmedigi incelenecektir.

45. Bagvurucu, dort giinlilk azami gbzalti siiresinin agildigini iddia etmigtir. Diger
bir ifadeyle bagvurucunun iddiasi azami gézalti siiresinin agildigina  yonelik olup
bagvurucunun gézaltmin hukukiligine yonelik bir sikdyeti yoktur. Bagvurucu, sorguya



hazuhk ve sorgu iglemlerinin makul siire de tamamlanmadigina yonelik bir itirazda da
bulunmamuigtir.

46. Yakalama ve gdzalti suretiyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik
miidahale -Anayasa'min temel hak ve ozgiirliklerin simirlandinimasina iligkin dlgiitlerin
belirlendigi 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadifi miiddetge- Anayasa'nin 19.
maddesinin ihlalini tegkil edecektir (Hasan Akboga, § 50). Somut bagvurudaki gikéyet
kapsaminda Anayasa Mahkemesinin yapacafi inceleme, azami gdzalti siiresinin agilip
agilmadiginin tespitinden ibarettir. Bu tespitten sonra mesru amag ve dlgiiliiliik incelemesi
yapilmayacaktir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

47. Olay ve Yakalama Tutanafi'na gore aralarinda bagvurucunun da oldugu ¢ok
sayida siipheli 8/5/2020 tarihinde saat 13.05'te giivenlik giigleri tarafindan yakalanmus, saat
15.00 itibariyla da Cumhuriyet saveismin emriyle dort giin siireyle gozaltina alinmistir.
UYAP'tan yapilan incelemeye gore aralarinda basvurucunun da bulundugu siipheliler hakim
Oniine gikarilmak {izere iglemlerinin yapilmas: igin 12/5/2020 tarihinde saat 11.30 itibariyla
Istanbul Emniyet Mudiirligii Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigli nezarethanesinden
¢ikarilmigtir. Akabinde adli rapor alinmasi ve adliyeye intikal islemleri gergeklestirilmigtir,
Bagsavcilik nezdinde basvurucu da dahil olmak iizere siiphelilerin ifadelerine bagvurulmamasg,
bagvurucunun da aralarinda oldugu siiphelilerin tutuklanmas: taleplerine yonelik olarak
zoruntu usul islemleri gergeklestirilmistir, Basvurucu, tutuklanmas istemiyle istanbul 6. Sulh
Ceza Hékimligine sevk edilmig; dosya saat 16.14'te istanbul 3. Sulh Ceza Hékimliginin
uhdesine gegmistir. UY AP kayitlarina gore sorgu saat 19.36'da tamamlanmustir.

48. Bagvurucuya isnat edilen terdr orglitli {iyeligi sugu bakimindan yol stiresi dahil
toplam gozalt: siiresi azami 4 giin 12 saat olduguna gére somut olayda basvurucunun sikdyet
ettigi tutmann baslangict olan 8/5/2020 tarihi saat 13.05 ile tutmanin sona erdigi 12/5/2020
tarihi 19.36 saatleri arasinda kanunda belirlenen bu azami gézalt! siiresinin agimamig oldugu
goriilmektedir. Nitekim Agir Ceza Mahkemesi de bagvurucunun iddialarma iliskin olarak yol
siiresini azami gbzaltt siiresine eklemis ve iddialan gerekgeli sekilde reddetmistir.

49. Bagvurucu, azami gozalti siiresinin agildig1 iddiasi disinda tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siireye (yol siiresine) iliskin bir sikayette de
bulunmamistir. Dolayisiyla bu asamada gbzaltinn hukuka aykimn olup olmadigiyla veya
gozaltt siiresine ilave edilen yol siiresinin keyfiligiyle ilgili bir degerlendirme yapilmamgtir,

50. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin -besinci fikrastyla baglantil
olarak- dokuzuncu fikrast baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmm ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan G{'JLEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamigtir,

VL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'min 19. maddesinin -besinci fikrasiyla baglantil olarak- dokuzuncu
fikrasi baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn IHLAL EDILMEDIGINE Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR'in kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12/12011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numaral: fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini sdemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/4/2025
tarihinde karar verildi,



Bagvuru Numaras1 : 2021/25399
Karar Tarihi : 17/4/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuran yasal g6zalt: siiresi doldugu halde tutulmaya devam edilerek 6zgiirliik
ve giivenlik hakkimin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Mahkememiz ¢ogunlugu basvuranin
8.5.2020 giinii saat 13.05 itibariyla yakalamp tutuldugu, bagka deyisle gdzaltinin bu saatte
bagladifini, tutmanin sona erdigi 12.05.2020 giinii saat 17.36 saatleri arasinda yol siiresi dahil
4 giinliik g6zalti siiresinin agtlmamis oldugunu kabul etmistir. Kararin 46. paragrafinda
agiklandig {izere bagvuran Emniyet Miidiirltigti TEM nezarethanesinden 12 May:s giinii saat
11.30°da ¢ikartilmis ve adli rapor alinmasi ve adliyeye nakil islemleri baslatilmugtir.
Bagvurucu Adliye’de C. Bagsavciligi tarafindan tutuklanmas: talebiyle saat 16.14’te sulh ceza
hakimligine sevk edilmig, sevk yazis1 {izerine saat 16.14’te Sistem iizerinden 3. Sulh Ceza
Hakimligi gorevlendirilmis ve hakimlikteki sorgu da 17.36’da tamamlanmistir.

2. Anayasanin 19. maddesinde toplu suglar i¢in Sngoriilen gozalti siiresi 15 giin
iken 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle AIHS igtihadina uyum amaciyla 4
giine indirilmigtir. Bagka deyisle aym fikra énceki sekliyle okundugunda cimle sdyledir:
“Yakalanan kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igin gerekli slire hari¢ en
geg kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en gok onbes giin iginde hakim Sniine
¢ikartilir.” Kanun koyucunun 15 giinliik gdzalti siiresine ek olarak yol siiresi $ngérmesinin
makul bir yorum olmadig: diisiincesindeyim. Ciimle yapis1 bu sekilde okundugunda ve 2001
yilinda yalnizca onbeg rakaminin dort olarak degistirildigi gozetildiginde Kanundaki olagan
bir veya iki giinlik siirenin uzatlldifi durumda yol siiresinin s6z konusu olmadig
degerlendirilmelidir.

3. Anayasa’daki yol stresine iliskin kuralin genel geger yorumdaki gibi
kabul edildiginde de ¢ogunluk gerekcesi hukuken sorunludur. Bu kabulle her ne kadar
Kanunda 4 giine ek olarak hakim &niine gonderilmesi i¢in zorunlu olan ve 12 saati gegmeyen
yol siiresi de dngbriilmils ise de bu siirenin her olayda mutlak sekilde uygulanmas: soz
konusu degildir. Bu siire, somut olay bakimindan nezarethaneden hakim 6niine ¢tkarilmasi
igin gereken zorunlu siireyi kapsamaktadir. Anayasa’nin 19/5. maddesinde de “tutuima yerine
en yakin mahkemeye ginderilmesi icin gerekli siire harig” ibaresiyle bu konu diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin amaci yakalanan kisinin huzuruna cikartilacagi mahkeme/hakim ile
yakalama yeri arasindaki mesafenin uzakhig nedeniyle zorunlu siirenin ek olarak dikkate
alinmas! igindir. Yoksa aym ilfilge stnirlart igerisinde yakalanan ve gézaltina alinan bir
siphelinin  hakim &nline gikartilabilmesi igin ek olarak siire verilmesi seklinde
yorumlanamaz. Byle bir yorum anayasal 6zgiirliik ve giivenlik hakkini zedeler.

4. Gozalt karan verildiginde C. Bagsaveihifimin glipheliyi gézalti siiresi iginde
hakim Oniine gikartmasi gercken tedbiri almasi, kolluga bu yénde gereken talimati vermesi
gerekir. $tphesiz fiili bir zorunluluk varsa gereken yol siiresi de hesap edilir. Bagka deyisle
C. Savcaisinn veya kollugun zaman yonetimindeki kusuru 6zgirlugin kisitlanmasinin
mazereti olamaz. Ote yandan Emniyet Miidiirliigli yazisindan bagvuranin saat 11.30°da
tutuldugu yerden ¢ikartildigi ve adliyeye en geg saat 12.50°de ulagtii anlasiimaktadir (bkz.
par.16). Yani yol siiresi de kullamlmigtir. Dort giinliik gdzalti siiresi ise saat 13.05°te
dolmaktadir. Diger bir anlatimla basvuran adliyeye ulastirldiginda heniiz gbzalt1 siiresi
dolmamigtir. Bu nedenle somut olayda gerekmedigi halde teorik olarak hakim oniine
¢ikartilmast igin ayrica yol siiresinin bu siireye eklenmesi gerektigi gibi bir yorum, gbzalt
stiresine iligkin kuralin yorumla genisletilmesi ve dolayisiyla kisi dzgiirltgiiniin yorumla



daraltiimas: anlamina gelmektedir. Sonug olarak toplu islenen suglarda gézalti siiresinin 4
giin oldugu gozetildifinde aym idari sirlar igerisinde yol siiresi taminmasi 6zgiirliik ve
glivenlik hakkim kanunsuz simirlama anlamma gelmektedir. Bu nedenle incelenen olayda
bagvurucunun Szgiirliik ve giivenlik hakki ihlal edilmigtir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numarast :2021/25399
Karar Tarihi 1 17/412025

KARSIOY

1- Bagvurucu 8.05.2020 tarihinde meydana gelen baz1 olaylar nedeniyle kolluk
kuvvetleri tarafindan saat 13:05°te yakalanmis sorugturmay yiiriiten Cumhuriyet Saveiig
tarafindan sahsin dort giin siireyle gézaltinda tutulmasi talimati verilmigtir.

2- Dort gimliik stirenin sona erdigi 12.05.2020 giinii saat 11:30°da bagvurucu
Emniyetien Cumhuriyet Saveihfina sevk edilerek saat 12:50 itibari ile adliyeye getirilmistir.
Cumhuriyet Bagsaveihgi’ndaki islemlerinin tamamlanmasinin ardindan tutuklama talebiyle
16:12 itibari ile Sulh Ceza Hakimligi sevki yapilms, s6z konusu evrak 16:14 itibari ile
hakimligin kayitlarina diigmiistilr.

3- Saveilik iglemlerinin devami sirasinda basvurucunun vekili 15:17 itibari ile
Bagsaveiligi sundugu dilekge ile “kanuni gozalt: siiresinin tamamlandigim bu nedenle siipheli
bagvurucunun tutulmasmin hukuki olmamas nedeniyle saliverilmesi gerektigini” bildirmistir.

4- Somut olaydaki hukuki sorun bagvurucunun yasal siireler dolmasima ragmen
serbest birakilmamasinin hak ihlali olusturup olusturmadigi noktasinda diigiimlenmeksedir.

5- Anayasanin 19. maddesinin besinci fikrasinda “Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakm mahkemeye gonderilmesi iin gerekli siire hari¢ en geg 48 saat ve
toplu olarak islenen suglar da en gok dort giin iginde hakimin &niine ¢ikarlir. Kimse, bu
sitireler gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz bu siireler
olaganustii hal ve savag hallerinde uzatilabilir.” denilmektedir.

6- Bu diizenlemeye gbre toplu olarak iglenen suglar da azami gozaltr siiresi dort
giin olup bu siireye dahil edilmeyecek tek bir istisna da yakalanan kisinin tutulma yerine en
yakimn mahkemeye gonderilmesi igin gececek siiredir.

7- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesinin birinci fikrasinda
gozalt1 siiresinin hesaplanmasmda yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire hari¢ tutulmus, ayrica yol siiresi olarak adlandirilan bu siirenin
azami miktarininda 12 saatten fazla olamayacag hiikiim altina alinmigtir.

8- Aymi maddenin iiglincii fikrasinda da gozalti siiresinin en fazla {ig giin siireyle
uzatilmasina imkan taninmak suretiyle toplu olarak iglenen suglarda toplam siire dort giin
olarak diizenlenmistir.

9- Bu diizenlemeler gergevesinde toplu olarak islenmis bir sug azami gozalt: siiresi
dort giin olup bu siireye en fazla 12 saat siireyle en yakin hakim veya mahkeme Oniing
gotiirtilmek i¢in gegecek yol siiresi ilave edilebilmektedir.

10- Somut olayimizda bagvurucu 8.05.2020 tarihinde saat 13:05’te gézaltina alinmus
ve dort giinliik siire 12.05.2020 tarihinde saat 13:05°te tamamlanmustir. Bu siireye gerek
Anayasa gerek Ceza Mahkemesi Kanununun diizenlemeleri gergevesinde ancak yol stiresi
ilave edilmelidir.



11- Bagvurucunun emniyetten adliyeye gétiiriilmesi igin gegen siire 11:30 ila 12 50
saat diliminde olup bu siire 1 saat 20 dakikatik bir zaman dilimine tekabiil etmektedir.

12-12.05.2020 tarihi saat 13:05’te dolan dort giinlik siireye Kanun ve Anayasa
geregi ilave imkam olan | saat 20 dakikalik siirenin de eklenmesi suretiyle ulasilan zaman
saat 14:25 olup bu an itibarryla bagvurucunun Sulh Ceza Hakimligi Sniine ¢ikartilmasi
gerekmektedir.

13- CMK.nin 91. maddesinin birinci fikrasim diizenlenen azami 12 saatlik yol siiresi
otomatik olarak her olayda maksimum kullamlabilecek bir siire degildir. Kanunun cevaz
verdigi ve Anayasanin lafzinada uygun diisen yorum fiili olarak hakim niine gétiiriilmesi
gereken siire ne kadar ise yol siiresinin hesaplanmasinda da buna riayet edilmesidir. Aksinin
kabulii yol siiresi uygulanmas: gereken her olayda gozalti siiresinin her haliikarda dért giin 12
saat olarak hesaplanmasmi gerekli kilar ki bdyle bir yorumun hukuk giivenligi agisindan da
biiyiik sakincalara neden olma potansiyeli bulunmalidir.

14- Kolluk ve savcilik makami gdzalti siiresinin azami dort giin oldugu bilinci ile
hareket etmek suretiyle yiiriitiilmesi gereken sorusturma iglemlerini bu siire zarfinda
sonuglandirmakta yiikiimliidiirler.

15- Dosyamizda yol sliresi 1 saat 20 dakika olup bu siire dért giinlik gézalt:
siiresinin doldugu an olan 13:05’¢ilave edildiginde saat 14:25 itibari ile bagvurusunun hakim
Oniine ¢ikartilmasi gerekmektedir.

16- Fiili uygulamalarda nazara alindiginda hakim &niine gikartilmak tabirinin kisinin
hakimligin egemenlik ve kontrol alanina girmesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun
fiili olarak hakimle sahsin temas kurmasi degil sorusturma evrakimin hakimlige intikal
ettirilmesi ve her an kiginin hakim huzuruna cikabilecek konumda bulundurulmas: olarak
algilanmasi gerekmektedir.

17- Hakim one ¢ikartilma kavraminin fiili olarak hakim huzurunda bulunma
seklinde algilanmamasi gerekmektedir zira toplu olarak islenen suglarlarda sulh ceza
hakimliklerinin her bir siipheli ayn ayn sorguladigi dikkate alindiginda sahislarin hakim
huzuruna gikartilmasinda dogal bir gecikme ortaya cikacaktir ki bu da hak ihlallerini
kagimilmaz kilacaktir.

18- Bu bilgiler cergevesinde somut olayimizda basvurucunun evrakmmn 14:25 itibari
ile hakimlikte hazir olmasi gerekirken bu islem ancak 16:14 itibari ile gerceklesmis olup
aradaki 1 saat 49 dakikalik gecikme kisinin hukuksuz olarak tutuldugu bir zaman dilimine
tekabiil etmektedir.

19- Avrupa  insan  Haklan  Mahkemesi K.F.-Almanya (B. No:
144/1996/765/962,27.101.997 paragraf 73) kararinda gozalti siiresinin 45 dakika agilmig
olmasint sdzlesmenin 5/1-c maddesinin ihlali anlamina gelecegini kabul etmistir.

20- Somut olaydaki 1 saat 49 dakikalk siire makul olmaktan uzak olup kisi
agisindan Anayasanin 19. maddesinin son fikrasinda sozii edilen tazminatlar kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken tazminat talebinin reddi yoniindeki Agir Ceza Mahkemesi karan
yerinde degildir.



21- Agir Ceza Mahkemesi tazminat talebini reddederken Istanbul ilinde ulagtmin
ciddi zaman aldigimi, tutuklamaya sevk isleminin yol siiresi igerisinde gerceklestigini bu
nedenle yapilan islemlerin makul oldugu gerekgelerine dayanmistir ki bu durum dosya
muhtevasina uygun degildir. Bu nedenlerle ¢ogunlugun somut olaymn ihlali olmadigt
yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Ridvan GULEC
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Karar Tarihi 1 17/4/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, kanuni gozalt: siiresinin agilmas: nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, 8.5.2020 tarihinde bir terér sorusturmasi kapsaminda saat 13.05°te
yakalanmig ve 4 giin siireyle gbzaltna almmstr. 12.5.2020 ginii saat 11.30°da
nezarethaneden gikarilmig, saat 16.12°de tutuklama talebiyle hakimlige sevk edilmis ve saat
19.30 civarinda adli kontrolle serbest birakilmistir. Bagvurucu, gozalt: siiresinin dolmasindan
sonra 6 saat 30 dakika daha tutuldugunu belirterek tazminat davasi agmis; mahkemeler, sevk
stiresinin makul oldugunu belirterek talebi reddetmistir.

3. 5271 sayith CMK'nin 91. ve 141. maddeleri ile 3713 sayih Terdrle Miicadele
Kanunu’nun gegici 19. maddesi, gozalti siirelerine iliskin diizenlemeler igermektedir.
AIHS’nin 5. maddesi ve AIHM kararlar, makul siire iginde hakim oniine gikarilma
glivencesini dngoriir.

4. Cogunluk, bagvurucunun gozalti siiresi sona erdikten sonra hakim &niine
¢ikariimasina kadar gegen siirenin, yakalama yerine en yakin mahkemeye génderilme i¢in
gerekli siire kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul ederek kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkmin ihlal edilmedigine karar vermistir,

5. Asafida gerekeeleri agiklanacag iizere, basvurucunun gozalti siiresi dolmasina
ragmen serbest birakilmaksizin yaklasik 6 saat 30 dakika daha tutulmus olmasi, Anayasa'nin
19. maddesi ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 5. maddesi kapsaminda agik bir hak
ihlali oldugu kanaati ile gogunluk goriisiine istirak etmiyoruz.

6. Anayasa'min 19. maddesinin besinci fikrast uyarinca, toplu suglarda dahi gézalt
siiresi en fazla dort giin olup, bu siirenin bitimini miiteakip kisinin hakim oniine ¢tkartlmasi
zorunludur. Bu hiikiimde dngoriilen siirelere uyulmaksizin kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun
birakilmast, ancak "tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmek igin gerekli siire" gibi
¢ok istisnai durumlarda smirli Slgide miimkiin olabilir. Bu istisnai stirenin makul
sayilabilmesi i¢in kamu makamlarinin gerekli dikkat ve dzeni gostermeleri zorunludur.

7. Dosya kapsamindan anlasildif1 iizere bagvurucu, gézalti siiresinin dolmasindan
sonra gecen 6 saat 30 dakikalik siire boyunca zgiirliifiinden yoksun birakilmigtir. Bu siire,
somut olayin kogullan gozetildiginde, “makul sevk siiresi” olarak nitelendirilemeyecek kadar
uzundur.

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin istikrarh i¢tihatlan da bu degerlendirmeyi
desteklemektedir:

* Giulia Manzoni/ltalya (B. No: 19218/91, 1/7/1997, § 25) kararinda
Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakma hillerinin dar yorumlanmas: gerektigini, keyfilige
kargi giiglii giivenceler salanmasi gerektigini belirtmistir.



¢+ K.-F./Almanya (B.No: 144/1996/765/962, 27/11/1997, § 73) kararinda ise i¢
hukukta ongériilen gézalti siiresinin yalmzea 45 dakika agiimasi, 5/1(c) kapsaminda ihlal
say1lmis, bu siirenin “mutlak sinir” teskil ettigine vurgu yapilmugtir.

» Mooren/Almanya [BD] (B. No: 11364/03, 9/7/2009, §§ 72, 77, 78)
kararinda, i¢ hukuka uygun bile olsa kotii niyetli veya hileli islemlerle yapilan 6zgiirliik
kisitlamalarinin Sozlesme’ye aykiri oldugu agikea belirtilmigtir,

* Nestak/Slovakya (B. No: 65559/01, 27/2/2007, § 74) kararinda, miidahalenin
gerekliligi ortadan kalktiginda kisinin tutulmasinin orantisiz olacagi ve ihlale yol agacag
belirtilmistir.

* Brogan ve digerleri/Birlesik Kralhk (B. No: 11209/84 ve digerleri,
29/11/1988, §§ 62-63) karaninda AIHM, terdrle miicadele gibi olagandist kosullarda bile, 4
giin 6 saatlik gbzalt: siiresinin hakim oniine ¢ikarma yilkiimiiiligiinii kargilamadigina ve bu
nedenle ihlal olustuguna karar vermistir.

* Oral ve Atabay/Tiirkiye (B. No: 39686/02, 23/6/2009) kararinda, 4 giinii agan
2 saat ve 4 saatlik gecikmelerin bile, gerekli ivediligin gosterilmemesi nedeniyle 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu tespit edilmistir.

9. Anayasa'min 19. maddesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini giivence altina alir.
Sug isnadina dayal yakalama ve tutuklamalarda belirli sekil ve sartlar ongdriilmistir. Bu
gergevede, yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilme
siiresi hari¢ olmak iizere, en ge¢ kirk sekiz saat iginde; toplu suglarda ise en fazla dort giin
icinde hakim Oniine ¢ikariimalidir, Aksi halde, hakim karar olmaksizin kiginin
dzgiirligiinden yoksun birakilmas: yasaktir,

10. Anayasa’min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina gére, belirtilen usullere aykrt
sekilde dzgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin ugradiklar: zarar, devlet tarafindan tazminat
hukukunun genel ilkeleri uyarinca karsilanmahdir.

11. Anayasal “yakalama” kavrami, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemeden
daha genis yorumlanmakta olup gozalti siirecini de kapsamaktadir (Hasan Akboga, B. No:
2016/10380, 27/3/2019). Kisi ozgiirliigiine yapilan mildahale keyfi olamaz; bu glivence
olaganiistii hal dénemlerinde dahi gegerliligini korur (Erdem Giil ve Can Diindar, B. No:
2015/18567, 25/2/2016; Aydin Yavuz ve digerleri, B. No: 2016/22169, 20/6/2017).

12. Anayasa’min  19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alman
tazminat hakkindan yararlamlabilmesi icin, aym1 maddenin ilk sekiz fikrasinda 6ngoriilen
glivencelere aykinlik ve bu aykimhk nedeniyle giderilmemis bir zararm bulunmasi
gerekmektedir (M.E., B. No: 2018/696, 9/5/201 9.

13. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesi uyarinca bireysel
suglarda gozalti siiresi yirmi dort saat, toplu suglarda ise Cumhuriyet saveisinin yazili emriyle
her defasinda bir giinii gegmemek {izere en gok iig giin uzatilabilir. 3713 sayih Terdrle
Miicadele Kanunu’nun gegici 19. maddesine gére ise, terér suglarinda gozalti siiresi dort
glnii gegemez. Bu siirenin agilmasi, Anayasa’min 13. maddesinde Sngorillen Slgiiliiliik
ilkesine aykirilik teskil eder ve Anayasa’nin 19. maddesinin ihlali sonucunu dogurur (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013).



14. Anayasanin 13. ve 19. maddeleri uyarinca, kigi hiirriyetine yonelik bir
miidahalenin hem kanuni bir temele dayanmasi hem de miidahale seklinin agikga belirlenmis
olmasi gerekir (bkz. Hasan Akboga, § 51). Bu nedenle Anayasa Mahkemesi oncelikle
miidahalenin kanuni dayanagini incelemelidir.

15. Bagvurucu, 8/5/2020 giinii saat 13.05’te gozaltina alinmug, dort giinlik gézalt
stiresi 12/5/2020 giinii saat 13.05°te sona ermistir. Ancak UYAP kayitlarma gore tutuklamaya
sevk islemleri 12/5/2020 glinii saat 16.12°de tamamlanmugtir. Sorgu tutanagina gbre ise sorgu
saat 18.00°de baglamis, 19.36’da tamamlanmistir. Bagvurucu, bu siirenin hukuka aykiri
sekilde gozaltmm uzatilmas: anlamina geldigini iddia etmis ve tazminat talebinde
bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi ise bu siirenin “yakalama yerine en yakin mahkemeye
gonderilme siiresi” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiiyle talebi reddetmistir.

16. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda (Emre Soncan [2. B.], B. No:
2016/73490, 11/3/2020); Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016)
gbzalti siiresinin ancak kisinin fiilen hakim Sniine gikariimastyla sona erecegini belirtmistir.
Kiginin sadece sevk edilmesi yeterli olmayip, sorguya alinmasi gerekir. Bununla birlikte,
terdr suglan gibi karmagik sorusturmalarin kamu makamlarina zorluk gikardig da
gdzetilmelidir.

17. Somut olayda bagvurucu 12/5/2020 giinii saat 11.30°da nezarethaneden
¢tkanilmus, saat 16.09°da tutuklama talebiyle sevk edilmistir. Gozalti siiresi, sevk isleminin
tamamlandif1 saat 16.12 itibariyla sona ermigtir. Bu andan sonraki tutma, sorgu hazirligi ve
sorgu iglemleri ile ilgilidir. Bu islemlerin siiresi makul oldugunda, Anayasa’nin 19. maddesi
yoniinden ihlal olusturmaz.

18. Ancak burada onemli olan husus, dort giinliik gozalti siiresinin asilmasidir.
Anayasa’nin 19. ve CMK’nin 91. maddeleri ile 3713 sayih Kanun’a gore bu siire toplu
suglarda azami dort giindiir. Bu siire yalnizca “gerekli ve zorunlu” hallerde 12 saate kadar
uzatilabilir. Bagvurucu, gozalt: siiresinin sona erdigi saat 13.05’ten sonra hakim dniine ancak
saat 16.09°da ¢ikarlmgtir.

19. Apir Ceza Mahkemesi agkin siireyi soyut ve genel olarak Istanbul'un niifusu,
ulasim ag1, Istanbul'daki is yiikii gibi nedenlere anfla yol siiresi olarak kabul etmis ve agilan
tazminat davasini reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi kararinda bagvurucunun azami gbzalt
siiresini agan kisminin neden hakim Gniine gikaniimak igin ongoriilen gerekli ve zorunlu siire
olarak kabul edilmesi gerektigine dair ilgili ve yeterli bir gerekge sunulmamstir,

20. Sonug olarak, bagvurucunun tutuldugu fazla siirenin zorunlu ve gerekli oldugu
gosterilemediginden, Anayasa’mn 19. maddesinin besinci fikrass ile baglantil olarak
dokuzuncu fikrast ihlal edildigi kanaati ile gogunlugun aksi yondeki kararma kattimiyoruz.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Basvuru Numarast :2021/25399
Karar Tarihi : 17/4/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanuni gdzalti siiresinin agilmas1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda Mahkememiz ¢oguniugunun basvurucunun
Anayasa'min  19. maddesinin -besinci fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu fikrast
baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigi yoniindeki kararma
katilmamaktayim.

2. Bagvurucu, DHKP/C silahli terdr orgiitine flye olma, tersr orgiitiinin
propagandasim yapma ve bagka bazi suglardan hakkinda sorusturma siiregleri devam eden bir
kiginin cenaze tSreninde meydana gelen olaylar esnasinda diger siiphelilerle birlikte
yakalanmig ve yakalanan bu Kisilerin Cumhuriyet savcisi tarafindan dort giin siireyle
gozaltina alinmasi talimat: verilmigtir,

3. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu on yedi stipheli 8/5/2020 tarihinde saat
13.05'te yakalanmig olup, kolluktaki islemlerinin tamamlanmasindan sonra 12/5/2020 giinii
saat 11.30'da hakim Oniine gikanlmak iizere islemlerinin yapilmasi igin istanbul Emniyet
Midirligi Terdrle Miicadele $ube Mudiirlili nezarethanesinden ~gikarilmislardir.
Bagvurucunun da bulundugu sekiz siipheli silahli terdr orgutine tye olma sugundan
tutuklanma talebiyle aym giin saat 16.12'de istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligine sevk
edilmigtir.

4. Bu arada bagvurucu ile aym olayda yakalanan diger siipheli vekili Bagsaveiliga
sundugu 12/5/2020 tarihli (saat 15.17) dilekgede, siiphelilerin 8/5/2020 tarihi saat 13.05
siralarmda  gbzaltina  alindiklanim, dilekgenin  yazildigi saat 15.17 itibanyla hala
Bagsavciliktaki iglemlerinin baglamadigini, siiphelilerin hukuka aykin olarak tutulmaya
devam edildiklerini belirterek saliverilmelerini talep etmistir. Sulh Ceza Hakimligi ise
12/5/2020 tarihinde, tutuklama talebinin reddine ve adli kontrol tedbirleri uygulanarak
bagvurucunun saliverilmesine karar vermigti. UYAP kayitlarima gore sorgu zaptl saat
17.19'da olugturulmus olup 19.36'da hakim tarafindan imzalanarak sorgu sonlandirilmigtir,

5. Bagvurucu 11/6/2020 tarihli dilekgeyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca tazminat davas: agmistir. 8/5/2020 tarihinde
saat 13.05'te hakkinda yakalama iglemi gergeklestirildigini, sonrasinda dért glnliik gdzalt1
karari verildigini, 12/5/2020 tarihinde 3glen saatlerinde Istanbul Adliyesine getirildigini, saat
13.05'i gegmesine ve hakkinda gézalti siiresinin uzatilmasi karari bulunmamasina ragmen
serbest brrakilmadigini, aym tarihte saat 17.30 siralarinda Bagsaveilikta ifadesi alinmadan
tutuklanmas1 talebiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edildigini, saat 19.30 siralarinda serbest
birakilmasina karar verildigini belirterek haksiz bir seklide 6 saat 30 dakika dzgiirliiginden
mahrum birakildigim iddia etmis ve 20.000 TL manevi tazminat talep etmistir. Agcilan
tazminat davasi ise Bafra Afir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

6. Mahkeme kararinda, somut olayda basvurucu ile birlikte diger kisilerin
gbzaltina alinmasindan hakimin huzuruna gikarilmaya kadar olan tarih ve saatler belirtilmisg
ve bu veriler 1s13inda hakkinda DHKP-C silahli terér orgiitiine tiye olma sucundan gozaltina
alinmasina karar verilen bagvurucunun bulundugu istanbul gehrinin niifusu, ulasim agi, is
yukit gibi 6zellikleri nazara alindiginda kanunda 8ngdriilen yol siiresi igerisinde tutuklamaya
sevk edildigi, gozalti siiresine siiphelinin yakalama yerine en yakin hékim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu tutulan siirenin dahil edilemeyecegi, basvurucunun kanunda toplu



suglar igin 6ngoriilen gozalt: siiresinin sona ermesini takiben makul bir siire icerisinde hakim
Sniine ¢ikanldigr gerekgeleriyle tazminat talebinin reddedildigi ifade edilmistir.

7. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptif1 bireysel basvuruda kanuni gozalt
siiresi doldugu hélde 6 saat 30 dakika haksiz olarak tutuldugunu, Bagsavciliga sundugu
saliverilme talepleriyle ilgili bir islem yapilmadigimi belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

8. Kanaatimizce eldeki bireysel bagvurunun incelenmesi siirecinde agikliga
kavugturulmas1 gerekli Snemli bir anayasal sorun bulunmakta olup oncelikle bunun
netlegtirilmesi bireysel bagvuruda ileri siiriilen anayasal hak ihlali iddias: baglaminda 6nem
arz etmektedir. Bireysel bagvuruya konu olayda uygulanan gbzalti toplu olarak islenen bir sug
kapsamindaki gozaltt niteliginde oldugundan Anayasa’min 19. maddesinde g8zalti siiresinin
ne sekilde diizenlendiginin ve toplu olarak islenen suglarda anayasal diizeyde maksimum
gozalti siiresinin ne oldugunun ortaya konulmas: gerekmektedir.

9. “Kigi hilrriyeti ve giivenligi” baslikii Anayasa’min 19. maddesinin besinci
fikrasinda bu konu ile ilgili hiikiim su sekilde yer almaktadir: “Yakalanan veya tutuklanan
kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire haric en geg kirksekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hikim oniine ¢ikariir. Kimse, bu
siireler gectikien sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
siireler olagamiistii hal ... ve savay hallerinde uzatilabilir”.

10. Maddenin ilk seklinde yakalanan kisilerin toplu olarak islenen suglarda hakim
Oniline gikarilma stiresi en gok onbes gin bigiminde Gngdriilmils iken 2001 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile bu siire kuralda oldugu sckilde en gok dort giine
indirilmigtir.

I1. Bu baglamda Anayasa’nin bu hilkmiinde netlestirilmesi gereken husus toplu
olarak islenen suglarda 6ngoriilen en gok dort giinliik siireye yakalanan kisinin tututma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli olan yol siiresinin dahil edilip
edilmeyecegidir.

12. Mahkememiz ¢ogunluk Kararinda yakalanan kisinin tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli olan sirenin bu dort giinliik siireye dahil olmadig1 su
gerekeeyle kabul edilmigtir:

“Anayasa’mn 19. maddesinin beginci fikrasinda gegen ‘en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli sive hari¢’ ibaresinin ‘toplu olarak islenen suglarda en
¢ok dort giin’ ibaresini de bagladig: agiknir. Kanun hitkiimlerinden de toplu olarak
islenen sular icin Gngoriilen azami dort ginlitk gozalti siiresine tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilme igin gerekli siirenin eklenecegi anlagimaktadir.
Nitekim 5271 sayih Kanun'un 91. maddesinin (3) numarah fikrasinda ‘uzatilma’dan
s0z edilmektedir. Uzatilan siire ise (1) numaral: fikradaki ‘Gozalt: siiresi, yakalama
Yerine en yakin hikim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu sire harig,
yakalama amindan itibaren yirmidort saati gecemez.’ hitkmiiniin gecerli oldugu
gozaltr siiresi olup bu siireye "yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunly siire” dihil degildir”. (bkz.: § 35).



13. Cogunluk kararindaki bu tespite ragmen kanaatimizce burada Anayasa’nin sozi
baglaminda 6nemli bir sorun bulunmaktadir. Fikradaki diizenlemeye tekrar dikkatle bakmak
gerekirse, fikranm ilgili kismiaynen su sekildedir: “ Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu
olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hikim ontine gikarir”.

14, Gorildugt lizere bu hitkimdeki “tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢” ibaresi bireysel olarak iglenen suclardaki maksimum
stire olan kirksekiz saatin onilinde yer almaktadir. Ancak yine fikradaki diizenleme bigimine
bakildiginda bu “kirksekiz saat” ibaresi sonrasinda “iginde” seklinde bir ifade yer almamakta
olup burada “ve” baglaci yer almakta ve hemen akabinde toplu olarak iglenen suglardaki “en
cok dort giin iginde” ibaresine yer verilmektedir. Dolayisiyla bu hususlar dikkate alindiginda
bahse konu yol siiresinin toplu olarak islenen suglardaki en ¢ok dort giinlilk gozalti siiresine
dahil olmadig goriisii savunulmaktadir.

15. Ancak burada kuraldaki diizenleme bigiminden kaynaklanan &nemli bir
noktalama ve ifade baglamindaki bir yazim sorunu kendisini gostermektedir. Kuraldaki
“tutulma yerine en yakin mahkemeye ginderilmesi igin gerekli siire hari¢” ibaresinin sadece
bireysel olarak islenen suglara m1 yoksa toplu olarak islenen suglara da mi uygulanabilecegi
noktasinda fikra hiikmiindeki ifade bu sorunu gézler 6niine sermektedir.

16. Bu yoniiyle bakildiginda 19. maddenin beginci fikrasindaki bahse konu hiikiim,
ifade tarzi ve kullanilan noktalama isaretleri nedeniyle hem yukanda belirtildigi tizere yol
silresinin toplu olarak islenen suclar da kapsadigi seklinde hem de sadece bireysel olarak
islenen suglari kapsadig: seklinde anlagilmaya misait anlam belirsizligini ortaya gikaran bir
metin Szelligi tasgimaktadir. Bu hitkmiin “rutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
igin gerekli siire hari¢” kismiin toplu olarak iglenen suglan da kapsadigi goriisiinde olanlar
bile hitkmiin diizenlenis bigimi itibariyle esasinda kendi biinyesinde imla sorunu ihtiva
ettigini de fark edebilmektedir.

17. Kuralla ilgili temel sorunun bu ciimle iginde “yakalanan veya tutuklanan
kisi”den hemen sonra “virgiil” kullamlmasindan kaynaklandigim belirtmek gerekir, Zira
kuralda “tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢” ibaresinin
bireysel suglar yaminda toplu olarak iglenen suglari da kapsadifi seklinde bir anlam
Sngdrillilyor olsaydi bu durumda “virgiil” yerine “noktal virgiil” kullaniimaliyd:.

18. Nitekim Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzuna gore de noktah virgiiliin
kullanilacag yerler arasinda “Jkiden fozla es defier ogeler arasinda virgil bulunan
ciimlelerde dzneden sonra noktaly virgiil konabilir” seklinde bir degerlendirme yer almaktadir
(bkz.: Yazim Kilavuzu, 27. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 2012, s.31).

19. ligili Anayasa hitkmiinde noktal: virgil yerine virgiil kullamldifina ve bahse
konu kural da bir Anayasa hitkmii olduguna gére, mevcut haliyle kuraln, Tiirkge dil bilgisi
kurallari ve hiikiimdeki ifade tarzindan hareketle gok rahat bigimde yol sfiresinin toplu olarak
islenen suglar1 da kapsadig seklindeki bir anlama sahip oldugunu soyleyebilmenin miimkiin
olmadigi kanaatindeyim. Bu nedenle, bu sekilde iki farkli anlama yol agma ihtimali
bulundugunda, Anayasa’nin s6z konusu hitkmilniin anlamm netlestirmek igin su iki hususun
da dikkate alinmasi gerekmektedir:



20. Birinci olarak kuralin anlam itibariyle iki farkh sekilde yorumlanma
ihtimalinin varlig durumunda ve ozellikle de kuralin temel hak ve dzgiirliiklere miidahale
eden bir nitelie sahip oldugu dikkate alindiginda kuralin daha fazla 6zgiirliik lehine olan
anlamim tercih etmek gerekir. Ozellikle de bahse konu durumun Anayasa Mahkemesinin bir
bireysel bagvuru incelemesi siirecinde giindeme geldigi diistiniildiifiinde burada 6zgiirlikk¢ti
yaklastmin bir geregi olarak Anayasa Mahkemesinin &zgiirlik lehine yorum yapmasi ve
dolayistyla yol siiresinin toplu olarak islenen suglarda hakim &niine ¢ikanimak icin 6ngdrillen
dort giinliik siireye dahil olduunu ve bunun disinda ayr bir siirenin toplu olarak islenen
suglaria ilgili maksimum gozalti siiresinin hesabna dahil edilemeyecegini ifade etmek
gerekir. Bu bigimdeki bir yorum Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni olan dzgiirlikler
lehine bir yaklagim sergilemesinin de geregi olarak goriilmelidir.

21. Hatta, Anayasa’min 19. maddesinin beginci fikrasinda yakalanan kisilerin
hakim huzuruna gikarilmalari igin 6ngoriilen asgari siireler ele alinirken, fikra geregi toplu
olarak islenen suglarda bireysel suglara kiyasla zaten daha uzun bir siire tamindig1 dikkate
alindiginda, hékim huzuruna gikarma igin gereken yol siiresinin de niteligi geregi bu uzun
dort giinliik siireye dahil oldugunu kabul etmek pekala miimkiindiir. Zira hakim huzuruna
gikarma konusundaki zaman sikigikhg gibi bir sorun daha ziyade kisa siire 6ngdriilmis
olmast nedeniyle sadece bireysel suglar igin gegerli olabilir. Bu nedenle fikradaki bahse konu
yol siiresinin miinhasiran bireysel olarak islenen suglar kapsamakta oldugu séylenebilir.

22, Ikincisi ve daha 6nemlisi ise sudur: Anayasa hiikmiiniin anlaminin net bir
bicimde belirlenmesi, somut Srnekte oldugu gibi anayasal normun diizenlenis bigimi
nedeniyle saglanamiyorsa bu durumda Anayasa hitkmiiniin gerekgesine bakilarak bu hiikmiin
ne anlama geldigini tespit etmek gerekir. Bu durum anayasal yorum teknikleri agisindan da
bir zorunluluktur.

23.  Nitekim Anayasa Mahkemesi, anayasal bir normun anlami ve kapsamina
iliskin tereddiit yasadift veya mevcut lafzi diizenlemenin anlamim ortaya ¢ikarmak
bakimindan yeterli olmadigini degerlendirdigi durumlarda séz konusu anayasal normun
gerekeesini de deperlendirme unsuru yapmaktadir. Ornegin bir Anayasa Mahkemesi
kararinda Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkh 20. maddesinin, aile hayati igerisinde
eslerin birbiri ile olan iligkileri ve kargilikli yitkiimliliiklerinin belirlenmesine iligkin kurallar
bakimindan 6l¢ii norm olarak degerlendirilebilmesinin dayanag: olarak anilan Anayasa
maddesinin gerekgesine de yer verilmistir (bkz. AYM, E.2023/42, K.2024/114, 30/05/2024, §
10.vd.). Benzer gekilde kamu hizmetine girme hakkina iliskin (bkz. AYM, E.2021/ 104,
K.2021/87, 11/11/2021, § 44) ve yabancilann temel hak ve ozgiirliiklerinin
sinirlandinlmasinda  esas alinacak lgiitlerin Anayasa’nin  16. maddesinde belirtilmig
olmasina kargin anilan maddenin gerekgesine de yer verilerek (bkz.: AYM, E.2020/30,
K.2023/12, 25/01/2023, § 186-187) bu dlgiitlerin belirginlestirilmesi yoluna gidilmistir.

24. Dolayisiyla, eldeki konu ile ilgili olarak 2001 Anayasa degisikliginde bu
meselenin nigin bu bigimde yeniden diizenlendigine dair gelismeleri incelemek bliyitk Snem
tagimaktadir.

25. Yukanda da ifade edildigi iizere 1982 Anayasasi’nm ilk seklinde yakalanan
kisinin toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok onbes giin iginde hakim huzuruna gikarilacag
ongoriilmekte iken 2001 Anayasa degisiklizi ile bu konu yeniden diizenlenmistir. Hem
Anayasa Komisyonu raporunda hem de teklife iligkin madde gerekgesinde, yakalanan veya
tutuklanan kisilerin hakim 6niine ¢ikarilma siirelerinin “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin



3 inci maddesindeki esaslar dogrultusunda” diizenlenmesi seklindeki amaca 6zellikle vurgu
yapiimaktadir (bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Haz.: Y.E. Yilmazoglu / [.
E. Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2018, s. 110).

26. Yine Anayasa degisikliginin Genel Kurul goriismelerinde fikra hiikmiine son
sekli verilirken agik bir vurguyla, Genel Kuruldaki degisiklik 6nergesi gerekgesi de dikkate
alinarak, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, Avrupa insan Haklann Mahkemesi kararlar,
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyeleri 1siginda Anayasa’nin 19, maddesinde
Ongdrillen siirenin ddrt giine indirilmesinin “insan haklar1 ve uluslararas: standartlara uygun
bir diizenleme” olacagmna yer verilmistir (bkz.: Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli),
s.111).

27. Gorildugi tzere konumuzla ilgili 2001 Anayasa degisikliginin amacinin
yakalanan veya tutuklanan kisilerin hakim oniine gikarilma sirelerinin Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari ve Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi tavsiyelerindeki uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi oldugu
madde gerckgesinde agikga ifade edilmektedir. Bu nedenle bu konudaki AIHM igtihadina
bakilmasi gerekmektedir.

28. AIHM, i¢ hukukta on iki saat olarak belirlenen gozalt: siiresinin kanunla
diizenlenmis olmasi nedeniyle mutlak olduguna, bu siirenin kirk bes dakika agiimis olmasimin
Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurduguna karar vermistir (K.-F./Almanya, B. No: 144/1996/765/962, 27/11/1997, 73).

29.  Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik basvurusunda AIHM, terdrle miicadele
gibi 6zel kosullarin varlig gibi istisnai durumlarin Sézlesmenin 5. maddesinin iigiincii fikras:
kapsaminda derhal hakim #nilne ¢ikanilma giivencesinin geciktirilmesini hakls kilmayacag,
azami gozalti sliresinin agiimadigt halde dahi dort glin alti saatlik gozalti siiresinin
Sozlesmeye aykimlik teskil ettigini belirtmigtir (B. No: 11209/84, 11234/84, 11266/84 ve
11386/85, 29/11/1988, §§ 62, 63). Oral ve Atabay/Tirkiye (B. No: 39686/02, 23/6/2009)
bagvurusunda da AIHM Brogan ve digerleri kararna atifla dort glinii asan her gozalti
siiresinin, terdrle miicadele kapsaminda dahi olsa prima facie ok uzun oldugunu belirtmistir
(§ 43). AIHM bu davada terre iliskin sorugturma kapsaminda dort giin iki saat ve dort giin
dort saat siireyle gbzaltinda tutulan bagvurucularmn "ivedilikle" hakim &niine ¢ikariimadigm
kabul ederck 6zgiirlitk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. AIHM ipek ve
digerleri/Tiirkiye kararmda yargi denetimi olmadan gdzaltinda tutma igin Ongoriilen siki
zaman kisitlamasmnin azami dort giin oldugunu yinelemistir (B.No: 17019/02 30070/02,
3/2/2009, § 36). Goriildiigii izere AIHM bu bagvurularda 4 giinlitk azami slireye yol siiresi
gibi bir istisna tanimamugtir.

30. Dolayistyla eldeki bireysel bagvurunun incelenmesi siirecinde lgii norm
olarak ele alinan Anayasa’min 19. maddesinin beginci fikrasi hiikmiiniin anlaminin kuraldaki
ifade edilis, imla ve yazima dair sorunlar nedeniyle net bir bigimde ortaya konulamadig: bir
durumda, kuralin anlamim ortaya koyma hususunda gergeklestirilen Anayasa degisikligine
iliskin madde gerekgesine basvurmak Anayasal yorum agisindan bir gerekliliktir. Bu konuda
madde gerekgesinde de agik¢a yakalanan veya tutuklanan kisilerin hakim &niine cikarilma
siirelerinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarindaki uluslararast standartlara uygun hale getirilmesi amaci belirtildigine ve bu
standartta toplu olarak islenen suglardaki azami dort giinlik gozalti siiresine ek bir yol siiresi
ngorilmedigi rahathikla sSylenebildigine gore hakim oniine gikarilma ile ilgili siirenin
hesabini buna gére yapmanin Anayasal bir zorunluluk oldugu kanaatindeyim.



31.  Ote yandan, ulagim noktasinda yasanan teknolojik gelismelere ragmen toplu
olarak islenen suglarda Anayasa’nin bu fikrasina iligkin 2001 yih degisiklik gerekgesi de
asikar iken yol siiresinin de azami dort giinliik gbzalti siiresine dahil olmadigi hususunda
halen 1srar etmenin Anayasa hitkiimlerinin dinamik yorumu boyutu ile de sorunlu bir
yaklasim oldugunu ifade etmek gerekir.

32. Yukanda swalanan gerekgeler dikkate alindiginda Anayasa’min 19,
maddesinin beginci fikrasi hitkmiine gdre toplu olarak iglenen suclarda yakalanan kisinin en
geg dort giin iginde hakim huzuruna gikanlmasi gerekmektedir. Kurala iligkin madde
gerekeesi ve kuralin 2001 Anayasa degisikliginin amaci kuraldaki diizenlemenin bu gekilde
anlagiimasim gerektirmektedir. Dolayisiyla toplu olarak islenen suglarda yakalanan kisinin
hakim huzuruna ¢ikarilmast noktasindaki azami dort giinlilk gézalti siiresine kisinin tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siireyi de dahil etmek gerekir.

33. Burada Mahkememiz g¢ogunlugunun Anayasa'nin 19. maddesinin besinci
fikras hilkmiinden hareketle, toplu islenen suglarda yol siiresinin dort giinliik gozalti siiresine
dahil edilip edilmeyecegi meselesini ilk olarak Anayasa hilkmii iizerinden ortaya koyup daha
sonra kanun hitkmiine dayanarak bu goriisiinii netlestirmesinin (bkz.: § 35), anayasal dzerk
yorum ydntemiyle uyumlu olmadigim da belirtmek gerekir. Bu itibarla, ilgili siirenin
dogrudan Anayasa hiikiimleri esas alinarak belirlenmesi ve sonuca ulastiriimas: ySnteminin
benimsenmesi gerektigi vurgulanmalidir.

34,  Anayasanin bu hitkmiinin anlami bu sekilde belirtildikten sonra eldeki
bireysel basvuruyla ilgili ihlal iddiasini bu gergevede degerlendirmek gerekir. Somut olayda
Olay ve Yakalama Tutanag dikkate alindiginda aralarmda bagvurucunun da bulundugu on
yedi siipheli 8/5/2020 tarihinde saat 13.05'te yakalandigma gore gbzalti siiresinin bu tarihte
bagladig1 agiktir, 12/5/2020 tarihinde ise UYAP kayitlarina gére sorgu zapti saat 17.19'da
olusturulmus olup 19.36'da hakim tarafindan imzalanarak sorgu sonlandiriimigtir.

35.  Bu da gostermektedir ki bagvurucu, gozaltina alindig: tarihten itibaren dort
glin gectikten sonraki bir zamanda hakim huzuruna gikarlmistir. Dosyadaki veriler dikkate
alindifinda bagvurucunun Anayasa’da ongdrillen dért giinlik azami gdzalti siiresi gegtikten
sonra hakim huzuruna gikanldigi konusunda bir tereddiit bulunmamakiadir.

36. Bu yonii ile bakildiginda Anayasa’min 19. maddesinin dérdiincti fikrasinm
agik hitkmil kargisinda somut dosyada bagvurucunun bu siire gegtikten sonra hakim huzuruna
¢ikarilmasi Anayasa hiikmiiniin lafzi ile bagdasmamaktadir. Bu yonii ile somut bagvuruda
kisi ozgiirligiine yonelik bahse konu simirlamanin kanunilik kosulunu  saglamadig
kanaatindeyim.

37.  Ek olarak, bir an igin Anayasa’nin 19. maddesinin beginci fikrasindaki dort
giinliik siire cogunluk kararmdaki gibi kabul edilerek yorumlansa bile, eldeki bagvuruda yine
de ihlal sonucuna ulasmak gerekir. Zira, basvurucu, 12/5/2020 glinli saat 11.30'da hakim
Oniine gikariimak igin gerekli iglemler yapilmak iizere Istanbul Emniyet Miidirlugi Terdrle
Miicadele Sube Miidiirligii nezarethanesinden ¢ikarilmis ve adliyeye getirilerek &gle
saatlerinde hazir edildikleri Cumhuriyet Bagsavcihgimca ifadeleri alinmaksizin silahli terér
&rgiitil liyeligi sugundan tutuklanmalart talebi ile saat 16.09'da Sulh Ceza Hakimligine sevk
edilmislerdir.



38. Dolaystyla Istanbul Emniyet Miidiirliigiinden adliyeye ulasmalar yol siiresi
olarak degeriendirmede dikkate alnmasi gerektigine gore, burada basvurucunun saat
11.30'dan tutuklanma talebiyle ile saat 16.09'da Sulh Ceza Hakimligine sevkine kadar gegen
4 saat 39 dakikalik siirenin yol siiresi olarak kabul edilmesi dogru degildir. istanbul gibi bir
sehirdeki yogun trafik sorunu ve Emniyet Miidiirligi ile adliye arasindaki mesafe dikkate
alindiginda dahi bu siirenin Anayasa’mn 19. maddesinin beginci fikrasinda yer verilen
“tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi iin gerekli siire” kapsaminda goriilmesi
miimkiin degildir.

39. Nitekim bagvurucunun agtif1 tazminat davasina bakan mahkeme de dort
gnlik streyi asan kismi “tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli
sire” kapsaminda gtrdugiini ortaya koyan ilgili ve yeterli bir gerekeye kararinda yer
verebilmis degildir. Mahkeme kararinda bu konuya iligkin olarak sadece bagvurucunun
bulundugu “Istanbul sehrinin niifusu, ulagim ag, iy yiikii gibi ozellikleri nazara almdiginda
kanunda ongorilen yol siresi igerisinde tutuklamaya sevk edildigi” bigimindeki bir
gerekgeye yer verilmistir. Ancak dort giinii agan siirenin ne sekilde yolda gegen slire icinde
degerlendirildigine dair bir gerekgeye kararda rastlamak miimkiin degildir.

40.  Sonug olarak, yukanda siralanan gerekelerle somut bireysel bagvuruda
kanuni gozalti siiresinin agilmasi nedeniyle bagvurucunun Anayasanin 19. maddesinin
-besinci fikrastyla baglantihi olarak- dokuzuncu fikrasi baglamindaki kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmun ihlal edildigine Karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Mahkememiz
gogunlugunun aksi yondeki kararina katiimamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



