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YARGITAY KARARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No 1 2025/2623
Karar No +2025/3930
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Adana 9. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :30.04.2024
SAYISI : 2023/955E., 2024/968 K.
DAVACILAR : 1. Semiha Koldas,
2. Yusuf Koldag
DAVALI : Bayram Ok vekili Avukat Muhammed Ok
DAVA TARIHI : 01.12.2023

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distinildi:

L DAVA

Davacilar; 15.08.2020 tarihli kira sozlesmesi ile kiract oldufu tasinmaza ihtiyaclart olmast
nedeniyle kiralananmn tahliye edilmesi gerektigi hususunun bildirildigini ancak davalinin kiralanani
tahliye ctmedigini, dava konusu tagmmaza kendilerinin ve miisterck cocuklarinin ihtiyact oldugunu ve
davaliya usuliince verilen yasal stirenin doldugunu ileri siirerck; kiralananin ihtiyag nedeniyle tahliyesine
karar verilmesini talep etmigtir.,

II. CEVAP

Daval vekili; davacilarm ihtiyacinm samimi olmadigint savunarak, davanin reddini istemistir.

HI. MAHKEME KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasmda
15.08.2020 baslangic tarihli ve 5 yil siireli kira sozlesmesi imzalandigl, yapilan UYAP sorgusundan
davacilardan Semiha'nin kira konusu taginmazdan baska bir tagmmazi olmadigi, diger davaci Yusufun
ise Gizerine kayith bir taginmazin bulunmadigmmn tespit edildigi, toplanan deliller ¢ercevesinde ihtiyacin
gercek, samimi ve zorunlu bulundugu gerekeesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; taraflar
arasinda 15.08.2020 tarihli ve 5 yil stireli kira sozlesmesinin bulundugu konusunda ihtilaf bulunmadigs,



eldeki davanmin 01.12.2023 tarihinde agildig1, Mahkemece, belirli sireli kira sozlesmesinin stiresi olan 5
yil sona ermeden 01.12.2023 tarihinde acilan davamn siiresinde olmadig1 resen dikkate alinarak stiresinde
agilmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kiralananm tahliyesine karar verilmis
olmasiin usul ve yasaya aykin bulundugu ileri siriilerek, kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, ihtiyag sebebiyle kiralananmn tahliyesi istemine iliskindir.

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun 350/1 maddesi hitkmi uyarinca, ihtiyag iddiasma dayali
olarak agilacak tahliye davalarmm; belirli sireli sozlesmelerde sirenin sonunda, belirsiz stireli
sozlesmelerde aym Kanun'un 328. maddesinde fesih bildirimi igin ongoriilen sirelere uyularak
belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acilmast gerekir. Dava agma siiresi kamu diizenine iligkin
olup, daval ileri sirmese bile mahkemece kendiliginden goz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Somut olayda; davacilardan kiraya veren Yusuf ile davali arasinda 15.08.2020 tarihli kira
sozlesmesinde belirlenen 5 yillik siire 15.08.2025 tarihinde sona ermektedir. Eldeki dava ise 01.12.2023
tarihinde actlmus olmakla, belirli stireli kira sozlesmesinin stiresi olan 5 yil sona ermeden 01.12.2023
tarihinde acilan davamin stiresinde olmadift resen dikkate alnarak, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde kiralananin tahliyesine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt oldugundan,
Adalet Bakanligimm bu yone iliskin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali
kanun yararma temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak {izere aym Kanun'un 363/2
maddesi uyarica KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin ve dava dosyasmin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

09.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



