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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; sézlegmenin yenilenmemesine dair isleme karst agilan davada davanm
sonucuna etkili iddialarn kararda kargilanmamasi nedeniyle gerekeeli karar hakkinn, kararda
gecen ibare nedeniyle de masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu, 2014 yilinda Sisli Belediye Baskanhg (Belediye) nezdinde
sozlesmeli mimar olarak gérev yapmaya baglamigtir. Bagvurucu, gorevi baginda Sldiiriilen
belediye bagkan yardimcist ile ilgili olarak fstanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda 22/8/2016-25/8/2016 tarihleri arasinda gdzaltina alinmis; daha sonra
serbest birakilmistir, Belediye 16/12/2016 tarihli islemle "ilgilinin kamu gorevlisinin tagimast
gereken giivenirliligi ve liyakan bulundurmamasi nedeniyle gorevinden yeterince verim
alimamayacagi™ gerekcesiyle 31/12/2016 tarihi itibartyla bagvurucunun sézlesmesinin
yenilenmemesine karar vermigtir. Anilan kararin bagvurucuya tebli edilmesi dzerine
bagvurucu, iglemin iptali ve mahrum kaldif1 parasal haklarmin yasal faizi ile birlikte
Gdenmesi talebiyle 28/2/2017 tarihinde dava agmgtir.

3. Istanbul 10. idare Mahkemesi (Mahkeme) 21/11/2017 tarihinde islemin iptaline
ve parasal haklarin faizi ile birlikte ddenmesine karar vermistir. Kararda;

i. Davali idarece, islemin sebep unsuru olarak davacimn gorevi baginda
Oldirilen belediye bagkan yardimeisi ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcihiinca yapilan sorusturma kapsaminda gozaltma alinmasinin ve Istanbul
12. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/33 Esas sayili dosyasinda kabul edilen
iddianamede olaym saniklan ile birtakim islerle ilgili olarak iletisimi oldugunun
gosterildigi belirtilmigtir.



ii. Davaciun Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/33 Esas sayih
dosyasinda goriilen davada sanik olmadii ve hakkinda bir ceza davasinin
bulunmadig: ifade edilmigtir, Davacimin olayin saniklan ile ¢ikar iligkisine girdigine
yonelik herhangi bir iddia veya tespitin bulunmadigi belirtilmigtir. Usulsiizlitk
iddialan nedeniyle yapilan incelemede davacimin yapt kontrol miidiir yardimcist
tarafindan kendisine ait sifre ile sistemine girig yapilarak usulstiz islemlerin yapildig
beyaminda bulundugu aktarilmigtir.

iii. Davacimin gdrevi baginda oldiirilen belediye baskan yardimcist ile ilgili
olarak gozaltma alinip serbest birakilmasinda ve ceza dosyasindaki saniklar ile
herhangi bir ¢ikar iliskisi olmadan yaptigi goérismede giivenilirligin yitirildigi
sonucuna vartlmamas: gerektigi belirtilmigtir. Davacinin liyakatinin yetersiz oldugu
yoniinde davali idarece yapilmi bir tespit olmadifi gibi davacimin davali idare
biinyesinde olugan birtakim usulsiiz islemleri iistlerine bildirdigi ifade edilmistir.
Davact hakkinda hélihazirda agilmis  bir sorugturma olmadigi, dolayisiyla
s6zlesmesinin yenilenmemesini gerektirecek bir durum bulunmadigi belirtilerek
sozlesmesinin feshedilerek yenilenmemesine iliskin iglemin sebep ve amag
yoniinden hukuka uygun olmadi1 sonucuna varnlmstir.

4. Belediye, amlan karara karyt 10/1/2018 tarihinde istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 24/5/2018 tarthinde
temyiz yolu agik olmak tizere istinaf bagvurusunu reddetmistir.

5. Belediye 19/6/2018 tarihinde temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Damstay
Onikinci Dairesi (Damstay) 22/5/2022 tarihinde Bolge Idare Mahkemesinin kararinin
bozulmasmna karar vermigtir. Kararda, davali idarece istinaf bagvuru dilekcesinde Kaptanpasa
Mabhallesi 246 pafta, 10265 ada, 13 parselde bulunan tagimmazla ilgili olarak yapilan sikdyet
tizerine baslatilan inceleme neticesinde aralarinda davacinin da oldugu bir kisim belediye
yetkilisi haklanda $igli Kaymakamliginca sorusturma izni verildigi bilgisine yer verilmigtir,
Bu olayla ilgili olarak ceza davast agildigimn Bolge Idare Mahkemesine bildirilmesine
ragmen bu hususun kararda irdelenmedigi vurgulanmistir. Bunun yaninda Ulusa! Yargt Ag
Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden yapilan sorgulamaya gére goérevi kotitye kullanma ve
resmi belgede sahtecilik suglarindan agtlan kamu davasinin derdest oldugu ifade edilmistir.
Davaci hakkinda goreviyle ilgili olarak yiiriitiilen ceza yargilamasi degerlendirilmek suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle karar verildigi anlasiidigindan Bélge Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna vartlmistir,

6. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi (Bolge {dare Mahkemesi)
22/12/2022 tarihinde bozmaya uyarak davay reddetmistir. Kararda davaci hakkinda Istanbul
26. Asliye Ceza Mahkemesi, Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesi ve Istanbul 20. Agir Ceza
Mahkemesinde agilan davalarin derdest oldugu bilgisine yer verilmistir. Sézlesmeli ¢aligma
iligkisi kurulmasimn amacimin idareye personel segiminde esneklik saglanmasi oldugu,
idareye kendi personelini segmesi ve sézlesme siiresinin bitiminde yenilenmesi hususlarinda
takdir yetkisi tanindid1 belirtilerek idarenin bu yetkiyi kadro ve ihtiyag durumu ile personele
iligkin dzel durumlan degerlendirmek suretiyle kullanabileceginin  alti  ¢izilmistir.
Uyusmazlik konusu olayda takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine, esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine aykin kallamldigim gésteren somut bir delilin ortaya konulmadig: ifade
edilmistir, Davaci hakkinda tespit edilen hususlar gozoniinde bulunduruldugunda idarenin
takdir yetkisine dayanilarak davacimin hizmet sézlesmesinin yenilenmemesine yonelik tesis
edilen dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigt sonucuna varilmistir.



7. Bagvurucu, karara karg1 3/2/2023 tarihinde temyiz kanun yoluna bagvurmustur.
Danigtay 7/6/2023 tarihinde temyiz talebini reddederek Bolge Idare Mahkemesi kararmi
onamuigtir.

8. Istanbul 26. Asliye Ceza Mahkemesi 24/2/2023 tarihinde bagvurucunun gérevi
kotiiye kullanma sugundan 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina ve hapis cezasmin
ertelenmesine karar vermistir, Buna karsin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza
Dairesi 16/4/2024 tarihinde bagvurucunun beraatine kesin olarak karar vermistir. Kararda,
T.A. isimli vatandaga hitaben diizenlenen cevabi yazimin hatali oldugunun fark edilmesi
iizerine bir giin sonra tapu midiirligiine ve Belediyeye durumun yazili olarak bildirildigi ve
parsellere iligkin iki tutanak oldugunun agiklandig1 belirtilmistir. S6z konusu eylem
nedeniyle kamunun zararma veya kigilerin magduriyetine neden olma ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglama bigimindeki objektif cezalandirma kosullarmdan birinin maddi olayda
gergeklesmedifi sonucuna vartlmistir.

9. Istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesi 20/2/2024 tarihinde bagvurucunun gdrevi
kotiiye kullanma ve resmi belgede sahtecilik suglarindan beraatine, biligim sistemindeki
verileri bozma, yok etme, erigilmez kilma, sisteme veri yerlestirme su¢undan ise 7 ay 15 giin
hapis cezasi ile cezalandinlmasina ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasma karar
vermistir. Kararda, sahtelifi iddia olunan belge asillarmm ilgili kurumdan yazi ile
istenmesine ragmen ilgili kurumca belge asillarinin gonderilemedigi ve temin edilemedigi
belirtilmigtir. Bu nedenle ilgili belgelerin igfal kabiliyeti olup olmadigi ve iizerilerinde sam@a
ait imza ve yazilarin bulunup bulunmadifinin sabit olmadig: ifade edilmistir. Sisli ilgesi,
Fulya Mahallesi, Uygar Sokak, 2753 ada 58 parsel sayili arsa tizerindeki bina hakkinda
hukuka uygunlugu siipheli olan 21/1/2016 tarihli yap1 kullanma izin belgesinin Igisleri
Bakanligr Niifus ve Vatandaghk Genel Miidiirligii Adres Daire Bagkanhiginca samk
tarafindan diizenlenip onaylandifimn belirtildigi agiklanmigtir. Bundan hareketle de samigin
kamu kurumu yetkililerinin bilgisi diginda ve mevzuata aykin olarak, kendi savunmasina
gore de yetkisi déhilinde olmayan alanla ilgili bilisim sistemlerine veri yerlestirdiginin sabit
oldugu sonucuna varilmgtir. Kararin beraate iliskin kismu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
18. Ceza Dairesinin 23/1/2025 tarihli karan ile kesinlegmigtir. Hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina iligkin kisrm ise yapilan itirazin Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesinin
30/4/2024 tarihli karari ile reddedilmesi neticesinde kesinlegmistir.

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilin tarafindan 19/10/2021 tarihinde basvurucu
hakkinda iddianame diizenlenerek bagvurucunun gorevi kotiye kullanma sugundan
cezalandinlmas: talep edilmistir. Iddianamede Sisli ilgesi, fzzet Paga Mahallesi, 9739 ada, 25
parsel sayih taginmazdaki yapilar igin meri plana aykiri proje onayi verildigi tespit edilip
belirlenen aykirihklarin Belediyeye bildirildigi belirtilmisgtir. Buna ragmen diizenlenmesi
gereken Yapi Tatil Tutanagi'nin s6z konusu bildirimden yaklasik 1,5 yil sonra diizenlenerek
yasal iglemlerin zamamnda baglatlmadig ifade edilmigtir. Istanbul 31. Asliye Ceza
Mahkemesi 8/11/2021 tarihinde iddianameyi kabul etmis olup yargilama devam etmektedir.

11. Damigtaym nihai karar olan 7/6/2023 tarihli karan basvurucuya 4/10/2023
tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 3/11/2023 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma karar
verilmistir.



II. DEGERLENDIRME
A. Gerekeeli Karar Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

12. Bagvurucu, Belediyenin dava konusu islemi keyfi olarak tesis etmesine ragmen
haksiz sekilde davasmin reddedilmesi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini
belirtmistir. Dava konusu islem tesis edilmeden nce kendisine savunma hakk: taninmamasi
ve idarenin otoritesini kotii niyetle kullanmasi nedeniyle savunma hakkinin ve silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigini ifade etmigtir. Idarenin keyfi olarak tesis ettigi islemin
hukuka uygun olup olmadigimn degerlendirilmedigini, B6lge {dare Mahkemesinin yalmzca
Damistaym goriisiine bagh kalarak karar verdigini belirterek gerekgeli karar hakkinmn ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir.

13. Adalet Bakanlif1 (Bakanlik) goriisiinde; idari yargi mercilerinin bagvurucunun
talebini inceledigi, ilgili ve yeterli gerekge gostererek bagvurucunun davasmnin reddine karar
verdigi dolayisiyla dava konusu maddi olay ve olgular ile iddialari ve delilleri
degerlendirdikleri, hukuk kurallarmm yorumlanmas: ve uygulanmasini, uyusmazhkla ilgili
vardiklarl sonucu ve kullandiklari takdir yetkisinin sebeplerini gerekeelendirdikleri ifade
edilmigtir. S6z konusu kararlar incelendiginde kurulan hitkiimler ile olgular arasinda gerekli
baglantiy1 gosterecek nedenlerin agikga belirtildigi karann dayandig nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere de agikca yer verildigi bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kargt
beyanda bulunmamuistir.

14, Basvuru, gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmigtir.

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamustur.

16. Anayasammn 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakk, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarimi
saglamay1 ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamamin denetlenmesini amaclamaktadir,
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanm sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerckeeli karar hakkiyla bagdasmaz. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki giivencelerine
uygun sekilde yiiriitiilip yiritilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yarg: kararlarmin sebeplerini toplumun
Sgrenmesinin saglanmas: i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz.
Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

17. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmasit ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmast kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri stiriilebilecek nitelikteki esasl iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de



degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkmun ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkhliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz[1.B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

18. Bolge Idare Mahkemesi, bagvurucu hakkinda tesis edilen islemin hukuka uygun
oldugunu kabul ederken idarenin takdir yetkisi oldufunu agiklamis ve basvurucu hakkinda
derdest ceza yargilamalan bulunmas: nedeniyle takdir yetkisinin hukuka uygun kullamldig
sonucuna varmis ancak ceza yargiamalarim degerlendirmemistir. Kararda yalmzea
bagvurucu hakkinda derdest ceza yargilamalan bulundugu bilgisine yer vermistir. Derdest
ceza yargilamasma atifta bulunulmas: yeterli olmayip ceza yargilamasina konu olay ve
olgularin da Bolge Idare Mahkemesi tarafindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
olaym meydana gelis sekli, fiilin ozelligi, agirlig1 gibi olaya 6zgii durumlar degerlendirilerek
karar sonucuna ulastima nedeni ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulmahdir (Diren Tag
[1.B.], B. No: 2019/38230, 24/1/2024, § 34).

19. Ceza yargilamasinda yer alan bilgi ve belgelere ulagilarak sz konusu verilerin
basvurucu hakkinda tesis edilen isleme olan etkisinin degerlendirilmesinin &niinde
-masumiyet karinesine uygun olmak kosuluyla- herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ceza
yargilamasinda yer alan verilerin sozlesmenin yenilenmemesi konusunda idarenin takdir
yetkisine olan etkisinin Bélge Idare Mahkemesince ortaya konulmasi gerekmektedir. Olayda
ise Bolge Idare Mahkemesi tarafindan ceza yargilamasi esas almmakla birlikte ceza
yargilamasimda yer alan olgular irdelenmemis ceza yargtlamasinda yer alan bilgi ve belgeler
degerlendirilmemistir (Diren Tag, § 35).

20. Kural olarak mahkeme kararlarinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekce
bulunmas: halinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmas:
makul gorilebilir. Mahkeme kararlarinda gerekce bulunmadigi héllerde ise kisilerin ileri
stirdiigii esasli itirazlar kanun yolu mercii tarafindan gerekgeli sekilde karsilanmalidir. Somut
olayda Bolge Idare Mahkemesi kararmin yukarida belirtilen baglamda bir gerekge
icermedigi, Damgtay tarafindan ise bu karara atif yapilarak herhangi bir degerlendirme
yapiimadig1 anlagilmustir (Diren Tasg, § 36).

21. Sonug olarak basvurucu hakkinda elde edilen verilerin sézlesmenin
yenilenmemesini neden ve nasil haklilagtirdigt hususunun yargilama mercilerinin
gerekeelerinde yer almadig goriilmiistiir. Yargilama mercileri bagvurucu hakkindaki bilgileri
degerlendirmediginden bagvurucunun sézlesmenin yenilenmemesinin haksiz olduguna
iliskin iddialan1 yeterli sekilde agiklia kavusturulamamigtir. Bu itibarla yargilama siireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmsgtir,

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

Yilmaz AKCIL bu gériise katiimamustr.

23. Bagvurucunun esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirdiigii goriilmekte ise de
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddiasi hakkinda kabul

edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasimin gerek olmadif
degerlendirilmistir.



B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

24. Bagvurucu, dayamlan fesih nedenlerinin ceza yargilamalar oldugunu ancak bu
davalarin kesinlesmedigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

25. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hitkiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amilan karine, kiginin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg:
karart olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altma almaktadir. Aynica hig kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar ve kamu otoriteleri tarafindan
sugly olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

26. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig
gitvencenin iki y6nii bulunmaktadir: Giivencenin ilk yonii kigi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham
edildigi (sug isnadi altinda oldufu) siirece iligkin olup suglu oldufuna dair hikim tesis
edilene kadar kiginin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasim
yasaklar. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet diginda bir
hitkkiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasimi, kamu makamlarimin toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak iglem ve uygulamalardan kaginmasim
gerektirir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, §§ 39,40).

27. Bolge Idare Mahkemesi ‘ilgilinin kamu gérevlisinin tagimas: gereken
giivenirliligi  ve liyakat: bulundurmamasi nedeniyle gorevinden yeterince verim
alinamayacag” gerekgesiyle 31/12/2016 tarihi itibariyla bagvurucunun sozlesmesinin
yenilenmemesi igleminin hukuka uygun oldugunu kabul etmistir. Bélge Idare Mahkemesi,
ceza mahkemesi kararlarina atif yapmgsa da bagvurucunun suclu olduguna dair herhangi bir
degerlendirmeye yer vermemis; soz konusu dava siireglerini aktarmakla yetinmistir. Sonug
olarak masumiyet karinesinin yonelik bir ihlalin olmadigimn agik oldugu anlasilmstir.

28. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. ve 38. maddelerinde giivence altma
alinan masumiyet karinesine yonelik ihlal iddiasiun agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

L. GIDERIM

29. Bagvurucu; ihlalin tespiti, gerekli tedbirlerin alinmast ile 150.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirilmast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararinmn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir



(Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2)
[1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

31. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledifi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyugmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanmin her agamasinda oldugu gibi ihlaiin sonuglarimi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

32. Ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapiimasinm
yeterli giderim saglayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IvV. HUKUM

Agiklanan gerekgevlerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkinin jhlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Yilmaz AKCIiL'in karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki  gerekgeli karar hakkimn IHLAL EDILDIGINE Yilmaz AKCIL'in
KARSIOYU ve OYCOKLUGUYLA,

C. Digerihlal iddiasimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinlmas i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesine (E.2022/1833, K.2022/1765) iletilmek iizere istanbul 10. idare Mahkemesine
(E.2017/455, K.2017/2438) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 2.220,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 32.220,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FA{Z
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 30/7/2025
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, Sisli Belediyesi biinyesinde sozlesmeli personel olarak gérev yapan
bagvurucunun "kamu gorevlisinin tasimasi gereken giivenirlilii ve liyakati bulundurmama.m
nedeniyle gorevinden yeterince verim alinamayacag" gerekgesiyle sozlesmesinin
yenilenmemesine iliskin isleme karsi agilan davanin reddedilmesi sebebiyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanmn taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

3. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
ve davah olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarek da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altma alinmigtir. Amlan maddeyle giivence altina alman hak
arama ozgiirliigii -kendisi bir temel hak niteligi tagimasmin otesinde- diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanmayi ve bunlarm korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekeeli olarak yazilmasim ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli [2.B.], B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

4. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil
yargilanma hakkimnmn bir geregidir. Derece mahkemcleri, dava konusu maddi olay ve olgularin
kamitlanmasmi, delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallannin yorumlanmasi ve
uygulanmasmi, uyusmazlikla ilgili vardii sonucu, sonuca varmasinda kullandigi takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerek¢elendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olusturulmasinda agik bir keyfilik olmamas1 ve makul bir gerekce gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez (Ibrahim Atas [1.B.], B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 23).

5. Somut olayda Damstay'n bozma kararma uyarak davamin reddine karar veren
Bélge idare Mahkemesi, iddia, savunma ve tiim dosya kapsaminda incelemede bulunarak
basvurucu hakkinda bir belediye baskan yardimcisimin dlditriilmesi olayindan dolay1 agilan
sorusturma ve basvurucunun kamu goreviyle ilgili isledigi iddia olunan suclardan dolay:
agilan ceza davalarmin hélen derdest oldugunu belirtmigtir. Kararin devaminda, sézlesmeli
galigma iliskisi kurulmasmin amacinm idareye personel se¢iminde esneklik saglanmasi
oldufu ve idareye kendi personelini segmesi ve sozlegme siiresinin bitiminde yenilenmesi
hususlarinda takdir yetkisi tamndifimi vurgulayarak idarenin bu yetkiyi kadro ve ihtiyag
durumu ile personele iliskin 6zel durumlari degerlendirerek kullanabileceginin altim
¢izmigtir. Uyugmazhk konusu olayda idarenin sbzlesme yenilememe yoniinde gosterdigi
takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine, esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykir
kullamldigim gosteren somut bir delilin ortaya konulmadign ifade edilerek bagvurucu

hakkinda tespit edilen hususlar uyarinca tesis edilen islemde mevzuata ve hukuka aykirihik
bulunmadig1 sonucuna varmigtir.



6. Yargilama siirecinde sozlesmenin yenilenmemesine esas alinan bilesenlerin bir
biitin olarak dikkate alindifi anlagilmaktadir. Ozellikle idarenin sézlesmeli personel
se¢iminde sahip oldugu takdir yetkisinin personele iligkin dzel durumlarin
degerlendirilmesinde kullanabileceginin 6nemi belirtilmistir. Bu baglamda, Belediyede
gorevi basinda Oldiirilen Belediye Bagkan Yardimcisi ile ilgili yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda basvurucunun {i¢ giin gézaltna alinmasi ve bagvurucu hakkinda sozlesme
yenileme tarihinde icra ettifi kamu goreviyle alakali derdest vaziyette gorevi kitiiye
kullanma sugundan iki ayri yargilamanin, gérevi kotiiye kullanma ve resmi belgede sahtecilik
sugundan ise bir yargilamamn bulundugu goz 6niinde bulundurulmustur. Idarenin sozlesme
yenilememesindeki takdir yetkisinin kamu yaran ve hizmet gereklerine, esitlik ve hakkaniyet
ilkelerine aykir1 kullamildigini gosteren somut bir delilin ortaya konulmadi1 ifade edilmistir,

7. Bu anlamda Bolge idare Mahkemesinin, bagvurucunun sézlesme yenileme
siirecindeki safahatina dair biitiinsel bir bakis ile hitkme ulagti1 goriilmektedir. Bolge Idare
Mahkemesi bu degerlendirmesi ile bagvurucu hakkinda adli sorusturma ve kovusturmalarin
konusunu tegkil eden eylemleri gz 6ninde bulundurarak sdzlesmenin yenilenmemesi
yoniindeki idari islemi hukuka aykirt bulmamigtir. Bu yorum ve deerlendirmeler, yukanda
anilan ilkeler uyarinca uyusmazhg ¢ozmekle gorevli mahkemenin takdirinde olup bireysel
bagvuruda degerlendirmeye konu edilemeyecek niteliktedir. Maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimmdan Bélge Idare
Mahkemesi ve Danigtay kararlarinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan
herhangi bir durum da tespit edilememistir. Dolayisiyla basvurucu tarafindan ileri siiriilen
ihlal iddialarinin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu anlagiimustir.

8. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar cerevesinde
bir temel hak ihlalinin olmad® anlagildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
kogullari yniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi diistincesiyle gogunluk goriisiine katilmiyorum,

Uye.
Yilmaz AKCIL



