27 Ekim 2025 PAZARTESI Resmi Gazete Say! : 33060
ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCI BOLUM
KARAR

BELGUZAR CIMENDAG VE MEMET ERDAGOZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2020/25004
Karar Tarihi : 27/2/2025
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GOLEC
Kenan YASAR
Metin KIRATLI
Raportor : Caglar ONCEL

Basvurucular : 1. Belgiizar CIMENDAG
2. Memet ERDAGOZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury; kanalizasyon sularimin arntim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi
nedeniyle o6zel hayata saygi hakkinmn, tam yargi davasmn  makul  siirede
sonuctandirlmamas: nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkmm ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2, Bagvuru 27/7/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanlhgina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, gorigiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhgin goriisiine karsi
siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Uyusmazhgn Arka Plam

5. Bagvuruculann babasi Bekir Erdagoz (muris) tarim ve hayvancilik faaliyetinde
bulundugu Kars'in Susuz ilgesi, Porsuklu koyiine diizenli igme suyu sebekesi ile temiz su

verilmesi ve su kirliliginin 6nlenmesi igin 10/8/2007 tarihinde Susuz Belediyesinden talepte
bulunmustur. Murise herhangi bir cevap verilmemistir.



6. Muris, talebinin zimnen reddi tizerine 11/2/2008 tarihinde Susuz Belediyesi
aleyhine islemin iptali istemiyle Erzurum 2. Idare Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme
5/12/2008 tarihinde davamin kismen kabuliine ve su kirliliginin derhl onlcnerek gereken
tedbirlerin alinmas: y6niindeki talebin zimnen reddine iliskin islemin iptaline karar vermistir.
Anilan karar, temyiz edilmeksizin 19/3/2009 tarihinde kesinlesmistir.

7. Muris, su kirliligi nedeniyle ugradig1 zararlarm tazmini ve idari yargi kararinin
uygulanmas: talebiyle 18/6/2009 tarihinde Susuz Belediyesine bagvurmugtur. Talebi zimnen
reddedilen muris 3/2/2010 tarihinde Susuz Belediyesi aleyhine Erzurum 1. [dare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal ve tam yargi davasi agarak 50.000 TL maddi ve 50.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

8. Mahkeme 11/1/2011 tarihinde hizmet kusuru bulunmadig gerekeesiyle davanin
reddine karar vermis, anilan karar temyiz ve karar diizcltme incelemesi sonucunda 30/1/2014
tarihinde kesinlesmistir.

9. Bunun iizerine muris 2/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunarak Susuz Belediyesi tarafindan koyimiin yakinindaki akarsuya aritma
yaptlmadan kanalizasyon sebekesinin baglandigmi, bu nedenle kdyde yasayanlarin ishal,
sartlik ve benzeri hastahiklara yakalandigim ileri siirmiistiir. Bekir Erdagoz 9/10/2015
tarihinde vefat ettiginden mirasgilan Memet Erdagéz ve Belgiizar Cimendag'n talebi
geregince incclemeye devam edilerek 1/2/2018 tarihinde 6zel hayata ve ailc hayatina saygt
hakkinin ihlal edildigine ve dosyamin yeniden yargilama yapilmak {izerc mahkemeye
gonderilmesine karar verilmistic (Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686,
1/2/2018).

10. Mahkeme, antlan ihlal karan geregince 18/5/2018 tarihinde Bekir Erdagdz'iin
mirascilari sifatryla bagvurucular lehine 50.000 TL mancvi tazminat ddenmesine karar
vermistir.

B. Bireysel Bagvuru Siireci

11. Basvurucu Memet Erdagdz 9/9/2009 tarthinde Kars Belediyesine (Belediye)
basvurarak Kars sehir kanalizasyonunun ve Belediyeye ait mezbahanenin atik sularmn
arttilmadan Kars Cayi'na dokiilmesi nedeniyle olugan su kirliliginin dnlenmesine iliskin
gerekli onlemlerin alinmastni talep etmistir.

12. Belediyenin anilan bagvuruyu zimnen reddetmesi iizerine 21/12/2009 tarihinde
Erzurum 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava acan bagvurucu; dava dilekgesinde Kars
Cayi'nin gehrin tck su kaynagi oldugunu, bu suyu insanlarin ve hayvanlarin kullandimi,
ayrica balik uretiminde onemli bir yeri oldugunu beyan etmistir. Basvurucu; schirde
yasayanlarin ve hayvanlarmin sik sik sanlik, ishal gibi bulasic1 hastaliklara yakalandigin,
onlem alinmas: talebiyle uyartlarda bulunulmasina ragmen kirliligin 6nlenmesi hususunda bir
tedbir alinmadigim belirterek zimnen ret igleminin iptalini talep ctmistir.

13. Mahkeme 3/11/2010 tarihinde davamin kabulii ile islemin iptaline karar
vermigtir. Gerekgede; Belediyenin kanalizasyon sistemini herhangi bir aritmaya tabi
tutmadan Kars Cayi'na bagladifn hususunun dosyada yer alan bilgi ve belgelerle sabit
oldugunu belirtmistir. Ayrica insan saghifii agisindan konunun tagidigs 6nem ve ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarninca su kirliliginin onlenmesinin belediyelerin temel gorevleri oldugunu



h?m.rl.at_ar.ak bagvurucu Memet Erdagdziin Kars Cayi ve cevresinde meydana gelen su
!qrhl‘lgmm derhal 6nlenmesi ve gereken tedbirlerin alinmast ydniindeki bagvurusunun reddine
iligkin dava konusu islemin hukuka uygun olmadig vurgulanmustir.

14. Belediye, Mahkemenin iptal kararmin hukuka uygun olmadigini éne siirerek
temyiz talebinde bulunmugtur. Damstay 22/5/2018 tarihinde mahkeme kararini gerekeeli
onamug; kararda; 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayth Cevre Kanunu'nun 8. ve 11. maddeleri
uyarinca atik sularin dogrudan veya dolaylr bigimde depolanmasi, antilmast ve benzeri
faaliyetlerin Belediyenin sorumlulugunda oldugu belirtmistir. Ayrica, 2872 sayili Kanun'da
belediyelerin atik su aritma tesisleri yapmasi igin siireler éngériildiigiinii ancak somut olayda
atik su aritma tesisinin mevzuatta ongérillen siire iginde faaliyete gegirilmedigi gibi atik
sulann Kars Cayr'na dokildiglini vurgulanustir. S6z konusu gerekgeli onama karari, karar
diizeltme yoluna bagvurulmadan kesinlesmistir.

15. Muris -oglunun agtigi dava sonucunda- kesinlesen iptal kararmin gereginin
yerine getirilmedigi iddiast tle 20/5/2011 tarthinde tam yargi davast agmistir. Dava
dilekgesinde; Belediye tarafindan kirletilen suyun Kars sehrinin her mahallinde kullanilan su
kaynag1 olmasi nedeniyle kirliligin insan ve gevre saghifim tehdit cttigini, Mahkemece iptal
karan verilmesine ragmen yargi kararnin uygulanmadigmu ileri siirerek 50.000 TL manevi
tazminata hitkmedilmesini talep etmistir. Muris, yargilama devam ederken vefat ettifinden
bagvurucular miras¢i sifatiyla davaya devam etmistir. Mahkeme 11/4/2019 tarihinde davanmin
reddine karar vermistir. Gerekcede, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararunin (bkz. § 9) sonucu
olarak bagvurucular lchine manevi tazminat 6denmesine karar verildigini hatirlatnug ve
idarenin eylemi karsisinda duyulan elem ve 1zdirabi hafifletme amacina ulasildigi belirtmistir.
Bunun yanmda ayni taleple agilan her bir tazminat davasinda tazminata hitkmedilmesinin
sebepsiz zenginlesmeye yol agacagini vurgulanmustir.

16. Basvurucular, temyiz talebinde bulunmustur. Damstay 18/2/2020 tarihinde
Mahkemenin kararnin usul ve kanuna uygun oldugu, ayrica uyusmazhk konusu olayda
manevi zararin meydana gelis sekline gore yalnizca 6leni ilgilendiren nitelikte olmasi
nedeniyle murisin manevi zararinin miras¢1 bagvuruculara intikal etmeyecegine iliskin ek
gerekee ile onanmasina karar vermistir. Bagvurucularin karar diizeltme talebi 17/6/2020
tarihinde reddedilmistir.

17. Bagvurucular, nihai karart 7/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 27/7/2020
tarihinde bireyse! basvuruda bulunmugtur.

1v. ILGILIi HUKUK
A. Tigili Mevzuat

18. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin
dordiincii fikrasi soyledir:

"Manevi tazminat istemi, kars tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; miras
birakan tarafindan ileri stiviilmiis olmadikca mirasqilara gegmez.”



B. Damstay ictihads

19. Damistay Onuncu Dairesinin 8/11/2023 tarihli ve E.2020/1111, K.2023/6699
sayil kararmnin ilgili kismm sdyledir:

".. Tiirk Medeni Kanunu'nun 25/4. maddesinde, manevi tazminat isteminin, miras
birakan tarafindan ileri siirillmiis olmadikca mirasqilara gegemeyecegi diizenlenmigtir.
Manevi tazminat hakki kural olarak zarar gorene ait bir hak olmakla birlikte zarar goren,
dlmeden dnce dava agmis veya dava agma iradesini aciklanuissa manevi tazminat isteme
hakkiuin mirasgiarina intikal edecegi hususunda bir duraksama bulunmamaktadir.”

20. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 8/2/2016 tarihli ve E.2015/2068,
K.2016/193 sayili kararmin ilgili kism s6yledir:

".. Mevzuatin degerlendirilmesinden, manevi tazminat, her ne kadar talep eden kisiyle
dogrudan ilgili bir zarara iliskin olabilir ise de, dava konusu islem nedeniyle ugranildigi
iddia edilen manevi zararin tazmini istemi, netice itibariyle bir paraya taalluk ettiginden ve
bu yoniiyle mirast da etkileyeceginden, bu davadaki istegin valniz éleni ilgilendiren davaya
ait bir istem olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip dava agimasi ile mirasbirakan
tarafindan ileri sirillmiis oldugu hususu da dikkate almdiginda davacimn liimii nedeniyle
davay takip hakki kendisine gegen mirasginin, manevi tazminat istemi yoniinden de davaya
devam etme hakkina sahip oldugunun kabulii gerektigi sonucuna ulagildigindan dilekgenin
iptaline iligkin hiikiim fikrasinda hukuka wyarlik gériilmemistir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 27/2/2025 tarthinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintildil:

A. Ozel Hayata Sayg Hakknn ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucularmn iddialar: ve Bakanlik Gorisii

22. Bagvurucular, Kars'n tek su kaynagi niteliinde olmasi nedeniyle burada
yasayanlarin ve hayvanlarinin faydalandigi akarsuya Belediye tarafindan kanalizasyon ve
mezbaha atiklanmin antim yapilmadan dokiildiigtinii beyan etmistir. S6z konusu akarsuyun
balik iiretiminde de onemli bir yeri oldugunu belirten basvurucular, Belediyenin kamu
saghgim gozardi eden uygulamasinin sonucu olarak yorede stk sik sanihik ve ishal gibi
bulasic1 hastahklann goriildtiglinti vurgulamistir. Nitekim anilan hususlann Mahkemenin
kesinlesmis iptal karart geregince sabit goriilmesine ragmen belirtilen kararin Belediyece
uygulanmamasi iizerine agtiklan manevi tazminat davasinin hukuka aykint sekilde
reddedildigini ifade etmistir. Basvurucular, ret kararnin daha once aym konuda manevi
tazminata hiikkmedilmesine dayandigimi ancak belirtilen davanin Susuz Belediyesinin
faaliyetlerine iligkin olmasi nedeniyle dava konularimin farkli oldugunu ifade ederek ozel
hayata sayg1 haklanmn, iskence ve kotii muamele yasagimin, miilkiyet haklarinin ve saglikl
¢evrede yasama haklariin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

23. Bakanlik gorisiinde, atk su ihalesi i¢in Belediye ile Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii arasinda 2017 yilinda imzalanan protokole binaen yapim isi ihalesine gikildig,
ihale sonucunda 24/2/2023 tarihinde yapim isine baslandigr belirtitmistir. ki y1l siirmesi
planlanan insaat sonrasinda Kars ilinden kaynaklanan atik sularm ileri biyolojik amtmaya tabi



tutulacagr ifade edilmistir. Ayrica basvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yaptlacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olaym kendine 6zgii kosullanmin da dikkate alinmast gerektigi bildirilmistir. Bagvurucular,
Bakanlik griistine karst bireyscl bagvuru formundaki beyanlarim yinelemistir.

2. Degerlendirme

24. Bagvuru, Anayasamin 20. maddesinde diizenlencn 6zcl hayata saygi hakk
kapsaminda incelenmistir.

25. Bagvuruya konu davada murisin oliimii sonrast yargilamaya devam edilmesi,
yargilama sonunda aleyhlerine yargilama giderlerine hitkmedilmesi ve davanin konusu olan
manevi tazminat ile ilgili mesru menfaatlerinin olmast nedeniyle bagvurucularin magdur
sifatlar bulundugu sonucuna ulagtldigindan agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gercktirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

26. Devletin dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkini etkili olarak koruma ve saygi
gosterme seklinde pozitif yiikiimliliigii vardir. Bu bagvurularda devletin negatif veya pozitif
yiikiimliliiklerinin birbirinden ayrilabilmesi ise oldukga giigtiir. Kaldi ki sdz konusu
bagvurularda devletin negatif ve pozitif yiiktimliilikleri yéniinden uygulanacak ilkeler
cogunlukla aymdir (benzer yondeki karar igin bkz. Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan
Karluk |2.B.), B.No: 2013/6587, 24/3/2016, § 59).

27. Cevresel meseleler baglaminda devletin usule iliskin yiikiimliilikleri daha once
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda ortaya konulmustur. Buna gore muhtemel
olumsuz gevresel etkilerin nlenmesi veya en aza indirilmesi amacinin gergeklestirilebilmesi
igin siirece déhil olan taraflan menfaatlerinin titizlikle degerlendirilmesi, bu
degerlendirmenin saghiklt sekilde yapilabilmesi igin de ilgili taraflarm siirece ctkin
katiliminin  saglanmas1 gerektigi tartismasizdir (Mehmet Kurt [GK], B.No: 2013/2552,
25/2/2016, §§ 61-66; Ahmet Ismail Onat [2.B.], B.No: 2013/6714, 21/4/2016, §§ 79-81; Fevzi
Kayacan (2) [2.B.], B.No: 2013/2513, 21/4/2016, §§ 56-61; Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide
Sadan Karluk, §§ 64, 65).

28. Esasa iliskin yiikiimliiliikler yontinden ise kamu makamlarinin 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkmm etkili sekilde korunmasini giivence altina almak i¢in gerekli
adimlar atip atmadi1 6nem tagimaktadir. Bu baglamda s6z konusu gevresel etki kapsamtnda
karst karstya gelen menfaatler arasinda adil bir dengenin tesis edilip edilmedigi tespit
edilmelidir. Bu alanda kamusal makamlarin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate
almdiginda ¢evrescl meseleler baglaminda Anayasa Mahkemesinin gérevi, s6z konusu
gevresel rahatsizin nasil sonlandmlacagmi veya etkilerinin nasil azaltilacagini bizzat
belirlemek degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, yargisal makamlar basta olmak
lizere kamusal makamlarin konuya gereken 6zenle yaklasip yaklagmadiklarmt ve ilgili tiim
menfaatlert gozetip gozetmediklerini degerlendirmek durumundadir (Mehmet Kurt, § 78,
Ahmet Ismail Onat §§ 87, 93; Fevzi Kayacan (2), §§ 66, 67, Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide
Sadan Karluk, §§ 70, 71).

29. Devletin Anayasa'min 20. maddesi uyarinca kisilerin 6zel ve aile hayatlarina
saygl hakki gercevesinde saglikli bir ¢evrede yasamay: saglayan koruyucu bir mevzuat



olusturma Gdevi yaninda denetleme yapma ve cevreyl koruyucu fiili tedbir alma ve
faaliyetlerde bulunma yiikiimliiligi de bulunmakta olup bu kapsamda devletin hem
kirlenmenin ¢nlenmesi hem de dogal gevrenin korunmast ve gelistirilmesi icin gereken
tedbirleri almasi icap eder. Bununla birlikte hangi tedbirlerin alinmas: gerektigi ve bu
tedbirler'i.n nastl uygulanacag1 hususlarinda kamu otoritelerinin genis bir takdir yetkisi vardir
(Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 57).

30. Anayasa Mahkemesi; murisin vefat: iizerine bagvurucularca takip edilen Susuz
Belediyesinin ilgenin atik sularim aritmadan akarsuya dokmesine iliskin bireysel bagvuruda
verdigi Binali Ozkaradeniz ve digerleri kararnda, ilgili yargi mercilerince bagvurucularin
miidahale nedeniyle tazminini istedikleri manevi zarar taleplerinin reddedilmesinin
bagvurucularin 6zel ve aile hayatlanna saygi haklarnnin ihlaline yol agtigim belirlemigtir.
Ayrica anilan kararda, manevi tazminata hiikmedilmesinin bagvurucularm anayasal
haklaninin ihlali nedeniyle katlandiklan kiilfetin azalmasini saglayacag: gibi benzeri yeni
ihlallerin oniine gegilebilmesi yoniinden caydirict bir etki olusturmasi bakimindan da énem
tasidigim ifade etmistir (Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 66).

31. Somut olayda ise bagvurucularin olaya dair sikayetlerinin 6zii, Belediyenin atik
sular1 akarsuya kontrolsiiz sekilde dSkmesinin sonucu olarak meydana gelen manevi
zararlaninm tazmin edilmemesine iligkindir. Mahkemece yargilama siirecinde murisin Kars
ve Susuz Belediyelerine yonelik agtifi davalarm dosyalan incelenmis ve murisin
yargilamalarin devam strasinda vefat etmesi nedeniyle Susuz Belediyesine karsi agtiklart
tam yargi davasinda basvurucular lehine manevi tazminat odenmesine karar verildigi
belirlenmigtir. Mahkeme, bu tespitinin ardindan bagvurucularin sebepsiz zenginlesmesine yol
acacagimn ifade ederek ret karar vermigtir. Bunun yanmda Damigtayin amlan karar murisin
manevi zararinin miras¢) basvuruculara intikal etmeyecegine iliskin ek gerekee ile onadif
gorilmiigtiir.

32. Ote yandan Mahkemenin gerekgesine konu yargilama siireglerinin incelenmesi
neticesinde murisin Kars ve Susuz Belediyelerine yonelik actigi iki ayri tam yargt davasi
oldugu ve -murisin vefati nedeniyle- bagsvurucular lehine manevi tazminat 6denmesine karar
verilen uyusmazligin Susuz Belediyesinin uygulamalarina iliskin oldugu anlagilmustir. Ayrica
yargt mercilerinin gerekgelerinde murisin her iki belediye aleyhinde baglattig: yargt siiregleri
arasinda hukuki ve fiilf irtibat bulunduguna iliskin bir tespite de yer verilmemigtir.

33. Opysa yukanda anilan kanun maddesi (bkz. § 18) ve yargisal igtihat (bkz. § 20)
karsisinda murisin saghgmda dava agarak ileri siirmesine rafmen manevi tazminatm
miras¢ilara intikal edemeyecegine yonelik ek gerekgenin somut olaydaki uyusmazlig
aydinlatacak nitelikte ve dngorilebilir oldugu séylenemez.

34. Sonug olarak yarg: mercilerince konusu ve davali tarafi farkli olan iki davanin
bir biitiin hilinde degerlendirilemeyecegi, bagvurucularn atik sularm dokiildiigii akarsuyun
Kars sehrinin tek su kaynagi oldugu, bolgede yasayan insanlarm ve hayvanlarm bulagici
hastaliklara maruz kalmalarmnin sonucu olarak manevi zarara ugradiklarma iliskin esash
iddialarinin degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Buna gore somut olayda gevresel rahatsizliga
kamu makamlanmin yol agtgi gozetildiginde bagvurucularin anayasal haklara yapilan
miidahale neticesinde olustugu belirtilen manevi zararlannin karsilanmasina neden gerek
olmadigmin -bagvurucularin esasa etkili iddia ve itirazlan ile birlikte- ilgili ve yeterli
gerekgelerle agiklanmamasi nedeniyle bagvurucularin §zel hayata sayg: hakk: baplaminda
kamusal makamlarin pozitif yikiimliliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulagiimistrr.



35. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 20. maddesinde giivence altmna alman §zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fligkin iddia

36. Bagvurucular, tam yargt davasi kapsamindaki yargilamanm uzun siirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

37. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 taribli ve 7445 sayih Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirtimadigr iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir,
Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktachr.

38. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismimin  bagvuru  yollarmn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

39. Basvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmugtur.

40. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiritmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1.B], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) {GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

41. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin
neticesiyle ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamahidir. Anayasa Mahkemesince
verilen hak ihlali karart uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine
va da beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural
olarak yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

42. Bagvurucular tazminat talebinde bulunmadiindan ihlalin tespiti ve yeniden
yargtlama yapilmast karar1 ile yetinilmesi gerekir.



VIL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ozel hayata sayg hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarinin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakkinm
HLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir drneginin dzel hayata saygt hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Erzurum 1. Idare Mahkemesine
(E.2019/191, K.2019/603) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir 6meginin bilgi icin Damstay Altiner Dairesine (E.2019/22110,
K.2020/1922) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 27/2/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



