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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, evliligin yok hitkmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi nedeniyle
aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 30/9/2019 tarihinde yaptlmustir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir. Bagvuru belgelerinin
bir 6regi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

3. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle séyledir:

4. 23/11/1989 tarihinde Tiirkiye'de evlenen ve ortak hayatlarim Almanya'da
siirdiiren basvurucu ve E.D. 2013 yilinda Miinih Sulh Mahkemesinde (Miinth Mahkemesi)
birbirlerine bosanma ve mal rejiminin tasfiyesi talepli dava agmustir. Taraflar arasinda
bahsedilen boganma davast devam ederken E.D. 7/11/2013 tarihinde, -aile mahkemesi
sifatiyla- Akyaz1 Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) evliligin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti i¢in dava agnustir. E.D. dava dilek¢esinde yillardir Almanya'da yasadigini,
evlilik akdinin gerceklestigi tarihte Tirkiye'de bulunmadifmni, bagvurucuyla aralarinda
Almanya'da devam eden davalar oldugunu, evlilik akdinden séz konusu davalar sirasinda
basvurucunun beyanlariyla haberdar oldugunu iddia etmistir.



5. Bagvurucu 6/1/2014 tarihli cevap dilekgesinde E.D. ile 23/11/1989 tarihinden
itibaren sadece kégit iizerinde degil fiilen evli olduklarini, yirmi iki senedir aym evi
paylastiklarm, cvliliklerinden miigterek ti¢ ¢ocugu oldugunu, E.D.nin Almanya'da evli ve
gocuklu olmasimin getirdigi tiim vergi ve sigorta kolayliklarindan yararlandifini, boganma
davas1 goriilmekteyken mal paylasimi asamasma gelindiginde E.D.nin Tiirkiye'de evliligin
yok hiikmiinde oldugunun tespiti i¢in dava agtigini, avukat olan E.D.nin diriistliik kurallarina
uygun hareket etmedigini ifade etmistir.

6. Bagvurucu; evlilik birliginin kuruldugu iddiasim diigiin davetiyesi, digiin
torenine ait fotograflar, E.D.nin evli ve ¢ocuklu olmasindan dolayr Almanya'da sagladig
vergi avantajina dair evrak ve tanik beyanlarma dayandirmistir. Mahkeme Adapazan ilge
Emniyet Miidirliigine (Emniyet Midirliigii) miizekkere yazarak E.D.nin 1989 yihinin Kasim
ayina ait yurt digina ¢ikis ve yurda giris kayitlarimn gonderilmesini istemigtir. Emniyet
Miidirligd 1992 yilindan 6ncesine ait kayitlarin bulunmamasi nedeniyle gonderilemedigini
bildirmistir. Mahkeme, Akyazi Ilge Nifus Miidiirliigiine miizekkere yazarak taraflarin
evlenme akdine dair evlenme kiitiigtiniin ashni istemis ve kurumlara miizekkere yazarak
E.D.nin imza drneklerini temin etmistir.

7. Nikédh gerceklestiren muhtar K.Y. 3/4/2015 tarihli durusmada tanik olarak
dinlenmistir. K.Y. kendisini "...Evlenme akdindeki yazilar1 ben doldurdum [H.] ve [E.D.] de
huzurumda bunu imzaladiar... Taraflar kesinlikle huzurumuzda kendileri imzalamislardir.
Huzurumuzda imzalamadiklart evlenme akdini kesinlikle yapmiyoruz..." seklinde ifade
etmistir. Aym giin dinlenen diger tamk Y.A. "Bana gdstermis oldugunuz evienme
kiitiigiindeki imza bana aittiv. Ben o zaman azaydim. {E.D.] o zaman benim huzurumda
imzay: att. O zaman yammizda muhtar [K.Y.] de vard. ..." seklinde beyanda bulunmugtur.

8. Mahkeme grafiloji ve sahtecilik uzmam bilirkisiye E.D.nin mukayeseye uygun
eski birtakim imzalart ile evlenme kiitigiindeki imzalar arasinda inceleme yaptirmak
suretiyle evlenme kiitiigiindeki imzanmn E.D.nin el Giriinii olup olmadiinin tespitini istemistir,
23/11/2015 tarihli bilirkisi raporunda evlenme kiittiglindeki erkek kisiye ait imzanin meveut
imza drneklerine kiyasla E.D.nin elinden ¢ikmadigi sonucuna varildign belirtilmistir. Bilirkisi
raporu incelendiginde bagvurucunun mukayeseye esas imza orneklerinin 1989, 1996, 2006 ve
2014 yillarina ait oldugu anlagiimaktadir.

9. Basvurucu; bilirkisi raporuna kars1 sundugu 14/12/2015 tarihli itiraz dilekgesinde,
s6z konusu bilirkisi incelemesiyle evlilik kurumunun sadece imza olarak degerlendirildigini,
rapora itibar edilemeyecegini ifade etmistir. Mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda
neticeye varilacak ise konusunda yetkin hukukeular tarafindan bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigini belirtmistir.

10. Mahkeme 16/3/2016 tarihinde davanin kabulii ile evliligin yok hitkmiinde
oldugunun tespitine karar vermis, kararm gerek¢esinde bilirkisi incelemesi sonucunda
cvlenme kiitiigiindeki imzanin E.D.ye ait olmadh@mn tespit edildigine isaret ctmistir.
Evlendirme islemleri sirasinda taraflardan birinin memur &niinde hazir bulunmamasi
nedeniyle evliligin yok hitkmiinde oldugunu vurgulayarak kararda taraflarm birlikte
yasamalarmin ve ¢ocuklarmimn olmasimn sonuca etki etmeyecegi, yokluk hilinde diiristlitk
kuralimin uygulanmasimin da s6z konusu olamayacag: ifadelerine yer vermistir.



11. Bagvurucu 16/5/2016 tarihli dilek¢eyle Yargitay 2. Hukuk Dairesine (Daire)
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz dilek¢esinde E.D.nin 1989 yilindaki imzastyla
gliniimiiz belgelerindeki imzasinin kargilagtirtlarak bir sonuca varildigini ancak aradan gegen
yaklagik otuz yilda E.D.nin imzasinin degismis olabilecegi hususunun gozard: edildigini
ifade etmigtir. E.D.nin nikdh sirasmda hazir bulunduguna, sonrasinda birlikte Almanya'ya
gittiklerine dair tanik beyanlari olduguna dikkat ¢ekilmistir.

12. Daire, Mahkeme kararinin isabetli oldugu, delillerin takdirinde bir yanhslik
bulunmadig: gerekgesiyle 16/10/2018 tarthinde onama karan vermistir, Daire, bagvurucunun
karar diizeltme talebini 1/4/2019 tarihinde reddetmistir.

13. Nihai karant 24/9/2019 tarihinde 6grendigini belirten basvurucu 30/9/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

14. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Téren yeri”
baslikli 141. maddesi soyledir:

"Evlenme téreni, eviendirme dairesinde eviendirme memurunun ve avirt etme giiciine
sahip ergin ki tamgin dntinde agik olarak yapilir. Ancak, t6ren evleneceklerin istemi iizerine
eviendirme memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yaptlabilir."”

15. 4721 sayih Kanun'un "Torenin gekli" baslklt 142, maddesi soyledir:

"Eviendirme memuru, evleneceklerden her birine birbirivle evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarim verdikleri anda olusur.
Memur, evienmenin taraflarin karsilikl rizast ile kanuna uygun olarak vapms oldugunu
agtklar.”

16. 4721 sayili Kanun'un "Sekil kurallarina uymama” baghkli 155. maddesi
soyledir:
"Evlendirmeye yetkili memur dniinde yapinus olan bir eviiligin kanunun diger sekil
kurallarina uyulmamas: sebebivle butlanina karar verilemez.”

17. 4721 sayil Kanun'un "Esler yoniinden" baslikli 158. maddesinin birinci fikras:
soyledir:

"Evlenmenin butlanma karar verilirse, evienirken ivinivetli bulunan es bu evlenme ile
kazanmus oldugu kisisel durumuny korur.”

18. 4721 sayih Kanun'un "Yetki ve yargtlama usulii” bashkh 160. maddesi soyledir:

"Evlenmenin butlani davasinda, yetki ve yargilama usulii bakimindan bosanmaya
iliskin hiikiimler uygulamr.”



19. 4721 sayih Kanun'un "Boganmada yargilama usulii” baglikh 184. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"Boganmada yargilama, asagidaki  kurallar sakii  kalmak iizere Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa tdbidir:

1. Hdkim, boganma veva ayriltk davasmun dayandigi olgularn varhgna vicdanen
kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular haklunda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin
dneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar: hikimi baglamaz.

4. Hikim, kamitlar serbestce takdir eder.

"

20. 4721 sayith Kanun'un "Diiriist davranma" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larim yerine getivirken diiriistliik kurallarma
uymak zorundadir.

Bir hakkan acikga kotiive kullanimasing hukuk diizeni korumaz."”

21. 4721 sayih Kanun'un "fyinivet" baglikli 3. maddesi s6yledir:

"Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asi olan ivinivetin
varligudir.

Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen &zeni gistermeyen kimse
ivinivet iddiasinda bulunamaz."

22, 4721 sayith Kanun'un "Yonetmelik” basghkl 144. maddesi soyledir:

"Evienme iglemi, evlenme kiitiigii, evlenmeye iligkin yazigma ve evienme ile ilgili diger
konular vonetmelikle diizenlenir.”

23. 7/11/1985 tarihli ve 18921 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Evlendirme
Yonetmeliginin (Yonetmelik) "Eviendirme Memurlari” baghikh 7. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1) Eviendirme memuru, belediye bulunan yerierde beledive bagkam veya bu isle
goreviendirecegi  memur, kéylerde muhtardir. (Degisik  ikinci  ciimle:
28/1172017-2017/11079 K.) Bakanlk, il mifus ve vatandashk nuidiirliklerine, niifus
miidiirliiklerine, il ve il¢e miiftiiliiklerine ve ilgili dis temsilciliklere evlendirme memurlugu
gorev ve yetkisi verebilir.

"



24. Yonetmelik'in "Evienmede Aleniyet, Usul ve Sekil” bashkli 27. maddesinin
ilgili kismi g6yledir:

(Degisik birinci fikra : 16/11/2006-2006/11269 K.) Evienme, eviendirmeye vetkili bir
gdrevli Oniinde en az iki tanikla birlikte ve bizzat taraflarin huzuru ile aleni olarak vapilir.

Davetli bulunmamast, evienmenin aleni yapiimadigr manasina gelmez.
Vekaletle evienme yapilamaz.

Evlendirme memuru Onceden tesbit edilen yer ve zamanda taraflarin ve sahitlerin
oniinde kadin ve erkekien her birine ayri avrt olmak iizere birbirleriyle evienmek isteyip
istemediklerini sorar. Her birinin miisbet cevap vermesi ve bu cevaplarm iki sahit tarafindan
da duyuldugunun dogrulanmasi iizerine, evlenmenin kanuna uygun olarak yapilms
oldugunu yiiksek sesle agikladiktan sonra evlenme kiitiigiinii taraflara ve sahitlere imza
ettirir ve kendisi de tarih ve saat koyarak imzalar.

2. llgili Yargitay Kararlari

25. Yargitay fctihadt Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 14/6/1965 tarihli ve
E.1965/3, K.1965/3 sayih kararinin ilgili kismt s6yledir:

”

2- Yurdumuzda evienme akdini yapacak yetkili memur, kentlerde beledive baskan: veva
bunun evienme islerivle girevlendirdigi kimse, kivierde ise muhtardir (M.K. 108). Yetkili
memur, evleneceklerden her birine, birbirivie evienmek isteyip istemediklerini sorarak
alacag olumlu karsihklar iizerine evienmenin her ikisinin rizalarvla akdedilimis oldugunu
bildirir (M.K. 109).

Yasamn bu iki maddesinin hiikiimleri, evlenme akdinin niteligi bakimindan soru ve
cevapla kurulu sozlii bir akit niteliginde bulundugunu géstermektedir. ... Buna gére sizlii bir
akit niteligini tagiyan bu hukuki islemde, evlenecek kigsilerin yethili evilendirme memuru
ontinde bu amact giiden ve birbirine uygun irade bildiriminde (beyamnda) bulunmalart,
kisilige stki sikiya bagh hukuki bir islem olan bu akdin esash unsurunu te[s)kil etmektedir.
Bu esash unsur diginda yasa koyucu, daha bir takim sekil sartlarim dngorerek niteliklerini
belirtmigse de bu sartlar ikincil derecede bir dnem tasimakta olup yerine getirmemeleri
halinde evlenme akdi gegerliligini vitirmez. ... Evienme akdinin taraflarm rizalarimn
birlesmesiyle meydana gelmesi, gerek Isldm Hukukuna, gerekse Kilise Hukuku ilkelerine de
uygun diismektedir. O hukuklara gore de evienme akdi din adamlarimin yapacagi bir islemle
degil, taraflarin birbirine wygun rizalarim bildirmelerivle meydana gelmektedir. Medeni
Yasa, bu bakimdan bir degisiklik getirmis degildir. Demek ki bugiinkii Medeni Yasamn
uygulanmasida da, az once yaplan agiklamalara gore, evienecek kisiler, vetkili eviendirme
memuru dniinde irade bildiriminde bulunmalarivla evlenme akdine varlik kazandirirlar. O
halde yetkili memurun, sorusuna karst taraflardan aldigr bu olumiu bildirimleri eviendirme
defierine yazip altint imzalamas: ve evlenenlerle tamiklara imzalatmasi, yahut evienmenin
tamamlanmis oldugunu taraflara soylemesi, sadece diizenleyici nitelikte olan bir sekil
isleminden bagka bir sey degildir ve bu bakimdan, evienmenin gecerli sayilmasini
saglayacak birer sart olarak kabul edilemez ve dolavisivla bu akdin niifus siciline
kaydedilmemesi bile onun gegerli olnasina engel sayilmaz. Bu ilke, Medeni Yasamn birinci



maddesi  hiikmiine, yasalarin vorumunda gézéniinde tutulmasi gereken hukuk bilimi
alamnda da benimsenmistir.

Biitiin bu agiklamalara gore, sekle bagh hukuki bir islem niteligini tasivan evienme
akdinin gecerli olarak meydana gelebilmesi igin, evlenecek kisilerin yetkili eviendirme
memuru Oniinde sadece irade bildirimlerini bir arada ve sézlii olumlu olarak agiklamalar
yeterlidir. Evlenme memurunun aldigi bu olumlu karsiliklar iizerine, evlenmenin yasaca
akdedilmis oldugunu sdylemesi bile evienme akdinin meydana gelebilmesi igin esaslt bir
unsur olmadigr gibi, yaplan evienme akdini defiere isleyip altim imzalamasi da idari bir
sekil igleminden ibaret olup evlenmenin gecerli savilmasin saglayacak bir sartn da olamaz.
Bu sebeple evienme akdinin tesekkiilii ile bunun belgelendirilmesi isini birbirine
karistirmamak gerekir.

3- Bu varilan sonuca gore evlemmenin resmi memur Oniinde yapilmig bulundugn, tantk
sozlerile ispat edilebilecektir. ... Ileri siirtilen ve ancak tamkla ispatr yoluna gidilen
evienme iddialariin sabit sayilmasinda mahkeme, her seyden dnce, neden olayi,
evlenmenin vetkili memur tarafindan kiitiige gecirilmemis bulundugunu arastiracak, tantk
sozlerinin degerlendirilmesinde yeterli titizligi gosterecektir.

... Niifus Kiitiigiinde veya evienme kiitiigiinde bir evlenmenin yazil olmadigiun ispats,
herhangi bir sekle bagl tutulmus degildir yani bu yon, tamkla dahi ispat olunabilir.

Sonug: Evlenme akdinin gegerli olarak meydana gelmesi icin evienecek kisilerin yetkili
memur yani (kdylerde sadece muhtar ve kentlerde beledive baskan veya goreviendirecegi
eviendirme memuru) ontinde bu amaca uygun irade bildiriminde bulunmalariun yeterli
olduguna ... karar verildi."

26. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunun 13/12/1985 tarihli ve
E.1985/4, K.1985/9 sayili kararinn ilgili kismi soyledir:

"

Evienme ile meydana gelen aile kurumunun toplum igin vazgegilmez bir nitelikte
oldugu tarttsmasizdir. Ailenin toplumdaki yeri ve éneminin anlasilabilmesi icin, 1982
Anavasasi'min 41. maddesinin gozéniinde tutulmas: kdfidir. 1961 Anayasas: gibi 1982
Anayasasi da, ailenin korunmasi saglamak icin Devletin her tiirlii tedbiri alimastni hiikme
baglamigtir. Gergekten Anayasa'min 41. maddesinde; 'dile, Tiirk toplumunun temelidir.
Devlet ailenin huzur ve refahi ile izellikle anamin ve cocuklarin korunmast ve aile
planlamasimn dgretimi ile uygulanmaswn saglamak icin gerekli tedbirleri alr, teskildti
kurar" denilmektedir. Bugiin hemen her iilkede evlenmelerin tegvik edilmesi, eviilik
sartlarimn  kolaylastinlmasy egiliminin kendisini duyurmasi aileye verilen dnemden
kaynaklanmaktadir. Son yillarda Tiirkive'de de bu egilim dogrultusunda yeni diizenlemeler
vapilmistir. Gergekten 15/11/1984 giinlii, 3060 sayili Yasa ile, evlenme islemleri nisbeten
basitlestirilmis ve bu arada Medeni Kanun'un evienme kararinin ildnina iligkin hiikiimleri
yiiriivlitkten kaldirmigtr. Ote yandan bu Yasa geregi [llcisleri Bakanhgi'nca hazirlanan
Eviendirme Yonetmeligi 7/11/1985 giinlii, 18921 savilt Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige girmis bulunmaktadir.



Yasa Koyucu, sadece dini nikihla meydana gelen birlesmelere dahi, iilke gerceklerini
diistinerek, her bes yada on yida bir yasa gikarmak suretiyle gecerlik tamirken, vasalarm
ongordigi sekil yartlarina uyularak yapian evienme akitlerinin, sadece kéy simirlan
diginda gergeklestirilmis olmasi nedeniyle yok sayilmast celiskive yol acar. Tiirkive'de
medeni nikdhin hald geregi sekilde yerlesmemis oldugu bilinmektedir. Bilimsel eserlerde bu
durumun Medeni Kanun'un ongirdiigii sekil sartlanmin kargik olmasmdan ve aswlarca
devam eden aliskanlik ve gelencklerden ileri geldigi ifade edilmektedir. Bu kogullarda,
evlenme akitlerinin, muhtarin kendi gérev alam disinda yapilmis olmast nedeniyle yok
sayimasu, iilkede inedeni nikdh ilkesine karst olumsuz bir gelisme meydana gelmesine neden
olabilir. Su halde eslerin yasa kurallarina uygun hareket ettikleri inanci ile vapnklari
evienmelerin gecerli sayilmasinda kamu yarart bulundugu kuskusuzdur.

Ictihad: birlestirmeye konu olan sorunun ¢oziimiinde dikkate almmas gereken bir diger
husus da, yurdun kimi yorelerinde tiim kéy halkinin hald yaylaya ¢ikma ve orada aviarca
kalma aliskanligqnt] siirdiirmekte olmasidir. Yaylalarmm her verde kiy sumrlart iginde
olmadig1 bilinen bir gercektir. Iste biyvle bir yaylada tiim kéy hallimn muhtarla beraber
konakladig1 bir sirada yapilan evienme akitlerinin vok savilinasi, halkin Deviete kar[s)
giiven duygusunun zayiflamasina neden olabilir.

Toplumun sosyal ve fkiiltiirel durumuna ve iilke gerceklerine iliskin bu genel
agtklamalardan sonra, evlenme isleminin hukuki niteligi iizerinde de durulmas: gerekir.
14/6/1965 giinki, Esas: 1965/3, Karar: 1965/3 saypih Yargitay Iptihad: Birlegtirme
Kararinda ayrintili bir bicimde belirtildigi gibi; evienme, kadinla erkegin vesmi memur
oniinde karsihkly ve birbirine uygun irade bildirimleri ile mevdana gelen bir dzel hukuk
sozlesmesidir. Bu sizlesmenin evienme igleri ile gorevii resmi memur oniinde yapilmas
zorunlu ise de, onun evienmenin tamamlandigi yolunda bir bevanda bulunmasimin yada
evlenmeyi kiitiige tescil etmesinin bir etkisi yoktur. Medeni Kanun'un 109. maddesi memiirun
bevamindan sézetmekte ise de, bu beyan, Fransiz hukukunda oldugu gibi kurucu degil,
aciklavier niteliktedir. Tiirk-[{)svigre ve Alman hukuklarnda evienmenin bir dzel hukuk
sozlegmesi niteliginde oldugu goriisii bugiin yerlegmis bulunmaktadyr.

Medeni Kanun'un dteki iilkeler kanunlarindan ayirict en belirgin dzelliklerinden birisi
de, iyinivetin korunmast konusunda duyarh olmasidir. Kanunda odzel bir  hikiim
bulunmamakla birlikte, evienme gibi aile kurumunu meydana getiren bir sozlesmede eslerin
iyinivetlerinin gdzéniinde tutulmamast toplum igin biiyiik sakincalar dogmasina neden olur.
... Taraflar ne kadar uzun bir siireden beri eviilik bagi ile birlikte yasamis olurlarsa
olsunlar, suf kéy muhtarimin gérev alam diginda evienme akdi yapmig olmasi nedeniyle,
eviilik birligine son verilebilecekiir. Taraflarin bu evlilikten bir ¢ok gocuklart meydana
gelmis olmasimin, hatta hayvatta olup olmamalarinn bile bu sonucu degistirebilecek bir
etkisi yoktur. Oysa Anayasa'mn 41. maddesinde 'Deviet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle
ana[mn] ve gocuklarin korunmast... igin gerekli tedbirleri alir' buyrugumy icermektedir. Bu
buyurucu hiikmiin geregi, iviniyetle kurulmus, kisa veya uzun bir siireden beri varhiklaruu
stirdiiregelmekte olan aileleri, kdy muhtarinin gérev alan disinda evienme akdini yaptigi
bicimindeki iddialara karsi da korumak, es ve ¢ocuklarin ag ve agikta kalmalarin dnlemek,
haksiz ve yersiz iniras beklentilerine engel olmak zorunlugu da vardir. Aksine bir tutum, pek.
¢ok zahmetle ve iyinivetle kurulmug olan ailelerin ortadan kalkmasina neden olur ki bunun,
kétiinivetli kigilerin amaclarina hizmet etinekten baska bir anlami olamaz. Béyle bir
sonucun ise giderek Tiirk kamu diizenini bozacagi gézden uzak tutulmamahdir.

SONUC : Biitiin bu nedenlerden dtiirii Yasa kurallarina uygun hareket edildigi inanci
iginde koy muhtart huzurunda yapilan evienme akitlerinin, muhtarin gorev alam disinda
vapilnug olsa bile gegerli sayilacagna ... karar verildi. "



27. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin [5/12/2014 tarihli ve E.2014/179¢66,
K.2014/25724 sayili kararmun ilgili kismu soyledir:

n

Evlenmenin  butlany davalari, yargiiama wusulii bakimndan boganmaya iliskin
hiikiimlere tabi oldugundan (TMK m. 160), bu davalarda taraflarin ikrart ve davalimn
davayr kabul agiklamas: tek bagina sonug dogurmaz ve hakimi baglamaz (TMK m. 184/3).
Bu kural evienmenin yoklugunun tespiti davalarinda da gecerlidir.

Davaci ile davalmn evienme tarihlerinin 14.09.2007 oldugu, miisterek cocuklary
olurak niifusia kayith olan T.'nin ise 31.08.2007 tarihinde “eviilik disimda” dogdugu,
taraflarin  hanesine baba S.min bildirimi iizerine, evlenme tarihinden bir giin once
13.09.2007 tarihinde tescil edildigi goriilmektedir.

Eviendirmenin  Konak Egsrefpasa Eviendirme Memurlugunca gerceklestirildigi
anlagiimaktadir. Mahkemece, evienme akdine iliskin defier getirtilmemiy, yetkili evlendirme
memury Oniinde irade agiklamasinda  bulunaniarin taraflar  olup olmadigr tespit
edilmemistiv. Yapilan aragtirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli degildir.

Mahkemece, evienme akdini vapan Konak Beledivesinden taraflarin  evienme
akitlerinin kayith oldugu evienme defterinin istenmesi, defterdeki imzalarin taraflara
gosterilerek kendilerine ait olup olmadigimn sorulmasi, nikah defterindeki fotograflarla
taraflara ait fotograflarin karsilagtirimasi, evlenme torenine kanlan evienenlerin irade
beyanlarina sahitlik eden nikah tamklarinin davacimin huzurunda dinlenmesi, bu tamiklara
evilendirme memuru oniinde evlenme iradesini aciklayan sahsin davaci olup olmadigimn
agik¢a sorulmasi, gerektiginde evienme defterindeki imzamn davac tarafindan kabul
edilmemesi halinde, imza incelemesi yaptirlmasi, bu suretle eviendirme memuru huzurunda
irade bevamnda bulunan kisinin davaci olup olmadigimn duraksamayva yer birakmayacak
sekilde saptanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore
karar verilmesi gerekir. Agiklanan yonlerde aragtrma ve inceleme yapilinadan eksik
inceleme ile hiikiim kurulmast dogru bulunmamshir.

”

28. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21/11/2023 tarihli ve E.2022/7824, K.2023/5440
say1l1 kararinimn ilgili kismi soyledir:

"

Dosya kapsam: ve niifus kayitlarina gére, taraflarmn 02.03.1989 tarihli eviilik
akitlerinin niifusa tescil edildigi, 1986 ve 1989 dogumiu iki gocuklartmn bulundugu,
davamn ac¢ldigy tarihe kadar eviilik akdi kapsaminda 32 wil bovunca fiilen birlikte
yasadiklar: sabittiv. Eldeki dava, 17.06.2021 tarihinde agilmus, dava dilekgesinde eviilik
akdinin yapildig1 sirada taraflarin nikah memuru huzuruna gitmedikleri ve giyaplarinda
eviilik akdinin icra edildigi iddias: ile eviiligin yoklugunun tespitine karar verilmesi talep
edilmistir. Dosya arasina aliman ve evlilik akdinin tesciline esas, Agein Koyii Muhtar
tarafindan diizenlenen resmi belge niteligine haiz Agcin Koyii Eviendirme Kiitiik Defteri
belgesinde: taraflarm niifus bilgilerinin ve fotograflariun bulundugu, kadin ve erkegin
‘evlenmek istedigini beyan etmesi' iizerine evrakin diizenlendigi, evrakin yetkili koy muhtart
tarafindan imzalandigy ve miihiirlendigi, buna karsin taraflann ve sahitlerin imza
kisumlarinin bos birakildigr goriilmiistiir. 14.06.1965 tarihli 3/3 savili Ietihati Birlestirme
Kararinda da agik¢a belirtildigi iizere, evienmenin gecerli bigimde kurulabilmesi i¢in



eviendirme memury éniinde taraflarin karsilikl olarak bu vondeki iradelerini agiklamalar
gerekli ve yeterlidir. Keza, 4721 saytli Kanun'un 155 inci maddesi uyarinca da eviendirmeye
yetkili memur éniinde yapimis bir eviiligin kanunun diger gekil sartlarina wyulmamast
sebebiyle butlamna karar verilemeyecegi gibi, eviilik akti sirasinda sahit bulunmamasi da
tek basina eviilik akdini gegersiz kilmaz. 4721 sayth Kanun'un 6 nci maddesi uyarinca
kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin davandirdigs
olgularin varligun ispatla yikiimliidiir. 6100 sayily KanunTuln 190 inct maddesinin birinci
Sikrast kapsaminda kural olarak ispat viikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
Davaci taraf¢a, eviendirme akdinin kadin ve erkegin giyabinda yapildigi iddia edilmiy ise
de, bu iddiasina iligkin hi¢ bir delil sunulmanmugtir. Dosya arasina alinan 02.03.1989 tarihli
resmi evrak niteligindeki Agcin Kovii Eviendirme Kiitiik Defteri'ne gore taraflarin yetkili
memur Ontinde evlenmek istediklerini beyan ettikleri hususu nikah akdini gergeklestiren
vetkili memurun miihiir ve imzali beyani ile tasdik edildigine ve bu durumun gergege avkirt
oldugu iddiasi, davaci tarafindan ispatlanamadigina gére, davamn reddine karar verilmesi
gerekirken, yamlgil degerlendirme sonucu yazili sekilde hitkiim tesisi usul ve kanuna
aykuridir.

"

29. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30/11/2023 tarihli ve E.2023/3135, K.2023/5835
sayilt kararmmn ilgili kismi soyledir:

"

[Tk Derece Mahkemesinin yukarida baslik kismmnda tarih ve savisi belirtilen karart ile
gonderme kararina uygun olarak tanzim edilen heyet halinde hazirlanan uzman raporunda
17.06.1965 tarihli  belgenin muris F.'nin eli irinii oldngunun kabulii  miimkiin
goriilmediginin tespit edildigini, tamk beyanlari, eviilik tarihi, ¢ocuklarm dogum tarihleri
de dikkate alinarak murisin vefatna yakin bir tarihte ilm[ilhaberin diizenlendigi, davalimn
celiskili beyanlart ve tamk bevanlarina gore resmi memur huzurunda murisin eviilik
iradesini actklamadigi, murisin yoklugunda bu belgenin imzalanmis oldugu kanaatiyle
eviiligin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararu ile kararin
dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore usul ve kanuna uygun olmasi gerekgesi ile 6100 sayi
Kanun’un 353 iincii maddesinin birinci fkrasiin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince
davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda gériilmekie olan evlenmenin iptali davasinda davacinin babasmdan
muris F.'nin S. ile olan eviiliginin iptali talep edilmektedir. [S.] ve F.'den olma ¢ocuklart
davamn  sonucundan dogrudan etkilenecektir. Dolayisiyla  miiteveffa  F.nin  tiim
mirasgilarimn tespit edilerek davaya dahil edilmesi, gosterdikleri takdirde delillerinin
toplanmast ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, bu husus gozetilmeden eksik hasimla davaya devam edilerek hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir.

4



B. Uluslararast Hukuk

30. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Evienme hakk:" baglikli 12.
maddesi sdyledir:

“Evlenme cagina gelen her erkek ve kadn, bu hakkin kullammint diizenleyen ulusal
Yyasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkana sahiptir.”

31. 10/12/1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar Evrensel Bildirgesimin 16.
maddesi §oyledir:

"1, EViilik ¢agina varan her erkek ve kadin, wk, uyrukluk veya din bakinundan
hichir kisitlamaya tabi olmaksizin evienmek ve aile kurmak hakkina haizdir. Her erkek ve
kadin evienme konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit haklart haizdir.

2. Evlenme akdi ancak miistakbel eglerin serbest ve tam rizasiyla yapilir.

3. Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemivet ve devlet tarafindan korunmak
hakkini haizdir"”

32. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sozlesme'nin 23. maddesi
sOyledir:

"1. Aile, toplumun dogal ve temel birimidir ve toplum ve devlet tarafindan korunma
hakkina sahiptir.

2. Evienebilecek yasta bulunan erkeklerle kadinlara, evienme ve bir aile kurma hakki
tamnacaktir.

3. Evlenmek niyetinde olan eslerin tam ve dzgiir rizasi olmaksizin hicbir evlilik bag
kurulamaz.

4. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, eslerin evienirken, eviilik siiresince ve evliligin sona
ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarim saglamak icin gerekli tedbirleri
alacaklardir. Evlilik sona erdiginde, cocuklar icin gerekli olan koruyucu hiikiimler
ongériilmesi saglanacakur.”

33. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Sozlesme'nin 8. maddesine gore aile
hayati nosyonunun evlilik-temelli iligkilerle sinirli olmadifim ve defacto aile baglarimi da
kapsadigimi kabul etmektedir (dnayo/Aimanya, B. No: 20578/07, 21/12/2010, § 55). AIHM,
8. maddenin amaglari bakimindan aile hayat mn varligi ya da yoklugu meselesinin esasen
yakin kigisel baglarin uygulamadaki ger¢ek varligina bagl olan olgusal bir sorun oldugunu
degerlendirmektedir (K. ve T./Finlandiya [BD], B. No: 25702/94, 12/7/2001, § 150). AIHM,
birlikte yasamanin kural olarak boyle bir iliski igin sart olabilecegini kabul etse de istisnai
olarak diger faktérlerin de bir iliskinin defacto aile bag: olusturacak kadar yeterli bir tutarlilik
tasidigim1 gostermeye yarayabilecegini ifade etmektedir (Kroon ve Digerleri/Hollanda, B.
No: 18535/91,27/10/1994, § 30).

34. AIHM aile hayat: kavramini genis yorumlamakla beraber kisisel, sosyal ve
hukuki sonuglari olan evlilik kurumunun kisilere zel bir statii sagladiim da pek ¢ok
kararinda kabul etmistir (Burden/Birlesik Krallk [BD)], B.No: 13378/05, 29/4/2008;



Shackell/Birlesik Krallik, B. No: 45851/99, 27/4/2000; Nylund/Finlandiya, B. No: 27110/95,
29/6/1999; Lindsay/Birlesik Krallik, B. No: 11089/84, 11/11/1986; Serife Yigi/Tiirkiye,
[BD], B. No: 3976/05, 2/11/2010). AIHM evlenme hakkimin taraf devletlerin ulusal
hukuklarma tabi bir hak olarak kisisel, sosyal ve hukuki birtakim sonuglarinin oldugunu
kabul etmekte; hakkin 6ziine zarar verecek sekil ve kapsamda olmadipr siirece ulusal

mevzuatta evlenme hakkini sinirlandirabilecek diizenlemelere yer verilebilecepine isaret
etmektedir (B. ve L./Birlesik Kralltk, B. No: 36536/02, 13/9/2005, § 34).

C. Karsilastirmal Hukuk

35. Isvigre Medeni Kanunu'nun 102. maddesi soyledir:
(1) Evlenme merasimi regit ve idrak ¢aginda olan iki tamgm huzurunda gerceklesir.
(2) Niifus memuru, evieneceklerden her birine birbirivle evienmeyi isteyip
istemnediklerini sorar.

(3) Her iki tarafin da kabul etmesi tizerine eviiligin ortak rizayla kuruldugu aciklanir.”

36. Avusturya Evlilik Kanunu'nun 17. maddesi s6yledir:

"(1) Eviilik, nisanlilarin evlenme iradelerini birbirleri ve resmi memur huzurunda
beyan etmeleriyle baslar.

(2) Bildirimler herhangi bir kogul veya siireye bagl olarak yapilamaz."
37. Alman Medeni Kanunu'nun 1310. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

" (1) Evlilik ancak taraflarin eviendirme memuruna birbirleriyle evienmek istediklerini
beyan etmeleri halinde gerceklesir. ..."

38. Alman Medeni Kanunu'nun 1311. maddesi sdyledir:

"Taraflar evienme iradelerini her ikisinin de hazir bulundugu ortamda sahsen
agiklamalidiy. Evlenme iradesine iliskin agiklama herhangi bir sarta ya da siireye
baglanamaz."

39. Alman Medeni Kanunu'nun 1312. maddesi soyledir:

"Evlendirme memuru, evlenme toreninde eslere ayri ayri birbirlerivie evienmek isteyip
istemediklerini sorar ve esler bu sorupa olumlu yamt verdikten sonra, artik yasal olarak
birlesmis esler olduklarmn ilan eder. Eviilik, esler isterlerse bir ya da iki tamik huzurunda
gerceklegebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Anayasa Mahkemesinin 27/2/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:



A. Bagvurucunun iddialan

41. Bagvurucu; 1989 yihindan beri misterek gocuklanyla ortak yasamla devam eden
evliligini yeni 6grendigini ileri siiren E.D.nin, boganma ve mal paylasimi davalanm etkisiz
kilabilmek i¢in kotdi niyetli davrandigim belirtmigtir. Bagvurucu; yargi makamlarimn
evliligini k&gt pargasindan ve senede atilan imzadan ibaret gérdiiklerini, yirmi yildan fazla
siiren evliliginin bir anda yok sayildigini ifade etmistir. Anilan karar nedeniyle maddi ve
manevi ytkima ugradifini, sadece kendisinin degil ¢ocuklarinin da magdur oldugunu
vurgulayan bagvurucu; ¢ocuklannin evlilik birligi i¢inde dogmamis sayildigini, bu durumun
itibarina zarar verdigini, kisilik hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu; evlilifinin
yok sayilmasi sonucu aile konutundan tahliye edilerek sokakta birakilmis bir kadin, es ve
anne oldugunu ifade etmistir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa'nn iddialarin degerlendirilmesine dayanak almacak 20. maddesinin
ilgili kismi s6yledir:

"Herkes, ... aile hayatina savg: gisterilmesini isteme hakkina sahiptiv.”
43. Anayasa'min 41. maddesinin ilgili kism §oyledir:
"4ile, Tiirk toplumunun temelidir ...

Devlet, ailenin huzur ve refaht ile ... cocuklarin korunmasi ...mi saglamak icin gerekli
tedbirleri alwr, teskilat kurar.

"

44. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarmin 6ziiniin evlilik
akdindeki imzanin E.D.ye ait olmacigimin bilirkisi raporuyla belirlenmesi sonucunda yirmi
iki yillik evliliginin yok sayilmasi nedeniyle kendisinin ve miisterek cocuklarinin maddi ve
manevi yikima ugradigma dair oldupu, dolayisiyla bagvurunun aile hayatina saygi hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45. Acikca dayanaktan yoksun olmadi: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

46. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, Anayasamin 20. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinmugtir. Madde gerekgesi de dikkate ahindifinda resmi



makamlarin zel hayata ve aile hayatima miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile
hayatint kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte
olup soz konusu diizenleme, Sozlesme'nin 8. maddesi cercevesinde korunan 6zel hayata ve
aile hayatina sayg hakkinin Anayasa'daki karsihgim olusturmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 41.
maddesinin -Anayasa'nmn biitiinselligi ilkesi geregi- ozellikle aile hayatna saygi hakkina
iliskin pozitif yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi baglammda dikkate alinmasi gerektigi
agiktir (Murat Atilgan [2. B.], B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK],
B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

47. Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda devlet icin s6z konusu olan
yiikiimliilik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip
6zel hayata ve aile hayatna saygmn etkili bir bigimde saglanmast baglaminda pozitif
yiikiimliilikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliliikler, bireyler arast iliskiler
alaninda olsa da 6zel hayata ve aile hayatina saygiy: saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (Murat Atilgan, § 26). Bununla birlikte devletin pozitif yiiktimliliiklert soz
konusu oldugunda saygi kavrammin ¢ok kesin bir tanimmin bulunmadigini, karsilastlan
durumlar ve izlenen uygulamalardaki farkhliklar dikkate alindiginda bu kavramin
gereklerinin olaydan olaya dnemli dlglide degistigini belirtmek gerekir (Murat Demir [GK],
B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 84).

48. Evlenme hakkinin belirtilen anayasal dayanaklari ile devletin temel amag ve
gorevlerini diizenleyen Anayasa'min 5. maddesi dikkate alindifinda s6z konusu giivencelerin
hayata gegirilmesi konusunda devletin lstlenmesi gereken pozitif yilkiimliiliiklerin
bulundugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamdaki yiikiimliiliklerin temelinde ailenin
kurulmasi ile evliligin gergeklestirilmesine yonelik hukuki sartlarin diizenlenmesi ve
uygulanmasi oldugu soylenebilir (Sabire Giingér {GK], B. No: 2019/32487, 29/2/2024, §
51). Dolayistyla salt devam ederken degil sona ermesi halinde dahi devlete getirdigi pozitif
yiikiimliilikler baglaminda kisilere onemli glivenceler saglayan evlilik kurumunun
hiikiimsiizliigiine iliskin uyusmazhklann titizlikle yiirtitilmesi elzemdir.

49. Tiirk hukukunda ve karsilagtirmali hukukta karst cinsten iki kiginin evlenme
yoniinde iradelerini resmi memur niinde agiklamalar1 gegerli bir evlenmenin olugmasi i¢in
temel sart olarak dngoriilmiistiir (bkz. §§ 14-39). Bu sart dylesine 6nemliidir ki resmi memur
Oniinde evlenme iradesinin bizzat agiklanmamas: hélinde evliligin yok hitkkmiinde oldugu
Yargitayin yerlesmis ictihatlariyla kabul edilmektedir (bkz. §§ 27-29). Bununla birlikte
evlenme iradelerinin birbiriyle uyumlu sekilde resmiyet memur Oniinde agiklanmasina
ragmen kurulan evlilik birligine iligkin bir belge diizenlenmemesi veya diizenlenen
belgelerde sekli birtakum eksikliklerin bulunmast (imza déahil) evlenmenin kurucu
unsurlarindan olmayip tek bagina evliligi gegersiz hale getirmeyecektir (aym yonde Yargitay
[ctihadi Birlestirme karart iin bkz. § 25).

50. Kald1 ki objektif iyi niyet olarak da adlandinlan diiriistliik kurali, herkesin
haklarim kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistlikk kurallarina uymak zorunda
olmasim gerektirir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmas: hukuk diizeni tarafindan
korunamaz. Bunun yaninda subjektif iyi niyet kurali geregince ise kanun tarafindan iyi niyete
hukuki bir sonug baglandigi durumlarda asil olan iyi niyetin varligidir. Bu anlamda 4721
sayth Kanun yetkili memur 6niinde yapilmis olan bir evliligin sirf diger sekil kurallarina
uyulmamasi sebebiyle gegersiz olmayacagint, evlenmenin gegersizligine karar verilse dahi,
evlenirken iyi niyetli bulunan esin bu evlenme ile kazanmig oldugu kigisel durumunu
koruyacagim kabul etmektedir (bkz. §§ 16,17).



51. Ote yandan 4721 sayili Kanun'un 160. maddesi uyarinca evlenmenin butlani
davalari, yargilama usulii bakimindan bosanmaya iliskin hiikiimlere tabi oldugundan bu
davalarda taraflarm ikrari ve davalimin davay! kabul agiklamas: tek bagina sonu¢ dogurmaz
ve hakimi baglamaz (bkz. §§ 18, 19). Bu kural evlenmenin yoklugunun tespiti davalarinda da
gegerlidir (ayn! yonde Yargitay karar i¢in bkz. § 27).

52. Bu anlamda evlilik birlifinin hitkimsizligiyle ilgili uyusmazliklar bakimindan
devletin &zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin giivencelerine iliskin pozitif
yikiimliiligii hem usule hem de sonuca iliskin bir yiikiimliiliiktiir, Bu baglamda yargilama
sirecinin taraflarin iddia ve savunmalarim ileri siirebildikleri, delillerini inceletebildikleri
etkili bir hukuki mekanizma saglamasi gerektigi kadar varilan sonucun ilgili ve yeterli
gerekgeyle agiklanmas: da beklenmektedir. Mahkemece ortaya konan gerekge taraflarin o
dava yoninden hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini
anlayabilmelerine elverigli, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikhkta
olmalidir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. /brahim Atas [1. B.], B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 24; Salih Séylemezoglu (1. B.], B. No: 2013/3758, 6/1/2016, § 30 ).

b. llkelerin Olaya Uygulanmas:

53. Somut olaya konu olan husus, Miinih Mahkemesinde bosanma ve mal rejiminin
tasfiyesi davasi goriiliitken Tirkiye'de s6z konusu evliligin yok hiikmiinde oldugunun
tespitine karar verilmesine iligkindir. Mahkemece bu karar verilirken evlenmenin kurucu
unsurlarindan birisi olmadigi kabul edilen evlenme kitiigiindeki imzamn taraflardan birisine
ait olmadigina yonelik bilirkisi raporuna diger deliller karsisinda Ustiinliik tanmnmigtir.
Bununla birlikte nikdh sirasinda hazir bulunduunu beyan eden tanik ifadelerine,
bagvurucunun sunmus oldugu diigiin davetiyesi ve fotograflara, basvurucunun bilirkisi
raporuna karsi esasli itirazlarina yonelik Mahkemece herhangi bir degerlendirme
yapilmamustir.

54. Karsilasgtumali hukuk sistemlerinin birgogunda oldugu gibi ulusal hukuk
sistemimizde de evliligin kurulabilmesi taraflarm resmi memur Oniinde iradelerini
agiklamalarina baglidir. 4721 sayili Kanun'un 142. maddesinin "... Evienme taraflarin olumlu
sozlii cevaplarim verdikleri anda olusur..." diizenlemesinden anlasildif: iizere kanun koyucu
anilan irade agiklamasmm sozlii sekilde yapilmasmi sart kilmisir. Oyle ki bu husus
sézlesmenin kurulabilmesi igin bir gegerlilik sarti olarak Sngériilmiistiir. Ote yandan evlenme
kiitiigiine atilacak imzanmn ise gegerliligin bir unsuru olmadig, taraflarin evlenme iradelerini
resmi memur huzurunda sozlii olarak agiklamalanyla evliligin kuruldugu kabul edilmektedir
(bu yonde Yargitay kararlar igin bkz. §§ 25-29).

55. Anilan diizenlemeler gostermektedir ki evlenme kiitiigline atilacak imza diger
pek cok hukuk sisteminde oldugu gibi ulusal hukuk sistemimizde de evliligin kurucu unsuru
olmamakla birlikte ispat vasitasi olarak kullamlabilir. Kald: ki hukukumuzun ve uluslararas:
hukukun bir ilkesi olan ivi niyetin korunmas: kurali, evlilik gibi onemli bir kurumun
gegersizligine iliskin davalarda da uygulanabilir olup bu anlamda evlilifin kurucu
unsurlarindan olmayan bir sekli eksiklige diiriistlilk kurallarna aykin sekilde dayanmak,
hakkin agik¢a kotilye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir.

56. Bu bilgiler 1513inda somut olayda bagvurucu; E.D.nin yillardir Almanya'da
yasadigi, kendisiyle evliliginden yeni haberdar oldugu iddiasina kargilik E.D. ile Tiirkiye'de



evlendikten sonra Almanya'ya gittiklerini, yirmi iki yil boyunca gercek, fiili bir evlilikleri
oldugunu, bu evlilikten miisterek ii¢ gocugun diinyaya geldigini ileri siirmiigtir. Bagvurucu;
resmi nikdhin E.D.nin de katilhmiyla gergeklestigi ve E.D. ile gercek bir aile hayatlarinin
oldugu iddialarint ispatlayabilmek igin diigiin davetiyesi, diiglin térenine ait fotograflar,
E.D.nin evli ve gocuklu olmasindan dolay: Almanya'da sagladigi vergi avantajina dair evrak,
Miinih Mahkemesinde goriilen bosanma davasina iliskin belgeler ve tamk beyanlarina
dayanmstir. Bu kapsamda Mahkemece dinlenen, iglerinde nikdhi gerceklestiren resmi
memurun da yer aldigi taniklarin merasimin her iki tarafin da huzurunda yapildigini, evlenme
kiitligiindeki imzalarin taraflara ait oldugunu beyan ettikleri goriilmiistiir (bkz. § 7).

57. Ote yandan Mahkemece bilirkisiye yaptirilan imza incelemesi sonucunda ise
evlenme kiitiigiindeki imzanin E.D.nin el iirini olmadifn tespit edilmigtir (bkz. § 8).
Mahkemece imza incelemesinden hareketle evliligin her iki tarafin da huzurunda
yapilmadigina kanaat getirilmis ve yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmistir. Bu
anlamda dosya kapsaminda yer alan delillerden bilirkisi raporuna Ustiinlik tanindif: ve
sadece bu delile dayamlarak karar verildigi gériilmiistiir. Ancak yukarida ifade edildigi tizere
kurucu unsurunun taraflarin iradelerini resmi memur huzurunda sozlii olarak agiklamalar
olan evliligin gegerli bir sekilde kuruldufu iddiasinin tek ispat vasitast imza olmamasina
ragmen Mahkemece diger delillerin tartigiimadips, ileri striilen diger belgeler ve tamk
beyanlarina neden itibar edilmedifi hususlarma karar gerekgesinde yer verilmedigi
anlagilmagtir.

58. Neticede sonuglart bu denli agir olan evliligin yoklugu hususunda yiiriitillecek
bir yargilamanin devletin aile birliginin devamini saglamaya yonelik pozitif yikiimliiliikleri
kapsaninda ayrica bir 6zen ve titizlik gerektirdigi ac¢iktir. Bu kapsamda taraflara iddia,
savunma ve delillerini ileri siirebilecekleri hukuki mekanizma saglamak gerekli ancak tek
basina yeterli degildir. Bununla birlikte yargi makamlarinin kararlarinda delilleri yeterince
tartismasi, hangi delile neden itibar edilmedigini agiklamasi, vardigi sonucu ilgili ve yeterli
bir gerekgeyle ortaya koymasi gerekir. Somut olayda ise yargi makamlarinin kararlan
incelendiginde amlan 6zen yitkiimliiligliniin yerine getirildiginden soz edilemez. Dolayisiyla
aile hayatina saygi hakkimin korunmasmna iligkin pozitif yiikiimlaliikler geregi gibi yerine
getirilememistir.

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI, GIDERIM

60. Bagvurucu; ihfalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 1.000.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

61. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkmnda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmm
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirtitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§



54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

62. Thialin ve sonuglarinmn ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag anlagildigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun nitelifi geregi kamuya agitk belgelerde bagvurucunun kimliginin
RESEN GIZLi TUTULMASINA,

B. Aile hayatina saygi hakkimmn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Karartn bir 6rneginin aile hayatina saygt hakkmn ihlalinin sonuglarimin
giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Akyazi Asliye Hukuk Mahkemesine -Aile
Mahkemesi Sifatiyla- (E.2013/539, K.2016/198) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 364,60 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapitmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Yargitay 2. Hukuk Dairesi (E.2018/5215,
K.2018/11132) ile Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/2/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



