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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/589
Karar No :2025/1898
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :29.05.2024
SAYISI :2023/625E., 2024/385K.
DAVACI : Emrah Aslan vekili Avukat Ahmet Uytun
DAVALI : Nurdan Oner vekili Avukat Tolga Aydemir
DAVA TARIHI :02.10.2023

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karari kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

L. DAVA

Davact vekili; davalmmn vekili olarak Istanbul 28. Icra Miidiirliigiiniin 2020/490 E. sayili icra
dosyasinda gérevini ifa etmesine ragmen haksiz azil nedeniyle vekalet ticretini alamadigini, 5denmeyen
vekalet iicretine iligkin Erzincan Icra Mudiirliigiiniin 2022/7203 E. sayih dosyas: ile icra takibi
baglatildigini, davalimn itiraz ettigini belirterek itirazin iptali ile takibin devamina, alacagin %20’sinden
az olmamak sartryla icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep etmistir.

ILCEVAP

Davali vekili; alacagin zamanagimina ugradigini, davacinin vekalet ficreti talep ettigi dava
dosyasimin kesinlesmemis oldugunu, davacinin kesinlesmeyen dosyaya ait vekalet ticreti talep etmesinin
miimkiin olmadigini, davacinin bazi icra dosyalarmda vekilligini yaptigmi, Erzincan Icra Dairesinin
2018/8971 E., 2019/2988 E. ve 2019/1695 E. dosyalarindan tahsilatlar yapildigini, ancak yapilan bu
tahsilatlarin miivekkiline ddenmedigini, Erzincan fcra Dairesinin 2019/2988 E. sayihi ica dosyastnin
davaci avukatin kusuru nedeniyle takipsiz birakildigim, davacinin hakli olarak azledildigini, davalinin
davaciya vekalet iicreti borcu bulunmadigini savunarak davanin reddini, alacagin %20’sinden az
olmamak kaydiyla kotii niyet tazminatina hikkmedilmesini istemistir.

IIL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayts: belirtilen karart ile davact avukatin, davaliyt
[stanbul 28. lera Miidiirligiiniin 2020/490 E. sayili dosyasinda vekil olarak temsil ettigi, azlin haklt
nedene dayandiginn ispatlanamadigi, davali tarafindan davaciya akdi veya yasal vekalet iicreti 5demesi
yapildigiun ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin kabuliine, davalinin Erzincan Icra Miidiirliigtiniin
2022/7203 E. sayili dosyasinda itirazin iptaline, itirazin iptaline karar verilen miktarm % 20'si olan
2.053,77 TL icra inkar tazminatimin davalidan tahsiline karar verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
davact vekilin haksiz azledildigi kabulii ile karar verildigi, taraflarm akdi avukathk icretini
kararlagtirmadig ve davaci vekilin, Istanbul 28. Icra Dairesinin 2020/490 E. sayilt icra takip dosyasinda
borglu vekili oldugu dikkate almarak azil tarihinde yiiriirliikte bulunan Tarifenin 11/6 maddesi geregince
Tarifenin ikinci kisim ikinei bSliimiinde icra dairelerinde yapilan takipler igin belirlenen "maktu dicret”
yoniinden takibin iptaline ve bu bedel {izerinden icra inkar tazminatina karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmis olmasinm usul ve yasaya oldugu ileri stiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyugmazlik, davaci vekilin haksiz azil nedeniyle takip ettigi Istanbul 28. fcra Miudiirligiiniin
2020/490 E. sayih takip dosyasindan dogan vekalet iicretinin tahsili igin baglatig1 icra takibine itirazin
iptali istemine iliskin olup, kanun yararma temyiz asamasinda uyusmazlik davaci vekil lehine maktu
vekalet ticretine karar verilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinde davact vekilinin icra dosyast ile davali aleyhine "2020/490 E.
AAUT uyarinca mivekkil vekalet dicreti alacagi” igin 10268,85 TL iizerinden takip baglattif1, davacinin
dava dilekgesinde davalidan talep edilen avukatlik iicretinin asgari avukatlik iicreti oldugunu belirttigi,
dosya kapsaminda aldirilan bilirkisi raporunda "Takibin neticeye erdigi, borcun tahsil edildigi tespit
edilemediginden ve Icra Midirligiince re’sen bir yasal vekalet iicreti hesaplanmadigindan, yasal vekalet
sicreti tespit ve hesap edilmemistiv. Nitekim davact yarn yasal vekalet iicreti talep ettigine dair bir
bilgive dava dilekgesinde rastlanmamigtir.” seklinde tespitte bulunuldugu, davaci vekilince sunulan
08.05.2024 tarihli itiraz dilekgesinde ise "Miivekkilimiz ile davali arasinda vekalet iliskisi oldugundan ve
miivekkilimiz davalimin diger islerine de baktigindan Gdenmeyen avukathk vekalet iicretini icraya
koymugtur. " seklinde beyanda bulunarak takip talebinde yer almayan diger igler igin de vekalet Gicreti
talebinde bulundugunu agikladig,ancak itirazin iptali davasinun takip talebiyle ve yine takip talebinde yer
alan borcun sebebi ve borgla siki sikiya bagl oldugu (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022
tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022/274 K. sayilt ilami ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020
tarihli ve 2017/19-2076 E., 2020/117 K. sayili ilami ve Dairemizin 30.09.2024 tarihli ve 2024/935 E.,
2024/2653 K. sayih ilami ile 15.01.2024 tarihli ve 2023/5182 E., 2024/170 K. sayth ilami), davaci
vekilin icra dosyasinda talep ettigi vekalet iicretinin akdi vekalet ticreti oldugu, taraflar arasmda sézlesme
olmadigindan talep edilen akdi vekalet ticretinin Avukatlik Kanunu'nun 164/4. maddesi ve azil tarihinde
(09.09.2022) yiiriirliikte olan 2022-2023 yih Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 11/6. maddesi geregince
maktu vekalet ticreti oldugu anlagilmaktadir.

Davacinin haksiz azledildiginin kabulii halinde davaci vekilince talep edilen 2020/490 E. sayil
takip dosyasindan dogan akdi vekalet iicreti oldugu gozetilerek taraflarm akdi avukatlik ticretini
kararlagtirmadig1 ve davact vekilin Istanbul 28. Icra Dairesinin 2020/490 E. sayili icra takip dosyasinda
borglu vekili oldugu dikkate almarak azil tarihinde yiiriirlikte bulunan 2022-2023 yilt Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 11/6. maddesi geregince maktu {icret yoniinden takibin iptaline ve bu bedel iizerinden
icra inkar tazminatina karar verilmesi gerekirken yazilt sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya
aykirt oldugundan Adalet Bakanlifmin bu yone ilisen kanun yararma temyiz isteminin kabuli
gerekmistir.

KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginm 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hiikmiine dayali kanun
yararma temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanlifina génderilmesine,

07.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2025/2460

Karar No : 2025/6711

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Alanya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 04.07.2024

SAYISI : 2023/60 E., 2024/233 K.

DAVACI : Murat Onder vekili Avukat Siiheyla Keller
DAVALILAR : 1. Veysel Yiicel

2. Akcakonak Un ve Unlu Mamulleri Turizm Ingaat Sanayi
Ticaret Limited Sirketi vekili Avukat Haci Ahmet Senli

{lk Derece Mahkemesince verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi
tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaciya ait ticari taksinin, 28.07.2022 tarihinde davalilarm
maliki ve siiriiciisii oldugu aragla karigtig: trafik kazasi sonucu hasarlandigini, kazanin meydana
gelmesinde karsi aracin %100 oraninda kusurlu oldugunu, davaciya ait aracin 28.07.2022 tarihinde
servise teslim edildigini ve 03.10.2022 tarihinde onanlarak teslim edildigini, bu siiregte davacinn
aracindan mahrum kaldigini, kazang kaybinn bulundugunu belirterek fazlaya iliskin haklart sakli kalmak
kaydiyla 10,00 TL'nin temerriit tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmis; 20.06.2024 tarihli 1slah dilekgesiyle talebini 27.000,00 TL'ye arttrmustir.

IL. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanagimina ugradigini, davacimn kazanin
meydana gelmesinde kusurlu oldugunu, kusur tespiti ve kazang kaybi iddiasmun ispatlanmasi gerektigini
belirterck davanin reddine karar verilmesini istemis; 27.06.2024 tarihli dilekgesiyle 1slah talebine karg
zamanagimi def'inde bulunmustur.

IIL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile kazamin meydana
gelmesinde davali siiriiciiniin %100 kusurlu bulundugu, davaciya ait aracin kullanilamamasi sebebiyle
27.000,00 TL kazang kaybi meydana geldigi, dava kismi dava olup davaya konu trafik kazasmn
28.07.2022 tarihinde meydana geldigi ve yaralanma ve 6liimiin s6z konusu olmadigi, bu nedenle ceza
zamanagimi siiresinin uygulanamayacagi, davamin 20.02.2023 tarihinde agildig1, 1slah dilekgesinin ise
20.06.2024 tarihinde sunuldugu, davanin olay tarihinden itibaren iki yillik zamanagim siitesi igerisinde
agilmasi nedeniyle dava dilekgesi ile talep edilen 10,00 TL yoniinden zamanagim: siiresinin dolmadig,
kismi davada dava konusu edilmeyen kisim yniinden zamanagimu siiresinin islemeye devam ettigi, kaza
tarihi ile 1slah dilekgesinin sunuldugu 20.06.2024 tarihi arasinda ise iki yillik zamanagumu siirenin gegtigi
gerekgesiyle davanm kismen kabulii ile 10,00 TL tazminatin 28.07.2022 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, 1slahla talep edilen 26.990,00
TL'lik kismin ise zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2023/2497 Esas, 2023/1100 Karar sayilt
ve 02.10.2024 tarihli karariyla; reddedilen ve istinaf istemine konu edilen 26.990,00 TL'nin istinaf
kesinlik stnirt olan 28.250,00 TL'nin altinda kaldig1 gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
miktar yoniinden reddine kesin olarak karar verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlig: kanun yararma
temyiz isteminde; 1slah tarihinde 2918 sayili Kanun'un 109/1. maddesinde diizenlenen 2 yillik
zamanagimi siiresinin dolmadi belirtilerek kararin kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekgce

Uyusmazlik, 28.07.2022 tarihinde meydana gelen maddi hasarlt trafik kazasi sonucu davaciya ait
ticari taksinin onarm g6rdiigii siire zarfinda olusan kazang kaybinin tazmini istemiyle 20.02.2023
tarthinde agilan kismi davada, 20.06.2024 tarihinde 1slahla artwilan kismin zamanagimina ugrayip
ugramadigi noktasinda toplanmaktadir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun "Zamanagimi" bashklh 109/1 maddesi "Motorlu arag
kazalarimdan dogan maddi zararlarm tazminine iliskin talepler, zarar girenin, zarart ve tazminat
yiikiimliisinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giimiinden baglayarak on yil iginde
zamanagimina ugrar.” seklinde diizenlenmistir.

Mahkemece kaza tarihi ile 1slah tarihi arasinda 2 yillik zamanagim: siiresinin doldugu gerekgesiyle
islahla artirilan kismin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmigtir. Ancak varilan sonug¢ dosya
kapsamina uygun diismemektedir.

Dosya kapsamindan 28.07.2022 tarihinde meydana gelen maddi hasarl trafik kazasina iliskin
eldeki kismi davanin 20.02.2023 tarihinde agildigi, 20.06.2024 tarihinde islah talebinde bulunuldugu,
1slahla artirilan kisim yoniinden de 2 yillik zamanasimi siiresinin gegmedigi anlagiimaktadir. Su hélde
mahkemece 1slahla artirilan kisim yoniinden de igin esasina girilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, yamlgih degerlendirmeyle yazili gekilde hitkiim tesisi usul ve yasaya aykirt bulunmusg olup
kararm kanun yararina bozulmasimi gerektirmistir.

V.KARAR

Aciklanan sebeple;

Adalet Bakanhgi'min HMK'min 363/1 hiikmiine dayali kanun yararma temyiz isteminin kabulii ile
kararn sonuca etkili olmamak {izere HMK'min 363/2 hikmii gerefince KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn Ik Derece Mabkemesine, kararin bir Omeginin Adalet Bakanhgrna
gonderilmesine,

28.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



