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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tibbi teshis i¢in gerekli olan goriintiileme islemi sirasinda kelepgenin
¢ikarilmamasi nedeniyle mahkimun tedaviye erisememesi, mahkiima gereksiz gli¢
kullanilmas1 ve bu olaylar hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiriitiilmemesi nedeniyle
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmnin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/7/2019 tarihinde yapimustir. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina

karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriigtinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisine karsi
beyanda bulunmustur.

4. Bolim, 4/2/2025 tarihli toplantida bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi A§ Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucy, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesince silahl teror drgiitiine iiye olma
ve resmi belgede sahtecilik suglarindan toplam 8 yil 9 ay hapis cezasina mahkim edilmis ve
bu karar 1/3/2017 tarihinde kesinlesmistir. Bakirkdy Kadin Kapah Ceza infaz Kurumunda
(infaz Kurumu) hitkiimlit olarak tutulan basvurucu, Infaz Kurumu biinyesinde yapilan dis
muayenesi sonrasinda ileri tetkik ve tedavi i¢in Okmeydam Agiz ve Dis Sagligi Egitim ve
Arastirma Hastanesine (Dis Hastanesi) sevk edilmistir. infaz Kurumunca Dis Hastanesine
yazilan sevk yazist ile bagvurucunun Dis Hastanesine gotiiriilmek {izere jandarma
gorevlilerine teslimi nedeniyle diizenlenen belgede bagvurucunun kagma veya baskalarina ya
da kendisine zarar verme tehlikesiyle ilgili bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

7. Tedavisi i¢in 9/1/2019 tarihinde Dis Hastanesine gonderilen ve burada
yamndaki jandarma komutaniyla kelepgenin ¢ikarilmamasi nedeniyle tartisma yasayan
basvurucu, tedavisi saglanmadan Infaz Kurumuna gétiiriilmiistiir. Dis Hastanesine yapilan
sevkle ilgili yazimin {izerine “Kelepge ¢ikariimadigindan tedaviyi reddetti” seklinde kayit
diistilmiistiir.

A. Genel Sorusturma Hiikiimlerine Gére Yiiriitilen Sorusturmayla ilgili
Siireg

8. Dis Hastanesinde yasadigt olay nedeniyle 17/1/2019 tarihinde vekili aracihiryla
Bakirkéy Cumhuriyet Bassaveiligina sug duyurusunda bulunan bagvurucu; gérevli doktor ve
rontgen teknisyeninin kelepgenin ¢ikariimasi gerektigini sdylemesine ragmen sevkte gorevli
jandarma komutamnin “Sen terér suglususun, ben senin kelepgelerini agmam.” diyerek
ellerindeki kelepgeyi ¢ikarmadigi, bdylece tedavisini engelledigini, kendisini darbettigini,
saglarindan tutarak duvara garptigini, boyun ve bel kismina vurup hastaneden stiriikleyerek
cikardigini iddia etmistir.

9. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveilifi 29/1/2019 tarihinde yer bakimindan
yetkisizlik karari vererek sorusturma evrakim Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
(Bagsavcilik) géndermistir.

10. Bagsavcilik 13/2/2019 tarihinde Infaz Kurumuna yazdigi bir miizekkere ile
bagvurucu hakkinda Infaz Kurumunda diizenlenmis bir adli muayene raporu varsa bu raporun
ve bagvurucunun Dig Hastanesine sevkinde gbrevli jandarma personelinin kimlik bilgilerinin
gonderilmesini istemistir. Bagsavcilik aym giin Dis Hastanesinden de olay giiniine ait kamera
goriintiilerinin CD'de gonderilmesini talep etmistir.



11. Bagsavelligmn istedigi bilgi ve belgeler Infaz Kurumunca gonderilmistir. Bu
belgelere gore bagvurucu 9/1/2019 tarihinde Infaz Kurumunda muayene edilmistir. Muayene
sonrasinda diizenlenen belgede basvurucunun sol skapulas: (kiirek kemigi) ile sol elinin bir
boliimiinde hassasiyet, sag elde ise ylizeysel laserasyon (kiint cisim travmasi ile ortaya gikan,
derinin tiim katlarimin hasar gordiigii doku yaralanmast) bulundugu, tespit edilen bulgularin
tibbi miidahale gerektirmedigi belirtilmigtir. Dis Hastanesinde yasanan olay nedeniyle
jandarma gorevlilerince diizenlenen tutanagin ilgili kismi soyledir:

“09.01.2019 gunii Okmeydam Agiz ve Dis Saghg Egt. Aras. Hastanesine sevki yapilan
8 T/H'den 5 T/H niin ilk muayene icin getirildigi, ilk once 3 adli sugtan H/T lunun dig
réntgeni ¢ekilmek amacwla rintgen bolimiine gelindigi, réntgen teknisyenleri tarafindan
herhangi bir talepte bulunulmadan kelepgeli bir vazivette dis rontgeninin gekildigi ve dis
rontgen ¢ekim islemine kelepgenin herhangi bir engel teskil etmedigi. Zaten dis rontgen
cekiminin yillardir bu sekilde yapildig,

3 adli T/H muayenesi yaptirildiktan sonra kalan 1 adli ve 1 PKK/Teror T/H 'lisiiniin
dis rontgen ¢ekimi icin rontgen boliimiine gelindigi, ilk once adli T/H liniin kelepgeli olarak
cekimin yapildigi, ardindan PKK/Teror sugundan T/H bulunan Leyla AKYILDIZ'a sira
geldiginde kelepgesinin ¢oziilmesini talep ettigi. Kendisine, yapilacak olan réntgen ¢ekimine
kelepgenin engel bir halinin bulunmadigmn bildirilmesi iizerine T/H saghk ¢alisanina
hitaben ‘burada sorumluluk sizde, jandarmaya miidahale etmeniz kelepgemi ¢ézdiirmeniz
gerekli’ diverek bask: altma almaya ¢alistigr. Saglik ¢alisanlarimin bize hitaben T/H talep
ederse kelepgenin ¢iziilmesi yoniinde amirlerinden talimat aldiklarim beyan etmesi iizerine,
T/H'niin galeyana gelerek ’siz benim muayene hakkimi engelleyemezsiniz’ diye hitapta
bulundugu. Saghk calisamrn bu sozlerinin T/H Liyii kiskirtgr yiiksek sesle konusmaya
baglamast iizerine etraftaki insanlarin toplandigi ve giivenlik zafiyeti meydana geldigi.

Tarafimizca saghk g¢alisanlarina hitaben; T/H talep ederse kelepgesinin ¢iziilecedi
konusunda kimin ne amagla talimat verdigini bilemedigimizi, kelepge konusunda insiyatifin
T/H 'liide veya saghk ¢ahisanlarinda degil Jandarmada oldugu. Yapilacak olan tetkik veya
muayeneye kelepgenin engel teskil etmesi halinde usuliine uygun kelepgenin ¢ozildigi,
zaten az énce 4 T/H'niin kelepgeli olarak dis ronigeninin gekildigi ve herhangi bir 11bbi
engel olmadigm bildirerek, kalabaligin bulunmasi ve giivenlik zafiyeti olusmasi nedeniyle
rontgen boliimiinden ¢ikildigy, ring aracina dogru ilerler iken T/H ‘ismini ver hakkinda sug
duyurusunda bulunacagim’ dedigi, Kendisine bu konudaki gikdyet dilek¢esini cezaevi
idaresine vermesi gerektigi, ismi savciligin zaten talep edeceginin soylendigi. Bunun iizerine
T/H'niin srarla isim istemesi iizerine ‘Bizimle diyaloga girmeyin, divalog kurmaya
calismayin; Konu hakkinda dilekge verin’ dememiz iizerine T/H Leyla AKYILDIZ i ‘Bunun
hesabini vereceksin’ diye tehdit ederek gerive dogru dondigii ve saldirmaya ¢alighgr,
T/H niin saldirmasina engel olmak i¢in montunun sapka kismindan tutularak én tarafina
geri dondiiriilerek saldirmasimn engellendigi ve tekrar saldirmamasi amaciyla montunun
arka kismundan tutularak zorla ring aracina gotirildiigi ... [tutanak] altina alimmigtir.”

12. Dis Hastanesinden temin edilen goriintii kayitlarim Bagsaveilik bilirkigiye
inceletmistir. Bu inceleme lizerine hazirlanan raporda; jandarma personeli ile basvurucu
arasinda kelepgelerin agilmasi igin tartisma yasandidt, basvurucunun koridorda yiirlidiigi,
arkasinda duran jandarma komutanina “Naparsin? Bir dakika, sen itemezsin beni, itemezsin
beni. Sen kim oluyorsun?” diye soru sordugu sirada jandarma komutaninin bagvurucuyu dort
defa ittigi, son itigini bagvurucunun sagindan tutarak yaptigi, bagvurucu vekilinin sikdyet
dilekgesinde iddia ettigi gibi duvara ¢arpma, basvurucunun boyun ve bel kismina vurma,
basvurucuyu hastaneden siiriikleyerek ¢ikarma eylemlerine iligkin gériintli bulunmadig ifade
edilmistir.



13. Bagsavcilik 22/4/2019 tarihinde bagvurucunun sikiyeti hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Yapilan sorusturma sonucunda, miisteki vekilinin miivekkilini darp eden, duvara
carpan, siiriikleyerek hastanede ¢tkaran ve tedavisine engel olan ring aracimin komutani
hakkimdaki yaralama iddialari hakkinda CD iizerinde yapdan bilirkisi incelemesinden
goruldigii iizere stibuta ermedigi, kelepgenin muayene swrasinda ¢oziilmesinin sikayetginin
dis ile ilgili muayenesinde zorunlu bulunmadigr givenlik zaafiyeti nedeni ile kelepgenin
¢ozilmedigi hiikimliler i¢in ayrr bir muayene odasimin olmamasi nedeni ile giivenlik
birimlerince  yénetmeliklere wuygun hareketle  kelepgenin  agilmadigi  sikayetginin
muayenesinde engel teskil etmemesine ragmen kelepcenin acilmasinda 1srar ettigi ve
tartismaya girdigi gorilmiis givenlik birimlerinin sikayetciyi kasten yaraladigina yénelik
iddiadan baskaca kamu davasiun agilmasim gerektirir yeterli siiphe elde edilemedigi
goriilmekle KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA ... [ karar verildi.]”

14. Basgvurucu, vekili araciligiyla 10/5/2019 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karara itiraz etmistir. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi (Sulh Ceza Hakimligi) bilirkisi
raporundaki gériintii ve konusmalara iligkin tespitlerin bagvurucunun eylemine karsi orantili
glic kullamldigini gosterdigini degerlendirerek bagvurucunun itirazimi 16/5/2019 tarihinde
reddetmistir. Anilan karar bagvurucuya 11/6/2019 tarihinde teblig edilmistir.

B. Sorusturma izni Talebiyle ilgili Siirec

15. Bagvurucu, Dig Hastanesinde yasadigi olay nedeniyle 10/1/2019 tarihinde
Bakirkdy Cumhuriyet Bassaveiligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Bakirkdy Cumhuriyet
Bagsavcih@ yetkisizlik karari vererek sorusturma evrakim Bagsavcihiga gondermistir. Bu
arada bagvurucu, vekili aracilityla 18/1/2019 tarihinde ayni olaya iligkin olarak Bagsavciliga
bir kez daha su¢ duyurusunda bulunmugtur.

16. Sorugturmalari birlestiren Bagsaveilik, gorevi kotiiye kullanma sugundan
sorusturma yuritmek igin 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu
Gaorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda Istanbul Valisi'nden sorusturma
izni istemigtir.

17. Vali; Y.X., E.G. ve O.T.yi 6n incelemeci olarak gérevlendirmistir.

18. Yapilan 6n incelemede ifadesine bagvurulan S.0. olay giinii Devriye Komutan:
K.C. ve sekiz erle birlikte sekiz tutuklu ve hiikiimliyli teslim alarak Dis Hastanesine
gbtiirdiigiini, K.C.nin aracin baginda bekledigini, bazi tutuklu ve hitkiimliilerin ilk muayenesi
igin dig rontgeni ¢ekildikten sonra siranin bagvurucuya geldigini, bagvurucunun rontgen
odasinin kapisinda kelepgesinin agilmasini istedigini, bunu iizerine kelepgenin muayeneye
engel olmayacagini, bu nedenle kelepceyi agamayacafini soyledigini, bagvurucunun ise
saglik gorevlilerine sorumlulugun onlarda oldugunu, jandarmaya miidahale ederek kelepgeyi
agtirmalar gerektigini soyledigini belirtmistir. Ifadesinin devaminda S.0. saglik gorevlisinin
kendisine hitaben tutuklu ve hikiimlu isterse kelepgenin agilabilecegini, bu ydnde talimat
aldiklarini, gerekirse sorumlu ile goriisebilecegini sdylemesi iizerine sorumlunun odasina
yoneldigini, bu sirada bagvurucunun bagirarak “Siz benim tedavi hakkimi engelleyemezsiniz.”



dedigini ifade etmistir. Ayrica sorumlu saglik gorevlisinin de diger saghk gorevlisi gibi
kelepgenin tutuklu ve hiiktimliilerin talebi dogrultusunda ag1labilecegini bildirmesi karsisinda
inisiyatifin  glivenlik birimlerinde oldugunu, kelepgenin rintgen ¢ekimine engel
olugturmadigini, 6nceki tutuklularin kelepgeli sekilde rontgen filmi gektirdigini ve bunun
kisiye ozgii bir durum olmadigini soyledigini, bagvurucunun kelepgeli sekilde yapilacak
rontgen ¢ekimini reddetmesi Uzerine ring aracina dogru hareket ettiklerini, kalabalik hastane
ortaminda bagvurucunun arkasina donerek sikayetci oldugundan bahsedip sinirli bir sekilde
“Bunun hesabmi vereceksin!” dedigini, basvurucunun mukavemet g@stermesi nedeniyle
montunun omuz kismundan tutarak bagvurucunun Oniine donmesini sagladigini,
bagvurucunun iddiasinin dogru olmadigimi beyan etmistir.

19. Jandarma gorevlileri T.D., 0.K., M.T., F.T. ve K.C.nin 6n inceleme kapsaminda
verdikleri ifadelerden sozii edilen kisilerin ring aracinin baginda gérevli olduklar: ve Dis
Hastanesi i¢indeki olay1 gormedikleri anlagilmigtir. Dis Hastanesi iginde S.0. ile birlikte
gorevli olan jandarma gorevlileri Y.D. ve O.G. ile sevkte gorevli infaz koruma memuru N.S.,
S.0.niin beyanlarina benzer sekilde ifade vermistir.

20. On inceleme yapmakla gorevlendirilenler; devriye talimatlarma uygun bigimde
gbrevini ifa etmesi, ayrica herhangi bir kusur ve kabahatinin bulunmamasi nedeniyle S.O.
hakkinda sorusturma izni verilmemesine iligkin kanaatlerini i¢eren bir rapor sunmustur.

21. Vali, 6n inceleme raporu dogrultusunda S.0. hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar vermigtir. Kararda; kamera kayitlarina gore bagvurucunun “Bunun
hesabimi  vereceksiniz!” diyerek gorevli personeli tehdit ettigi, S.O.niin bagvurucunun
montunun iist kismindan tutarak yola devam etmesini saglamaya galismasi {zerine
basvurucunun ellerini sert bir gsekilde kaldirarak geriye dondiigli, bagirarak tehditlerine
devam ettigi, S.0.niin basvurucunun tedavi olmasim engelleyecek bir davramigi olmadig,
ayrimeilik yapmadigi, bagvurucuyu darbetmedigi ve bagvurucunun iddialarinin asilsiz oldugu
aciklanmugtir.

22. Bagvurucu, vekili araciligiyla 17/4/2019 tarihinde sorusturma  izni
verilmemesine iligkin karara itiraz etmigtir.

23. Istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci idare Dava Dairesi (Dava Dairesi) S.0.
hakkinda sorusturma yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin dosya igerigi itibariyla mevcut
olmadif1 gerekgesiyle bagvurucunun itirazini 27/6/2019 tarihinde reddetmistir. Bu kararin bir
dmegini bagvurucu, bagvuru dosyasina 19/7/2019 tarihinde sunmugtur.

24, S.0. hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan sorusturma izni verilmemesine
dair kararin Kkesinlestigini belirterek dosyanin islemden kaldirilmasina karar veren
Bagsaveilik, kasten yaralama sugu yoniinden de kovugturmaya yer olmadifina karar
vermistir.

25. Basvurucunun, vekili aracihgiyla yaptign itiraz Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimligince 23/9/2019 tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu, amlan karar ile itiraza konu
kovusturmaya yer olmadifina dair kararin bir 6mmefini 22/10/2019 tarihinde bagvuru
dosyasina sunmustur.



IV. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun “Kasten yaralama”
baslikli 86. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“(1) Kasten baskasimn viicuduna aci veren veya saghgwn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yudan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir t1bbi miidahaleyle
giderilebilecek dlciide hafif olmas: hdlinde, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur. Sugun kadina karsy islenmesi hdlinde
cezamn alt swrt alti aydan az olamaz.

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu miifuz kotiye kullaniimak suretiyle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda ... artirilir.”

27. 5237 sayih Kanun’un “Zor kullanma yetkisine iliskin sirin agilmasi” baglikli
256. maddesi soyledir:

“(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere
karsi gorevinin gerektirdigi dlguniin disinda kuvvet kullanmasi hdlinde, kasten yaralama
suguna iliskin hitkiimler uygulamr.”

28. 5237 sayih Kanun’un “Gérevi kétiye kullanma™ bashkli 257. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

“Kanunda ayrica sug olarak tammlanan haller diginda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu goreviisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandmilir.”

29. 5237 sayih Kanun’un “Muhafizin girevini kitiive kullanmasi” basghikli 295.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Gozaltina alinan, tutuklu veya hikiimlinin muhafaza veya nakli ile gorevli kisilerin,
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmeleri hdlinde gorevi kétiye kullanma suguna
iliskin hiikiimler uygulanwr.”

30. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un “infazda temel ilke” bashikli 2. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur
karicr davraniglarda bulunulamaz.”



31. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezalarmmin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli
6. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Hapis cezalarmn infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayal olarak
diizenlenir:

b) ...Hirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigy hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
saygmin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir...

b

32. 5275 sayili Kanun’un “Zorlayici araglarin kullamimasr” baglikh 50. maddesinin
(1) numarali fikrasi g6yledir:

“Hichir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel
hareketleri kusitlayici araglar;

a) Yetkili makamin oniine getivildiginde cikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda
kagmay onlemek igin,

b) Hekimin talimat ve gézetiminde olmak iizere t1bbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol usilllerinin  yetersizligi hdlinde hiikimliniin  kendisine veya
baskalarina zarar vermesine veya esyay! tahrip etmesine engel olmak icin kurum en st
amirinin emriyle,

Kullamilabilir”

33. 5275 sayili Kanun’un “Nakillerde alinacak tedbirler” baghkh 58. maddesinin
(1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“Hiikiimliilerin kurumaveya bagka bir yere gotiriliip getirilmesi sirasinda, halkla bir
araya gelmelerine ve baskalar: tarafindan gérilmelerine engel olacak tedbirler alimr."

"Hikiimli, havalandirma ve isik durumu yeltersiz araglarla, eziyet verici veya onur
kirict sekilde nakledilemez. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, hiikiimliiniin firarin onleyici
ve yukaridaki fikrada yazili engelleri gerceklestirici simrlart asamaz, birbirleriyle ve
gorevlilerle herhangi bir tartigmaya girmelerini engelleyici boyutlar: gecemez.”

34, 5275 sayih  Kanun’un “Hiikimlinin Muayene ve Tedavisi” bashkli 78.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“Kurumun saghik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliinin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapir. Genel veya hastalik nedeniyvle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanir.”

“Saghk Bakanhg ve Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig: ile universitelerin saglik
kuruluglari, hitkiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlariyapmakla goreviidirler.”



35. 5275 sayili Kanun’un “Hastaneye sevk” baglikli 80. maddesi s6yledir:

“(1) Hikimlhinin saghk nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum,
kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.”

36. 4483 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikli 2. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“765 sayir Tirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 dinci maddesinin dirdiincii fikrast kapsaminda
agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

37. Olay tarihinde yiiriirliikte olan 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan miilga Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik’iin (Tiizik) “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikh 94.
maddesi ile 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz
Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Yonetmelik’in
(Infaz Yonetmeligi) “Hikiimliinin muayene ve tedavi istekleri” baglikli 79. maddesi
sOyledir;

“(1) Hiikiimlii, beden ve ruh sagligimn korunmasi, hastaliklarimn tanist icin muayene
ve tedavi olanaklarindan, 4bbi araclardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin
hiikiimlii oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde Deviet veya iiniversite
hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi ettirilir.”

38. Miilga Tuziik’iin “Zorlayicr araglarin kullaniimast” bashikhi 155. maddesi ile
Infaz Yonetmeligi’nin “Zorlayici araglarn kullamimast” baghikli 123. maddesi soyledir:

“(1) Higbir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepce ve
bedensel hareketleri kisitlayict araglar;

a) Cocuk hiikiimliler haric olmak iizere, yetkili makamin éniine getirildiginde
¢tkarimak kaydiyla, sevkve nakil sirasinda kagmayi énlemek igin,

b) Kurum revirinde veya saghk kurulusunda hiikiimli hakkimda wygulanacak muayene,
teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis ve tedavi islemlerinin giivenli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in zorunlu goriilmesi hdlinde cezaevi tabibi veya hekimin talep ve gozetiminde,

¢) Diger kontrol usilllerinin yetersizligi hdlinde hiikiimliinin  kendisine veya
bagkalarina zarar vermesine veya esyay! tahrip etmesine engel olmak icin kurum en st
amirinin emriyle,

kullamlabilir.”

39. 21/1/2017 tarihli ve 29955 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin “Miilki gorevierin esaslari” baghkh 11.
maddesinin ilgili kismu s6yledir:



“Jandarma;

g Ceza infaz kurumlarimin dis korumalanm saglayicr onlemieri alir, tutuklu ve
hiikimliilerin sevk ve nakilleriyle muhafazalarim saglar.

40. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklan
Yonetmeligi’nin “Jlkeler” baghkli 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Saglik hizmetlerinin sunulmasinda agagidaki ilkelere wyulmas: sarttir:

a) Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde yagama hakkinin, en temel
insan hakki oldugu, hizmetin her safhasinda daima gézoniinde bulundurulur.

b) Herkesin yagama, maddi ve manevi varliginmi koruma ve gelistirme hakkini haiz
oldugu ve hichir merci veya kimsenin bu hakk: ortadan kaldirmak yetkisinin olmadig
bilinerek, hastaya insanca muamelede bulunulur.

¢) Saglik hizmetinin verilmesinde, hastalarin, wk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi
diigtince, felsefi inang ve ekonomik ve sosyal durumlari ile sair farkliiklar: dikkate
alinamaz. Saghk hizmetleri, herkesin kolayca ulasabilecegi sekilde planlanip diizenlenir.

d) Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller diginda, rizasi olmaksizin kiginin
viicut biitiinliguine ve diger kigilik haklarina dokunulamaz.

”

41. 26/1/2017 tarihinde Saghk Bakanlif, Icisleri Bakanligi ve Bakanlik arasinda
imzalanan Ceza infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis koruma, Hiikiimiii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleri ile Saghik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda ProtokoP{in “Muayenelerde
glivenligin ve hasta mahremiyetinin saglanmasr” baglikli 38. maddesi soyledir:

“(1) Ceza infoz kwrumu miidiirltigi bulunan yerlerdeki hastanelerde firara karsi
engellerin bulundugu muhafazali muayene odalari olugturulur.

2) Hiikiimlii ve tutuklularm hastanelerde muayeneleri, firara karsi engellerin
bulundugu muhafazalt odalarda yapilr. Jandarma muayene esnasinda oda diginda bulunur
ve gerekli giivenlik tedbirlerini alir. Doktorun yazilt olarak talep etmesi halinde jandarma,
hiikiimlii ve tutuklunun kadin olmasi durumunda ise varsa oncelikle kadin infaz ve koruma
memuru muayene odasinda bulunur.

3) Ancak, hikiimli ve tutuklularmn muayene esnasinda yaptiklari her tirlii mevzuata
aykirt talepleri ilgili saghk personeli tarafindan aminda jandarma devriye komutanina
bildirilir.

4) Hastanelerde tutuklu ve hikimliler icin muhafazali muayene odalari yapilincaya
kadar bu odalarda veya acil midahale ve islem yapilan yerlerde jandarma bulunur ve
doktorla hasta arasinda gegecek konugmalar: duymayacak uzaklikta koruma tedbirini alir.
Hiikimlii ve tutuklunun kadin olmasi durumunda ise muayene odasinda veya tetkikin
yapildigy yerde imkdnlar blgiisinde kadin jandarma personeli gireviendirilir. Kadin



Jandarma personelinin bulunmamast veya sayisinin yeterli olmamas: halinde kadin infaz ve
koruma memuru giivenligi saglar.

5) Muayene odasimin veya tetkikin yapildigi yerin givenliginin kadin infaz ve koruma
memurlary tarafindan saglandigy hallerde, jandarma muayene odaswun veya tetkikin
yapuldigi yerin ¢ikig noktalarinda firara karsi gerekli giivenlik énlemlerini alir.”

B. Uluslararasi Hukuk

42. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AT1IM) gére kisitlama yéntemlerinden biri
olan kelepgeleme, yasal yakalama ya da tutuklama ile baglantili olarak uygulandiginda ve
kosullarin makul olarak gerektirdiginden daha fazla gii¢ kullanma ya da kamuya teshir
icermediginde genellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 3. maddesi
yoniinden bir sorun teskil etmez (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 56;
Ocalan/Tiirkiye [BD], B. No: 46221/99, 12/5/2005, § 182; Gorodnitchev/Rusya, B. No:
52058/99, 24/5/2007, §§ 101, 102, 105, 108; Mirosiaw Garlicki/Polonya, B. No: 36921/07,
14/6/2011, §§ 73-75).

43. AIHM, Henaf'Fransa (B. No: 65436/01, 27/11/2013) kararinda ceza infaz
kurumunda bulunan basvurucunun hastaneye nakli sonrasi gece yataga zincirlenmesi
hususunu Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelemistir. Ceza infaz kurumu idaresi
takdir yetkisini refakat eden memurlara birakmig, 6zel bir yiiksek givenlik uyansi
yapmarstir. {ki polis memuru bagvurucuya kelepee ile hastanede de gece boyunca ayak
bileklerinden birini karyolaya baglayan zincir takmustir. AIHM kelepgelemenin kanuna
uygun bir gozalttyla baglantili olarak yapildigi ve makul olarak gerekli kabul edilebilecek
diizeyi asan Olglide giic kullanim veya kamuya agiklik soz konusu olmadigi takdirde
normalde 3. madde anlaminda bir sorun olmayacagim belirtmistir. Bu baglamda kisinin
kagma, yaralanma ya da bir zarara yol agma tehlikesi ile tibbi tedavi i¢in hastaneye transferin
ozel sartlarmin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu agiklamistir. AIHM, tehlikelilikle ilgili
olarak bagvurucu hakkinda cesitli hitkiimler olduunu ancak bunlarin higbirinin siddete
yonelik olmadigmi dikkate almigtir. Bagvurucunun ceza infaz kurumunda gegici bir
psikolojik rahatsizlik sebebiyle tek bir eylemi diginda bir huzursuzluga yol agmadigini, bu
eylemin de giddet igermedigini vurgulamigtir (Henaf/Fransa, § 50). Ayrca ceza infaz
kurumu midiriinin bagvurucunun normal sartlarda sevk edilebilecegine dair yazisina dikkat
ceken ATHM, bagvurucunun olusturdugu iddia edilen tehlikenin onu iki polis memurunun
oda diginda nobet tutarken yataga zincirlemeyi hakli gostermedigini kabul etmistir
(Henaf/Fransa, §§ 51, 52). Mevcut davada bagvurucunun yasini, saglik durumunu, giivenlik
riski olusturduguna dair Sncesinde ciddi endise uyandiran bir davramiginin olmamasini ve
ceza infaz kurumu miidiriiniin yazisini gozeten AIHM iki polis memurunun da oda disinda
ndbet  tutmast nedeniyle bagvuruya konu lisitlamalarin  giivenlik  ihtiyaciyla
karsilastinldiginda orantisiz oldugu kanaatine varmustir (Henaf/Fransa, § 56). AIHM
bagvurucunun mahremiyetinin korunmas: iddiasinin da olayin sartlarinda zincirle yataga
baglanmay: hakli gostermedigini belirtmistir (Henaf/Fransa, § 58). Sonug olarak ulusal
makamlarin bagvurucuya yonelik davraniglarinin Sézlesme’nin 3. maddesindeki hiikiimlere
uygun olmadigint belirtmis, mevcut davadaki kisitlamalarin insanlik disi bir muamele
anlamina gelecegi sonucuna varmistir (Henaf/Fransa, § 59).

44, AIHM muayene sirasinda uygulanan giivenlik tedbirlerini inceledigi Filiz
Uyan/Tirkiye (B. No: 7496/03, 8/1/2009) kararinda, uygulanabilir segenekler oldugu hélde
bagvurucunun kelepgesinin jinekoloji muayenesi sirasinda israrla ¢ikarilmamasmin ve iig



erkek gilivenlik gorevlisinin bir paravanin arkasina gegerek odada bulunmasinin orantisiz
giivenlik tedbiri oldugunu, bu tiir muayeneleri olmasi gereken ve terérle ilgili suglardan
mahkiim edilen tiim tutuklular i¢in kati gereklerin oldugunu, kati tedbirlerin mahkimun
tasidigi risklere ve gergeklestirilecek muayenenin tiiriine bagli olarak esnek ve daha pratik bir
yaklasima izin vermedigini, bagvurucunun jinekolojik muayenesi hususunda séz konusu
tedbirleri gerektirecek olgiide giivenlik riski oldugunun kanitlanamadigini degerlendirmistir.
AIHM, muayene gergeklestirilmemis olsa bile yukarida kaydedilen giivenlik sartlarinin
bagvurucunun utanmasina, stkinti duymasina ve onurunun Kirilmasina yol agtigi sonucuna
ulagarak Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

45. AIHM, Ercan Akpinar/Tirkive (B. No: 34187/11, 18/6/2019) kararinda dis
tedavisi igin ceza infaz kurumu kampiisii iginde bulunan hastaneye gotiiriilen ve muayene
sirasinda  kelepgesinin  ¢ikarilmasini isteyen, dis hekiminin muayene igin kelepgenin
¢ikaniimasinin gerekli olmadigimi bildirmesi izerine muayene olmak istemedigini belirterek
tedavi olmay: reddeden bagvurucunun organize ¢ete halinde silahli soygun yapma ve adam
6ldtirme suglarindan cezaya mahkim edildigini, 2000 yilindan beri cezasim gektigini, ihtilaf
konusu olayin ise 2010 yilinda gergeklestigini, bagvurucunun tehlikelilik halinin siirdiigiiniin
(ceza infaz kurumundaki psikolojik takibi hakkinda raporlar, ceza infaz kurumu idaresinin
diger mahkiimlar veya gardiyanlarla iliskileri hakkinda degerlendirmeleri gibi deliller) ortaya
konulmadigint belirterek ihlal sonucuna varmugtir.

46. AIHM, A.T/Estonya (B. No: 23183/15, 13/11/2018) kararina konu olayda ise
basvuranin tehlikelilik durumunun devam ettiginin ortaya konulmasi, kelepgelemenin
gerekeelendirilmesi, bagvurucuya asiri bir gii¢ kullanimmin séz konusu olmamast ve
bagvurucunun kelepgelenmesinden kaynaklanan herhangi bir saghk sorunu olmamasi
nedeniyle -bagvurucuda kelepgelenme nedeniyle yara olugmasina ragmen- ihlal sonucuna
varmamistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Anayasa Mahkemesinin 20/3/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildi:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

48. Bagvurucu; kelepgesinin g¢ikarilmamas1 suretiyle tedavisinin engellendigini,
ter6r sugundan mahk(im olmas! nedeniyle hastaneye sevkten sorumlu jandarma komutaninin
kendisine aynmcilik yaptifini, ayrica bu kisinin hakareti ile fiziki ve psikolojik siddetine
maruz kaldigini, bu olaylar hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi da yiirlitiilmedigini
belirterek 6zel hayata ve aile hayatina saygi, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklar ile
kotil muamele yasagmin ihlal edildigini iddia etmistir.

49. Bakanlk goriistinde, kolluk gorevlilerinin bagvurucunun direncini kiracak
dlgiide zor kullandigi ve fiziki siddete basvurmadan basvurucuyu infaz Kurumunun nakil
aracina bindirdigi belirtilmis, konuyla ilgili Anaysa Mahkemesi ve AIHM igtihad1 aktarilmig
ve Bagsaveih@in bagvurucunun iddialan iizerine etkili sorusturmayla ilgili dlgiitleri karsilayan
bir sorugturma yiiriittigi agiklanmugtir,



50. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyaninda ihlal iddialarini tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

51. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun tibbi teshis ig¢in gerekli olan goriintiileme iglemi sirasinda kelepgenin
¢ikarilmamasindan, fiziki ve psikolojik siddete maruz kalmasindan ve bu konuda etkili bir
ceza sorugturmasi yirlitiilmemesinden yakindigi anlagilmistir. Bu nedenle basvuru, kotii
muamele yasag! kapsaminda incelenmistir.

52. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazhig, maddi ve manevi varligi” bashkli 17.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi ile tiglincd fikras: soyledir:

“Herkes, ... maddi ve manevivarligin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

53. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevieri” baglikli 5. maddesinin ilgili
kismi s6yledir:

“Devletin temel amag ve gérevleri, ... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varhigin gelismesi igin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

54. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel itkeler

55. Insan onurunun korunmasi amaciyla Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakk:i giivence altina alinmig; aym
maddenin igilincii fikrasiyla da Kkisilere igkence ve eziyet yapilmasi, kisilerin insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmas: yasaklanmistir. Bu
yasak i¢in herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa’mn 15. maddesinde savas,
seferberlik hali veya olaganiistii hallerde de kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamayacaginin ifade edilmesi, yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yasak, tim kotii muamele durumlarini kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa’nin 17.
maddesinin {iglincii fikrasinin kapsamina girebilmesi, asgari bir agirlik derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulagmasina baghidir. Asgari agirlik derecesine ulasilip ulagilmadigi, gorecelidir ve



somut olaym kosullarimn degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak degerlendirmede
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu
gibi etkenler 6nem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amaci
da eklenebilir, Ayrica gerilimin ve duygularin yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildig:
baglam da dikkate alinmasi gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri {GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 72, 74,75; K. K. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 26).

56. Anayasa’nin 17. maddesi, tutuklu ve hiikiimliilerin tutuima kosullarinin da insan
onuruna yakisir bir sekilde olmasini koruma altina alir. Bu nedenle tutuklu ve hiikiimliiler
Ozgurlitkten mahrum kalmalarinin dogal sonucu olan kagimilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikint1 veya eziyet gekecekleri bir duruma sokulmamalidir. Ayrica bu kisilerin saglik ve
esenlikleri yeterli bir sekilde giivence altina alinmali ve bu kisilere gereken tibbi yardim
saglanmalidir (Turan Giinana[1. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 39).

57. Gig kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karst
gii¢ kullanilmast kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye karsi fiziksel giice bagvurmalari, kisi
lizerindeki etkisi ne olursa olsun ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin tglincii fikrasimi
ihlal eder. Kesin gerekli oldugu héllerde de glig, asiriya kagmadan kullamlmal ve kisinin
tutumuyla orantil olmalidir (A%i Riza Ozer ve digerleri, § 81; K.K. § 27).

58. Hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasinin ya da kendisine veya
bagkasma zarar vermesinin énlenmesi i¢in kelepge gibi bedensel hareketleri kisitlayici
araclara bagvurulmasi, makul dlglide gerekli olanin Stesinde giic kullanimi ya da kamuya
teshir icermemesi durumunda genellikle Anayasa’nin 17. maddesinin lglincli fikrasi
yoniinden sorun olusturmaz. Tutmanm haksiz oldugunun sonradan anlagilmast da sonucu
degistirmez (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. O.U. [1. B.], B. No: 2016/62587, 23/6/2020,
§§ 32, 35; Bulut Dogan [2. B.], B. No: 2020/977,22/5/2024, § 37).

59. Bununla birlikte kelepge gibi hareket kisitlayici araglarin kullanimi, somut olayin
kosullar1 nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin Uglincli fikrasinin kapsamina girebilmesi igin
aranan asgari agirlik derecesine ulasabilir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede tutulanmin
mahkim oldugu sugun agirhg, adli sicil kaydi ve siddet gegmisi ile tutumu; muamelenin
kamusal niteligi, stiresi ve tutulanin fiziksel saglif1 ile ruhsal saghg: tizerindeki etkileri gibi
hususlar dikkate alinabilir. Muayene sirasinda hareket kisitlayici araglarin kullammi
konusunda yapilacak degerlendirmede muayenenin kapsam ve mahiyeti de gozetilebilir.

60. Anayasa’mn 17. maddesinin lgiincii fikrasiyla yasaklanan muamelelerin
varligina iligkin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
sozii edilen delillerin iddiayr makul sliphenin otesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir.
Bununla birlikte yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispati igin yeterli kanit teskil edebilir (K.K., § 28; bazi degisikliklerle
birlikte bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

61. Kisinin gézalti veya tutukluluk gibi devletin kontrolii altinda bulundugu sirada
yaralanmas: halinde yetkili makamlar, bu olaya iligkin olarak tatmin edici ve inandiric1 bir
agiklama getirmekle yiikiimlidiir (S.D. [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90,
Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tiir
olaylarin gergeklesme kosullarina iliskin bilgiler cogunlukla yetkili makamlarin erigimindedir
(Ferit Kurt ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).



62. Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amag¢ ve gorevieri” baghkli 5.
maddedeki genel yitkiimliilitkle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet gérevlisinin
hukuka aykirt ve Anayasa’min 17. maddesinin {glincii fikrasin ihlal eden bir muamelesine
ugradigina iligkin savunulabilir iddiasi hakkinda etkili bir sorugturma yiriitiilmesini
gerektirir. K6tit muamelenin kasten yapildiginin ileri siiriildiigii durumlarda iddia hakkinda
ivedilikle bir ceza sorusturmas: baglatiimahdir. $ikayet olmadiginda bile kisiye kotii
muamelede bulunulduguna iligkin olarak yeterince agik belirtiler varsa konuyla ilgili olarak
bir ceza sorusturmasi agilmalidir. Ceza sorusturmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sorusturmay: yiirliten kisiler
olaya karisan kisilerden bagimsiz olmali, sorusturmada olayr aydinlatabilecek ve
sorumlularm belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma
stireci gerektigi Olglide kamu denetimine agik olmali, magdur sorusturmaya etkili sekilde
katilabilmeli ve sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir. Yetkililer,
sorusturmay1 sonlandirmak igin aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamalidir (Tahir Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve
digerleri, §§ 111, 112, 114-117; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103). Ayrica sorusturma
sonunda verilen karar, kullanilan giiciin gerekliligi ve orantilihgiyla ilgili bir degerlendirme
icermelidir (baz1 degisiklikliklerle birlikte bkz. Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin [2. B.], B. No:
2015/4787,25/9/2019, § 64).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

i. Tibbi Teshis i¢in Gerekli Olan Gériintiileme Islemi Sirasinda Kelepgenin
Cikanlmamasina Iligkin Iddia

63. Bagvurucunun silahli terdr orgiitiine lye olma ve resmi belgede sahtecilik
suglarindan toplam 8 yil 9 ay hapis cezasina mahkiim edilmesine iligkin kararin 1/3/2017
tarihinde kesinlestigi anlagilmistir, Bu tarihten basvuruya konu olayin yasandigi 9/1/2019
tarihine kadar gegen siirede bagvurucunun kagma veya bagkalarina ya da kendisine zarar
verme konusunda tehlike olusturup olusturmadigi konusunda bir bilgi basvuru dosyasinda
bulunmamaktadir. Ayrica infaz Kurumunca Dis Hastanesine yazilan sevk yazisi ile
bagvurucunun Dis Hastanesine gotiriilmek tizere jandarma gorevlilerine teslimi nedeniyle
diizenlenen belgede bagvurucunun kagma veya baskalarina ya da kendisine zarar verme
tehlikesiyle ilgili bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmiistiir (bkz. § 6).

64. Bagvurucu, diger mahpuslarla birlikte 9/1/2019 tarihinde Dis Hastanesine
gotliriilmstiir. Jandarma gorevlileri Oncelikle ¢ mahpusun dis rontgenlerini ¢ektirerek
muayenelerini yaptirmistir. Sonrasinda sira bagvurucu ile bir bagka mahpusa gelmistir (bkz. §
11). Diger mahpusun dig rontgeninin ¢ekilmesinin akabinde bagvurucu, rontgen ¢ekimi igin
kelepgesinin agilmasim istemistir. Rontgen ¢ekiminde gérevli saglik gorevlisi, Jandarma
S.0.ye hastanin talebi halinde kelepgenin ¢ikarilmas: gerektigi yoniinde talimat aldiklarini
soyleyip S.O.yii sorumlu saglik gorevlisine yonlendirmistir. Sorumlu saglik gorevlisi de
kelepgenin tutukiu ve hiikiimlillerin talebi dogrultusunda agilabilecegini belirtmistir. S.0.
kelepgenin agilip agilmayacagi konusunda inisiyatifin glivenlik birimlerinde oldugunu ve
kelepgenin rontgen g¢ekimine engel olusturmadigim séyleyerek bagvurucunun kelepgesini
agmamugtir. Netice olarak kelepgeli olarak rontgen ¢ekimini reddetmesi nedeniyle bagvurucu,
muayene ettirilmeden Infaz Kurumuna gotiiriilmiistir (bkz § 18).



65. Devletin mahpuslara gerekli tibbi tedaviyi kamu hastanelerinde saglarken saglik
¢alisanlaninin ve diger hastalarin giivenligini saglamasi gerekli olsa da jandarma $.0.niin,
kelepgenin gikarilip ¢ikariimamast hususunda karar verirken bagvurucunun bagkalarina yahut
kendisine zarar verme veya kagma tehlikesi olup olmadiginmi degerlendirmedigi anlasilmistir.
Nitekim jandarma gorevlilerince diizenlenen tutanaktan anlasildifina gére bagvurucunun o
ana kadar kagma veya bagkalarina yahut kendisine zarar verme konusunda bir tutumu
olmamustir, Kaldr ki bagvurucunun dis rontgeninin ¢ekilecegi sirada S.0.niin yaninda
jandarma gorevlileri Y.D. ve O.G. ile Infaz Koruma Memuru N.S. bulunmaktadir (bkz. § 19).
Réntgen ¢ekiminde gorevli sahk gorevlisi ile sorumlu saglik gorevlisinin kelepgenin tutuklu
ve hiikiimliilerin talebi dogrultusunda agilabilecegini belirtmeleri de kelepge kullaniminin
“hekimin talimat ve gozetiminde olmak {izere ubbi nedenler{den]” (bkz. § 32)
kaynaklanmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kagma veya bagkalarina yahut kendisine
zarar verme tehlikesi olmamasma ragmen basvurucunun kelepgeleri dis muayenesi igin
gerekli oldugu anlagilan rontgen ¢ekimi sirasinda agilmamis ve sonug olarak bagvurucu olay
tarihinde dis hekimine muayene olamamistir. Bu bakimdan bagvurucunun kelepgesinin
rontgen ¢ekimi igin ¢ikarilmamasi, somut olayin kosullart nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesinin liglincti fikrasinin kapsamina girebilmesi igin aranan asgari agirlik derecesine
ulagmugtir.  Anayasa Mahkemesinin Anayasa’min  17. maddesinin {iglinci fikrasinda
yasaklanan muamelelerle ilgili degerlendirmelerine gbre basvurucunun maruz kaldig
muamele, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muamele olarak kabul edilebilir (bahsi gegen
muamelelerle ilgili ayrinuli agiklamalar igin birgok karar arasindan bkz. Cezmi Demir ve
digerleri, §§ 84-91; S.D., §§ 84-88). Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin maddi boyutu ihlal edilmistir.

66. Etkili sorusturma yiikiimltliigiinin ihlal edildigine iliskin iddiaya gelince
Bagsavciligin konuyla ilgili olarak iki ayri sorusturma yiiriittiigii goriilmiistiir.

67. Genel sorusturma hiikiimlerine gore yiiriitiilen sorusturmada Bagsaveilik,
bagvurucunun Dis Hastanesine sevkinde gorevli jandarma personelinin kimlik bilgilerini elde
etmesine ragmen bu Kkisilerin ifadesine bagvurmamistir. Ayrica sorusturmada rontgen
cekiminden sorumlu saglik gorevlisi ile sorumlu saglik gorevlisinin ifadeleri alinmamstir.
Dolayisiyla sorusturmada olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin  belirlenmesini
saglayabilecek tiim deliller toplanmamigtir. Anilan sorusturma senunda Bagsaveilik; glivenlik
zafiyeti ve mahpuslar i¢in ayr bir muayene odasinin olmamasi sebebiyle giivenlik
birimlerinin ilgili yonetmeliklere uygun olarak bagvurucunun kelepgesini agmadigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Ne var ki jandarma gorevlilerinin
olay nedeniyle diizenledikleri tutanakta bagvurucunun rntgen cekiminin yapilacagl ana
kadar var olan bir glivenlik riskinden s6z edilmemektedir. Ayrica kelepge 5275 sayili
Kanun’un “Zorlayic: araglarn kullamimasi” bashkli 50. maddesine gore -diger haller
disinda- hekimin talimat ve gozetiminde olmak {izere tibbi nedenlerle, olay tarihinde
ylrirlilkte bulunan milga Tuzik’iin “Zorlayict araglarm kullamimasy” baghkli 155,
maddesine gére ise -diger haller diginda- muayene, teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis
ve tedavi iglemlerinin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in zorunlu goriilmesi halinde
ceza infaz kurumu tabibi veya hekimin talep ve gdzetiminde kullamlabilir. Bu bakimdan
Bassavcilik, sorusturmayi sonladirmak i¢in aceleci davranmis ve temelden yoksun bir sonuca
ulagmigtir.

68. Sotusturma izni talebiyle ilgili siiregte Vali, S.O.niin bagvurucunun tedavi
olmasin engelleyecek bir davranista bulunmadigina isaret ederek sorusturma izni vermenmis;



bagvurucunun bu karara yaptigi itiraz da Dava Dairesince S.0. hakkinda sorusturma
yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin dosyada meveut olmadigfi gerekgesiyle reddedilmistir
(bkz. §§ 21, 23). Bununla birlikte ne sorusturma izni talebiyle ilgili karar verilicken ne de
sorusturma izni verilmemesine iligkin karara yapilan itiraz degerlendirilirken 5275 sayili
Kanun’un 50. maddesi ile miilga Tiiziik’tn 155. maddesinin kapsami nazara alinmisgtir.
Ayrica bagvurucunun rontgen ¢ekiminin yapilacagi ana kadar kagma veya bagkalarina ya da
kendisine zarar verme konusunda tehlike arz ettiine dair bulgunun olmadigi ve S.0.niin
herhangi bir somut risk degerlendirmesine dayanmayan davranigi nedeniyle bagvurucunun
olay tarihinde muayene olamadigi dikkate alinmamistir. Bu sebeple Dava Dairesinin yaptig:
inceleme Anayasa’nin 17. maddesinin gerekliliklerini karsilamaktan uzaktir.

69. Izah edilen nedenlerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin usul
boyutu da ihlal edilmistir.

70. Aciklanan gerekgelerle tibbi teshis igin gerekli olan gbriintlileme islemi
sirasinda kelepgenin ¢ikarilmadigi iddiasi yoniinden Anayasa’min 17. maddesinin {g¢lincii
fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginin maddi
ve usul boyutlarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basri BAGC], [rfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR bu
goriige katilmamgtir.

ii. Fiziki Siddet iddias:

71. Bagvurucu, hakarete ugradigini iddia etse de bagvuru dosyasindaki higbir bilgi
bu iddiayr dogrulamamaktadir. Bununla birlikte kelepgesinin rontgen g¢ekimi igin
cikarlmamast nedeniyle basvurucunun S.0. ile bir tartisma yasadigi agiktir. Dis
Hastanesinden temin edilen gorlintti kayitlarim inceleyen bilirkisi tarafindan hazirlanan
rapora gore basvurucu, arkasinda duran jandarma komutanina (S.0.) “Naparsin? Bir dakika,
sen itemezsin beni, itemezsin beni. Sen kim oluyorsun?” diye sorunca jandarma komutant
(8.00.) basvurucuyu dort defa itmis, son itisini de bagvurucunun sagindan tutarak yapmustir
(bkz. § 12).

72. S.0.niin stk sik arkasina déniip kendisiyle tartismaya giren basvurucuyu disiplin
ve diizenin saglanmasi amaciyla éniine déndlirmek igin itmesi, basvurucunun tutumuyla
orantilt bir davrams olarak kabul edilebilir ancak Dis Hastanesi gibi kamuya agik bir yerde
bagvurucunun sagindan tutularak itilmesi bagvurucunun tutumuyla orantili bir eylem degildir
ve kuskusuz insan haysiyetiyle bagdasmaz. Bu nedenle insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin maddi boyutu ihlal edilmistir.

73. Konu hakkinda yiiriitilen sorusturmalarin etkililigi meselesine gelince
Basgsavciligin  basvurucunun 10/1/2019 ve 18/1/2019 tarihlerinde yaptigi sug duyurulan
tizerine baglattig1 sorusturmalar birlestirdigi, Vali'den sorusturma izni istedigi ancak
sorusturma izni verilmemesine ragmen kasten yaralama sugu yonilinden iglemden kaldirma
karart yerine kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi gériilmektedir (bkz. §§ 15, 16, 24).
Dolayisiyla anilan sorusturma da 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin beginci fikrasi
gozetilerek genel sorusturma hiikiimlerine gére ytrttiillmistir.



74. Bagsavcilik, daha once de ifade edildigi gibi basvurucunun Dis Hastanesine
sevkinde gorevli jandarma personelinin kimlik bilgilerini elde etmesine ragmen bu kisilerin
ifadesine bagvurmamistir (bkz. § 67). Ayrica Infaz Kurumunda gorevli doktor tarafindan
yapilan muayene nedeniyle diizenlenen belgede bazi bulgular tespit edilmesine ve Dis
Hastanesinden temin edilen goriintii kayitlarim inceleyen bilirkisi tarafindan hazirlanan
raporda S.0.niin bagvurucuyu sagindan tutarak ittigi agik¢a belirtilmesine ragmen Bassaveilik
bilirkisi raporunun bagvurucunun iddiasini dogrulamadig: kanaatine ulagmigtir. Bu bakimdan
Bagsavcilikga olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek tiim
deliller toplanmadig1 gibi temelden yoksun bir sonuca da varilmustir.

75. izah edilen nedenlerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul
boyutu da ihlal edilmistir.

76. Agiklanan gerekgelerle fiziki siddet iddiasi ydniinden Anayasa’min 17,
maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi
ve usul boyutlarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL , Omer CINAR ve Metin KIRATLI
bu goriise katilmamuistir.

VL. GIDERIM

77. Basvurucu, ihlalin tespiti ile manevi tazminat olarak kendisine 50.000 TL
Odenmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

78. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
igin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'min 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararinin gonderildigi sorusturma makaminca yapilmasi gereken is, yeniden
sorusturma islemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekgelere uygun bigimde yiiriitiilecek sorusturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21712021, §§ 93-100).

79. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin sorusturmanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karari, varilan sonugtan bagimsiz olup sorusturmanin
sipheli kisi veya kisiler hakkinda kamu davasi agilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere
yapilacak yeniden yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturmayla iliskisini kurma
ve bunlar1 degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili sorusturma makamina aittir.

80. Anayasal hak ihlali aym zamanda Dava Dairesince yapilan incelemenin
Anayasa’nin 17. maddesinin gerekliliklerini karsilamamasindan ileri gelmistir. Bu durumda,
Dava Dairesince yapilan incelemenin niteligi itibariyla yargilama faaliyeti olmadig dikkate
alinarak insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimn usul boyutunun ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6216 sayill Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral:



fikrasina gore yapilmasi gerekenlere hiikmedilmelidir. Bu sebeple ilgili hakkinda sorusturma
yapilmast maksadiyla sorusturma izni verilmemesine iligkin kararn kaldirilmasi ve
bagvurucunun vekili araciligiyla yaptig itirazin kabulil igin kararin bir &meginin Dava
Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

81. Talebine bagh kalmnarak bagvurucuya manevi zararlar karsiliginda net 50.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tibbi teshis igin gerekli olan goriintileme islemi sirasinda kelepgenin
¢ikarilmamasi nedeniyle kétii muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Fiziki siddet nedeniyle koti muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Tibbi teshis igin gerekli olan goriintileme islemi sirasinda kelepgenin
¢ikarilmamas1 nedeniyle Anayasa’nin |7. maddesinde gilivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin maddi ve usul boyutlarmin [HLAL
EDILDIGINE Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Fiziki giddet iddias1 yoniinden Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina
alman insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin
[HLAL EDILDIGINE irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI*mn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Karanin bir drneginin insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagimn
ihlaline iligkin sonuglarin ortadan kaldiriimasi igin genel sorusturma hiikiimlerine gore
yeniden sorusturma yapilmak {izere Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiigina (Sor. No:
2019/26593) GONDERILMESINE, ayrica kararin bir bagka 6rneginin gerekli islemlerin
yapilmas1 maksadiyla sorusturma dosyasiyla birlikte Istanbul Bélge idare Mahkemesi Birinci
idare Dava Dairesine (E.2019/526, K.2019/770) gonderilmek lizere yine Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina (Sor. No:2019/12066) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 30.000 TL vekdlet tcretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/3/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast  :2019/24131
Karar Tarihi : 20/3/2025

KARSIOY

1. Somut olay, ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan basvurucunun dis
tedavisi igin getirildi saghk kurulusunda dis réntgeninin ¢ekilmesi sirasinda kelepgelerinin
¢dziilmemesi nedeniyle yasanan olaylara iliskindir.

2. Tek bagina kelepge kullanilmasi kotli muamele igin ihlal sebebi olusturacak bir
agirlik teskil etmemektedir. Bu nedenle kelepge kullanilmasi kategorik olarak ihlal sebebi
olusturmamaktadir. Kaldi ki mevzuatin gerekli kildign durum ve sartlarda kelepge
kullanilmas1 miimkdindiir.

3. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 50.
maddesinin birinci fikrasinda kelepgenin kullanimina iligkin kurallar yer almaktadir.

4. Bu diizenlemeye gore, kolluk gbrevleri yetkili makam 6niine ¢tkana kadar sevk
ve nakil sirasinda kagmay1 dnlemek amaciyla kelepge kullanma yetkisine haizdirler.

5. Diger taraftan hekim huzuruna getirilmis olan bir hitkiimliintin kelepgesiz
olmasi asil olmakla birlikte hekimin talimat ve gozetiminde olmak sartiyla, tibbi nedenlerin
gerekli kilmas: durumunda kisinin kelepgeli olmas: hali s6z konusu olabilmektedir.

6. Somut olayimizda bagvurucu sevk islemi sirasinda mevzuatin yetki verdigi
kapsamda kelepgeli olarak saglik kurulusuna getirilmistir.

7. Basvurucu, muayene Oncesinde dis rontgeninin ¢ekilmesi sirasinda
kelepgelerinin ¢ikartilmasini istemis devaminda da olusan tartisma ortami nedeniyle kisinin
kelepgesi gikartilmamis akabinde muayenesi yapilmaksizin saglik kurumundan kolluk
kuvvetleri ile birlikte ayrilmak durumunda kalmigtir.

8. Mevzuat geregi kolluk gorevlileri sevk sirasinda kisiyi kelepgeleme hakkina
sahiptir (5275 Sayii Kan. Md. 50/1-a). Saglik muayenesi igin getirildigi kurumda ise
kelepgesiz olmast asil olup hekimin talebi ile kendisine kelepge takilabilmektedir (5275
Sayili Kan. Md. 50/1-b).

9. Somut olaymmzda basvurucu sevk edildigi kurumda hentiz doktor huzuruna
¢ikartilmamis ve sevk oldugu haliyle kelepgeli olarak rontgen ¢ekim islemine tabi tutulmak
istenmistir.

10. Rontgen ¢ekim isleminin alacag: siire, niteligi ve yapilacak islemin kelepgeli
olarak icra edilmesinin kétii muamele olugturma durumu s6z konusu degildir.

11. Diger taraftan bagvurucu kelepge takihp takilmama ile ilgili inisiyatif
kullanacak bir hekim huzuruna da heniiz ¢ikartilmis degildir.

12. Somut olay bu haliyle kotii muamele yasaginin kapsamina girecek makul bir
siddet esigini asmamugtur.



13. Kisinin uzun siire sabit bir noktaya kelepgelenmesi, teshir kastiyla topluma
gosterilmesi, kelepgeli olarak tibbi operasyona maruz birakilmasi gibi durumlar da séz
konusu degildir.

14. Ceza sorusturmast agisindan konuyu inceleyen adli ve idari makamlar, kolluk
mensuplariin - gorevlerini ifa ederken mevzuat geregi belirlenen hudutlar igerisinde
kaldiklarini ve herhangi bir kusur veya kabahatlerinin bulunmadigini vurgulamiglardir.

15. Bu haliyle olayin usul ve maddi boyutu itibariyle ihlal olusturmadigim
degerlendirdigimizden aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Baskanvekili
Basri BAGCI



Bagvuru Numaras1 :2019/24131
Karar Tarihi :20/3/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, sevk edildigi hastanede kelepgenin g¢ikarilmayarak
tedavinin engellenmesi, fiziksel siddet uygulanmasi, olay hakkinda etkili ceza sorusturmasi
yiiriitiilmemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Asagida
agiklanacak gerekgelerle ¢ogunluk goriigiine katilmiyoruz.

2. Bagvurucu, Ceza infaz Kurumunun Dis Hekimliginde muayene edildikten sonra
doktor &nerisiyle ileri tetkik ve tedavi igin Ceza Infaz Kurumu diginda bir hastaneye sevk
edilmigtir. Bagvurucu, gotiirtildtigti hastanede dis rontgeni ¢ekimi sirasinda kelepgelerinin
¢ikarilmamasi nedeniyle jandarma gérevlileri ile tartismaya baglamig; jandarma komutaninin
kelepgenin gikarilmayacagim bildirmesi tizerine tedaviyi reddederek Ceza Infaz Kurumuna
dénmiistiir.

3. Basvurucu, tedavi i¢in g6tiiriildiigii hastanede kelepgesinin ¢ikarilmayarak
tedavisinin engellendiginden yakinmigtir. Bagvurucu, dis rontgeni ¢ekimi yapilacakken
kelepgelerinin ¢ikarilmamas: nedeniyle tedaviyi reddetmistir. Bu durumda bagvurucunun
tedaviyi reddetmesine gerekge olarak gosterdigi kelepgenin ¢ikarilmamasinin hakl bir sebebe
dayanip dayanmadig1 degerlendirilmelidir.

4. Hastanede glivenlik 6nlemlerinden sorumlu olan jandarma goérevlilerince olay
giinii tutulan tutanakta bagvurucudan once ii¢ tutuklu ve hiikiimliiniin kelepgeli olarak dis
rontgeni ¢ektirdigi, bagvurucuya sira geldiginde bagvurucunun kelepgelerinin ¢ikarilmasi igin
yiiksek sesle konusmaya bagladigi, gorevlilerle tartigmaya girdigi, insanlarin etraflarina
toplanmaya bagladigi ve glivenlik zafiyeti olustugu vurgulanmigtir. Tutanakta ayrica
bagvurucunun saglik gorevlilerine yonelik sorumlulugun onlarda oldugunu, jandarmaya
miidahale ederek kelepgeyi agtirmalari gerektigini sdyleyerek saglik gorevlilerini baski altina
almaya c¢alistigi belirtilmistir.

5. Jandarma gorevlisi S.0., hakkinda yapilan 6n inceleme kapsaminda alinan
ifadesinde saglik gorevlisinin tutuklu ve hitkiimli isterse kelepgenin agilabilecegi yoniinde
talimat aldiklarini, gerekirse sorumlu ile goriisebilecegini belirtmesi lizerine sorumlunun
odasma yoneldigini, bu sirada bagvurucunun bagirarak "Siz benim tedavi hakkimi
engelleyemezsiniz." dedigini belirtmistir. Ayrica sorumlu saglik gérevlisinin de diger saglik
gorevlisi gibi kelepgenin tutuklu ve hikiimlillerin talebi dogrultusunda agilabilecegini
bildirmesi kargisinda givenlik konusunda inisiyatifin giivenlik birimlerinde oldugunu,
kelepgenin rontgen ¢ekimine engel olusturmadigini, 6nceki tutuklularin kelepge ile réntgen
filmi ¢ektirdigini, kisiye 6zel uygulama yapilamayacagim sdyledigini ifade etmistir.
Bagvurucunun bu sirada bagirmaya devam etmesi ve ¢evredeki insanlarin toplanmaya
baglamasi {izerine jandarma gorevlisi kelepgenin ¢ikarilmamasina karar vermistir. Dolayisiyla
giivenlik zafiyeti olustugu belirtilmek suretiyle bagvurucunun firar veya bagkalarina zarar
verme konusunda tehlikelilik arz edip etmedigi sevki gergeklestiren gorevlilerce
degerlendirilmistir.

6. Oncelikle dis tedavisi igin hastaneye getirilen ve baskaca bir rahatsizhg:
olduguna dair bir bilgi bulunmayan basvurucunun fiziksel agidan zayif durumda olmadiginin
alim ¢izmek gerekir. Bu durumda hastanede agresif tavirlar sergileyen bagvurucunun firar
veya baskalarina zarar verme konusunda tehlikelilik arz etmedigi sdylenemeyecektir. PKK/



KONGRA-GEL silahli teror orgiitline iye olma ve resmi belgede sahtecilik sugundan
hiikkiimlii olan bagvurucunun mahkimiyet kararn 2017 yilinda kesinlesmis olup sugun
niteliginin yani swa mahkmiyet kararimin {izerinden uzun bir siire ge¢cmemesi de
bagvurucunun tehlikeliligin  degerlendirmesinde ©nemlidir. Bagvurucunun Ceza Infaz
Kurumu digindaki bir saglik kurulusunda oldugu, firara yonelik engellerin bulundugu bir
hitktimlii servisinde olmadifn da dikkate alindifinda hastanede siki glivenlik &nlemleri
alinmasinin  gerektigi ortadadir. Bu durumda bireysellestirilmis giivenlik riskini somut
olgularla ortaya koyarak tehlikelilik degerlendirmesinde bulunan jandarma gorevlilerinin
keyfl bir tutumu oldugundan soz edilemeyecektir.

7. Ote yandan saghk gorevlilerinin tutuklu veya hiikiimlii dilerse kelepgenin
¢ikarilabilecegini beyan ettikleri goriilmiistir. Bu durumda saghk gorevlilerince kelepgenin
dis rontgeni g¢ekilmesine tibbi olarak engel teskil ettigi, bir bagka deyisle kelepgenin
¢tkarilmast  hususunda tibbi  gerekliligin - bulundugu yoniinde bir degerlendirmede
bulunulmadigi ortadadir. Nitekim jandarma gorevlisi bagvurucudan once (¢ tutuklu ve
hitkiimliiye kelepgeli halde dis rontgeni ¢ekimi yapildigimi ifade etmigtir. Saglik
gorevlilerinin bu ¢ tutuklu ve hitkiimlintin dis rontgenini kelepgeli hilde gektirmelerinde
tibbi agidan sakinca olduguna dair herhangi bir sdylemde bulunmadig, kelepgenin
¢Oziilmesini tutuklu veya hitkiimliiniin istefine bagladiklar1 anlagilmistir. Dolayisiyla
giivenlikten sorumlu jandarma personelinin kisiye Gzel bir uygulamaya yapilamayacagini
belirterek giivenlik zafiyeti olustugu gerekgesiyle kelepgenin gikarilma talebini reddetmesi
hakl bir sebebe dayanmaktadir,

8. Nitekim Mahkememiz benzer nitelikteki Deniz Sah (5) (B. No: 2020/13465,
21/11/2023) karannda kalp rahatsizhigina bagli olarak sevk edildigi hastanede holter
takilmasi iglemi sirasinda kelepgelerin agilmamasi nedeniyle muayene olmak istemedigini
belirterek tedavi olmayr reddeden kisinin bagvurusunda asgari agirhk esigi asilmadigi
sonucuna vararak kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigine karar vermistir. S6z konusu
olayda, kolluk gorevlileri, saglik gorevlisine kelepgenin takili olmasmin holterin
yerlestirilmesini engelleyip engellemeyecegini sormusg, saglik gorevlisinin muayeneye engel
bir durum olmadigim ifade etmesi iizerine kolluk gorevlileri kelepgeyi basvurucunun
kazagim ¢ikarmasi igin gozeceklerini ve holter cihazmin yerlestirilmesinden sonra yeniden
takacaklarini ifade etmigtir. Bagvurucu, uygulamayi kabul etmeyerek tedavi olmay1
reddetmistir. Kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanakta bagvurucunun aktif bir DHKP-C
tyesi oldugu, siipheli tavir ve hareketleri nedeniyle giivenlik tedbirlerinin Ust diizeyde
tutulmasi gerektigi vurgulanmigtir. Mahkememiz, bagvurucunun ceza infaz kurumu digindaki
bir saghk kurulusunda olup, firara yonelik engellerin bulundugu bir hiikiimlit servisinde
olmadigi, bagvurucunun anayasal diizeni cebir ve siddet yoluyla degistirmeye tesebbiis,
kiginin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle kasten oldiirmeye tesebblis suglarindan
mahkim edildigi, mahkumiyet kararinin 2021 tarihinde kesinlestigi gerekgelerine yer
vererek, basvurucunun tehlike arz etmesi konusunda yapilan degerlendirmenin temelsiz
olmadid1 sonucuna varmastir.

Ayrica, bagvuru dosyasinda kelepgenin dig rontgeni ¢ekimine veya tedaviye engel
olduguna, olay giinii dis rontgeni ¢ekiminin yaptlamamasinin bagvurucunun tedavisini ve
ruhsal durumunu ne sekilde etkiledigine iliskin bir bilgi yoktur. Bu nedenle somut olaydaki
uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesinin #iglincii fikrasinin kapsamina girebilmesi igin
aranan asgari agirlik esigine ulasmadig: sonucuna varilmustir.



9. Bagvurucu, kendisine fiziksel ve psikolojik siddet uygulandigini iddia etmis;
fiziksel siddete iligkin sikdyetini Bagsaveilik tarafindan alinan bilirkisi raporu baglaminda
ileri sirmiils; siddet uygulayan jandarma gorevlisi hakkinda etkili sorusturma
yiiriitiilmediginden yakinmustir. Bagvurucu, psikolojik siddete iliskin ise herhangi bir
agiklamada bulunmamagtir.

10. Basvurucu, hastaneden Ceza infaz Kurumuna déndiigiinde Ceza infaz Kurumu
Aile Hekimliginde muayene edilmistir. Diizenlenen adli muayene raporunda bagvurucunun
sol elinde hassasiyet oldugu, organ yaralanmasi ve kemik kirigr bulunmadigy, hassasiyetinin
tibbi miidahale gerektirmedigi, bu durumun is giicti kaybina neden olmadig: belirtilmistir.
Bagvurucu, her ne kadar jandarma gorevlisinin kendisine fiziksel siddet uyguladigmi
belirtmigse de adli muayene raporunda sol elde hassasivet olmasi disinda bu hususu
dogrulayacak bir bulgu yer almamaktadir. Bagvurucunun saghik muayenesinin uygun sekilde
yapilmadigina, yaralanmasi tespit edilmesine karsin adli muayene raporuna yaziimadigina ya
da kétli muameleye maruz kaldigini muayeneyi yapan kisiye iletemedigine iligkin bir iddiasi
da yoktur.

11. Bununla birlikte hastane koridorundaki kameralarin kayitlarinin  bilirkisi
tarafindan ¢oziimiiniin yapilarak diizenlenen raporda bagvurucu ile jandarma gGrevlisi
arasinda konusmalarin gectigi sirada jandarma gorevlisinin bagvurucuyu ittigi belirtilmigtir.
Tim goriintii kayitlan incelenerek diizenlenen bilirkisi raporunda bagvurucuyu jandarma
gorevlisinin ittigi tespit edilmistir. Jandarma gorevlisi, arkasina donerek kendisini tehdit
eden, bagiran ve mukavemet gosteren basvurucunun montunun omuz kismindan tutarak
bagvurucunun oniine dénmesini sagladigini ifade etmistir. Kamera kayrtlarinin incelenmesi
sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda da jandarma gorevlisinin bagvurucuyu dort kez ittigi,
son itiginde de bunu basvurucunun sagindan tutarak yaptig1 degerlendirilmistir.

12, Jandarma gorevlisi kamera kayitlar1 ile uyumlu olan anlatiminda arkasim
donerek tartisan bagvurucunun oniine dénmesini saglamak amactyla bagvurucuyu dort kez
ittigini belirtmigtir. Tamk sifatiyla beyanda bulunan jandarma gorevlileri de bagvurucunun
hastaneden ¢ikanlirken koridorlarda bagirmaya devam ettigini, "Siz kim oluyorsunuz?" diye
defalarca arkasini donerek gorevlileri tahrik ettigini, kalabaligi kigkirtmaya cahistigin,
jandarma gorevlisi S.0. niin 6niine dénmesi yoniinde ikazlarda bulunmasina ragmen bir anda
saldirgan bicimde arkasim dondiigiinii, bunun {izerine S.0.’niin bagvurucunun montunun
kapiison ve omuz kismindan tutarak bagvurucuyu &niine dénmesi igin ittigini sdylemistir.

13. Jandarma gorevlisi hakkinda kasten yaralama sugundan yapilan sorusturma
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazi degetlendiren
Suth Ceza Hakimligi bilirkisi raporundaki goriintii ve konusmalara iliskin tespitlerin
bagvurucunun eylemine karst orantil gii¢ kullamildigiu gosterdigini degerlendirmis ve
itirazin reddine karar vermistir. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan jandarma gorevlisinin
miidahalesini gerektiren davraniglarin somutlagtirilarak degerlendirildigi anlasimigtir. Adli
muayene raporunda basvurucuya fiziksel yonden aci verecek ya da yaralanmasina sebep
olacak bagka bir davranisa iliskin herhangi bir bulgu olmadigi da dikkate alindiginda
jandarma gorevlisinin kullandig1 giictin orantili olduguna iligkin degerlendirmenin aksini
soylemek miimkiin gériinmemektedir.

14. Somut olayda basvurucu, her ne kadar etkili bir sorugturma yiiriitilmediginden
yakinmig ise de Bagsavcilik tarafindan bagvurucunun gikayet dilekgesi tizerine derhél
harekete gegilerek olay! aydinlatma niteligindeki delillerin toplanmasi yoluna gidilmistir.



Bassavcilik bu kapsamda Ceza Infaz Kurumuna yaz1 yazarak bagvurucunun sevk edilmesinde
gorev yapan jandarma personelinin kimlik bilgilerinin tespit edilerek sunulmasim, bagvurucu
hakkinda hastane déniisiinde Ceza Infaz Kurumunda diizenlenen adli muayene raporunun ve
hastaneden olay giiniine ait kamera goriintiilerinin gonderilmesini istemigstir. Bagsavcilik
bilirkisi tarafindan kamera goriintiilerinin incelenerek rapor diizenlenmesini saglamis;
diizenlenen bilirkisi raporunu degerlendirmigtir. Kasten yaralama sugundan yapilan
sorusturma sonucunda bilirkisi raporundaki goriintii ve konusmalara iligkin tespitlerin
bagvurucunun eylemine karst orantih glic kullanildifim gosterdigi degerlendirilmistir.
Bagsavciligin maddi gergegin aydinlatilmasina iliskin yeterli arastirma yaptigi, kamu
otoritelerince kullanilan giiciin gerekli ve orantili oldugu hususunun ilgili yargi makamlarinca
gerekgeli olarak agiklandigi anlagiimistir. Ote yandan gorevi kotiiye kullanma sugundan
yapilan sorusturmada Bassaveilk tarafindan sorusturma izni talep edilmis, [stanbul
Valiligince derhél 6n inceleme baglatilarak 6n incelemeci tayin edilmis, hakkinda sorusturma
izni istenen Jandarma gorevlisi S.0. niin beyani alinmigtir. On incelemeci, olay giinii gorev
yapan diger sekiz jandarma gorevlisinin tanik sifatiyla beyanimi almigtir. [stanbul Valiligi
delilleri degerlendirdikten sonra S.0. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermis,
Bagsavcilikga sorusturma izni verilmemesi lizerine dosyamn iglemden kaldinlmasina karar
verilmistir. Sonug olarak Bassaveilifin sorusturmayr makul bir 6zen ve stratle yiiriittiigi,
bagvurucunun ilgili kararlara itiraz edebildigi sorusturma siirecine etkili bigimde katildig
goriilmektedir. Dolayisiyla sorugturma islemleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde
Bagsavcilikga yapilan sorusturmanin etkili bigimde yiirtitilmedigi s6ylenemeyecektir.

15. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii
muamele yasagimn ihlal edilmediine karar verilmesi gerektiginden, “ihlal” y®niindeki
¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, sevk edildigi hastanede fiziksel ve psikolojik siddet uygulanmasi ve olay
hakkinda etkili ceza sorusturmasi yliriitiilmemesi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmiis, Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan bagvurucunun Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Asagida belirttigim gerekgelerle ¢ogunluk gériisiine katilmiyorum.

Bagvurucu, kendisine fiziksel ve psikolojik siddet uygulandigini iddia etmis; fiziksel
siddete iliskin sikdyetini Bagsavcilik tarafindan alinan bilirkisi raporu baglaminda ileri
siirmilg; siddet uygulayan jandarma gorevlisi hakkinda etkili sorusturma yiiriitiilmediginden
yakinmustir. Basvurucu, psikolojik siddete iligkin ise herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

Basvurucuy, islemleri sonrasinda hastaneden Ceza infaz Kurumuna déndiigiinde Ceza
infaz Kurumu aile hekimi tarafindan muayene edilmistir. Diizenlenen adli muayene
raporunda basvurucunun sol elinde hassasiyet oldugu, organ yaralanmasi ve kemik kirigi
bulunmadif, hassasiyetinin tibbi miidahale gerektirmedigi, bu durumun is giicii kaybina
neden olmadigi belirlenmistir. Bagvurucu, her ne kadar jandarma gorevlisinin kendisine
fiziksel siddet uyguladigim belirtmisse de adli muayene raporunda sol elde hassasiyet olmasi
diginda bu hususu dogrulayacak bir bulgu yer almamaktadir, Bagvurucunun saglk
muayenesinin uygun sekilde yapilmadigina, yaralanmasi tespit edilmesine karsin adli
muayene raporuna yazilmadigina ya da kotii muameleye maruz kaldigini muayeneyi yapan
kisiye iletemedigine iliskin bir iddias1 da yoktur.

Bununla birlikte hastane koridorundaki kamera kayitlarimin bilirkisi tarafindan
¢Ozlimiiniin yapilmas! sonrasinda diizenlenen raporda, basvurucu ile jandarma gorevlisi
arasinda konusmalarin ge¢tii sirada jandarma gorevlisinin bagvurucuyu itekledigi tespit
edilmigtir. Jandarma gorevlisi alinan beyaninda, arkasma donerek kendisini tehdit eden,
bagiran ve mukavemet gosteren basvurucunun montunun omuz kismindan tutarak
basvurucunun Oniine donmesini sagladigimi ifade etmis; diizenlenen bilirkigi raporunda da
jandarma gorevlisinin bagvurucuyu dort kez ittigi, son itisinde de bunu basvurucunun
sagindan tutarak yaptig1 bildirilmistir.

Jandarma gorevlisi kamera kayitlan ile uyumlu olan anlatiminda arkasini dénerek
tartigan bagvurucunun oniine dénmesini saglamak amaciyla bagvurucuyu dort kez ittigini
belirtmistir. Tamik sifatiyla beyanda bulunan jandarma gorevlileri de bagvurucunun
hastaneden ¢ikarilirken koridorlarda bagirmaya devam ettigini, "Siz kim oluyorsunuz?" diye
defalarca arkasimi donerek gorevlileri tahrik ettigini, kalabahg kiskirtmaya c¢ahigtigin,
jandarma gorevlisi S.0.niin oniine donmesi yoniinde ikazlarda bulunmasma ragmen bir anda
saldirgan bigimde arkasim dondiigiing, bunun iizerine S.O.niin bagvurucunun montunun
kapiison ve omuz kismindan tutarak basvurucuyu dntine dénmesi igin ittigini s6ylemisgtir.

Jandarma gorevlisi hakkinda kasten yaralama sugundan yapilan sorusturma
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itiraz1 degerlendiren
Sulh Ceza Hakimligi bilirkisi raporundaki goriintii ve konugmalara iliskin tespitlerin
bagvurucunun eylemine karst orantih gii¢ kullanildigim gésterdigini degerlendirmis ve
itirazin reddine karar vermigstir. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan jandarma gorevlisinin
miidahalesini gerektiren davramslarin somutlagtinlarak degerlendirildigi anlasilmistir. Adli
muayene raporunda basvurucuya fiziksel yonden aci verecek ya da yaralanmasina sebep
olacak bagka bir davramiga iliskin herhangi bir bulgu olmadigi da dikkate alindiginda
jandarma gorevlisinin kullandig1 giiciin orantili olduguna iligkin degerlendirmenin aksini
sdylemek miimkiin gériinmemektedir.



Somut olayda bagvurucu, her ne kadar etkili bir sorusturma yiiriitiilmediginden
yakinmig ise de Bagsavcilik tarafindan bagvurucunun sikdyet dilekgesi iizerine derhdl
harekete gegilerek olayi aydinlatma niteligindeki delillerin toplanmasi yoluna gidilmistir.
Bagsavcilik bu kapsamda Ceza Infaz Kurumuna yazi yazarak basvurucunun sevk edilmesinde
grev yapan jandarma personelinin kimlik bilgilerinin tespit edilerek sunulmasini, basvurucu
hakkinda hastane déniistinde Ceza infaz Kurumunda diizenlenen adli muayene raporunun ve
hastaneden olay gliniine ait kamera gdriintiilerinin génderilmesini istemistir. Bagsaveilik
bilirkisi tarafindan kamera goriintiilerinin incelenerek rapor diizenlenmesini saglamis;
diizenlenen bilirkisi raporunu degerlendirmistir. Kasten yaralama sugundan yapilan
sorusturma sonucunda bilirkisi raporundaki gdriintli ve konusmalara iligkin tespitlerin
basvurucunun eylemine karst orantih giic kullamldigii gosterdigi degerlendirilmistir.
Bagsavciligin maddi gergegin aydinlatilmasina iliskin yeterli aragtrma yaptifi, kamu
otoritelerince kullanilan giictin gerekli ve orantili oldugu hususunun ilgili yargi makamlarinca
gerekeeli olarak agiklandigi anlagilmistir. Ote yandan gorevi kotilye kullanma sugundan
yapilan sorusturmada Bagsavcilik tarafindan sorusturma izni talep edilmis, Istanbul
Valiligince derhal 6n inceleme baglatilarak 6n incelemeci tayin edilmis, hakkinda sorusturma
izni istenen Jandarma gorevlisi S.0.’nlin beyani alinmistir. On incelemeci, olay giinii gorev
yapan diger sekiz jandarma gorevlisinin tanik sifatiyla beyanimi almistir. istanbul Valiligi
delilleri degerlendirdikten sonra S.0. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermis,
Bagsavcilikga sorusturma izni verilmemesi lizerine dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilmistir. Sonug olarak Bagsavciligin sorusturmay: makul bir &zen ve siiratle yUrittugii,
basvurucunun ilgili kararlara itiraz edebildigi sorusturma siirecine etkili bigimde katildig
goriilmektedir. Dolayisiyla sorusturma islemleri bir biitin olarak degerlendirildiginde
Bagsavcilikga yapilan sorusturmanin etkili bigimde yiiriitilmedigi soylenemeyecektir.

Bu nedenle, bagvurucunun Anayasa’min 17, maddesinde giivence altina alinan kot
muamele yasagimn ihlal edildigi seklindeki gogunluk goriisiine katiimiyorum.

Uye
Metin KIRATLI



