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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
744. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirihg ileri
stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mecraya iligkin irtifak hakkinin nakli talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 744. maddesi s6yledir:
“a. Katlanma yitkiimlaligii

Madde 744- Her tagmmaz maliki, ugrayacagi zararm tamaminin énceden ddenmesi
kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularm, elektrik hat ve
kablolarinin, baska yerden gegirilmesi olanaksiz veya asin olgiide masrafli oldugu takdirde,
kendi arazisinin altindan veya iistiinden gecirilmesine katlanmakla yikimlidir,

Mecra_gecirilmesinin_kamulastirma_kurallarina bagle olmasi hilinde, bu Kanunun
mecralara iliskin komsuluk hikiimleri uygulanmaz,

Mecray: gecirme hakki, hak sahibinin istemi izerine ve giderleri odemesi koguluyla
tapu kiitiigiine tescil edilir.”

IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir )ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katihmlariyla
27/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN iNCELENMESI

2.Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallan
ve bunlarn gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerei
gorisiiliip diistinildii;



A. Genel Aciklama

3.4721 sayih Kanun'un 704, maddesinde arazi, tapu Kiitiigiinde ayr sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimlerin
taginmaz miilkiyetinin konusunu olugturdugu belirtilmigtir. Amilan Kanun’un 718. maddesinin
birinci fikrasinda ise arazi iizerindeki miilkiyetin, kullamlmasinda yarar oldugu olgiide
iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarimi kapsayacag diizenlenmistir.

4. Bir taginmazin maliki tarafindan baska bir tagimmazin ya da kisinin yararma
taginmaz lizerinde simirh bir ayni hak tamnmasi miimkiindiir. Irtifak hakki, bir esya tizerindeki
kullanma ve yararlanma yetkisinin malikten baska bir kimseye saglanmasim ifade eden siirl
bir ayni haktr. Bu hak ile esya sahibinin kullanma ve yararlanma haklan kismen veya
tamamen hak sahibi lehine simirlanmaktadir. Bu kapsamda malikin miilkii iizerindeki
kullanma ve yararlanma haklarint kullanmas: irtifak hakki sahibi lehine yasaklanmakta, bu
haklarin irtifak hakki sahibi tarafindan kullamlmasi ongoriilmektedir (AYM, E.2022/158,
K.2024/206, 5/12/2024, § 13).

5.Irtifak hakk: kisi lehine kurulabilecegi gibi tasinmaz lehine de kurulabilir.
Kanun’un 779. maddesinin birinci fikrasinda, kapsamina mecraya iligkin irtifak hakkinin da
girdigi taginmaz lehine olan irtifak hakkinm bir taginmaz tizerinde diger bir tasinmaz lehine
konulmug bir yiik oldugu, s6z konusu hakkn yiiklii taginmazin malikini miilkiyet hakkinin
sagladig1 baz1 yetkileri kullanmaktan kaginmaya veya yararlanan taginmaz malikinin yiiklii
tasimmazi belirli sekilde kullanmasina katlanmaya mecbur kildig: belirtilmistir,

6. 727. maddenin birinci fikrasma gore su, gaz, elekirik ve benzerlerinin mecralan
isletmenin bulundugu tasinmazin diginda olsa bile aksine bir diizenleme olmadik¢a o
isletmenin eklentisi ve isletme malikinin mah sayilir. Amlan maddenin ikinci fikrasina gére
komguluk hukukunun gerektirdigi hiller diginda bir taginmazin béyle bir mecra ile ayni hak
olarak yikklenmesi, ancak bir irtifak hakk: kurulmas: suretiyle miimkiin olabilir. Bu kapsamda
sozlesmeyle tagmmaz lehine bir irtifak hakk: kurularak yiikiimlii tasinmazdan mecra
gegirilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

7. Ote yandan irade serbestisine dayanan iki tarafli bor¢ dogurucu sozlesme ile idare
lehine de mecra gecirilmesine iligkin irtifak hakk: kurulabilir. Bu kapsamda tasinmazdan
mecra gegirilmesi igin bir taginmazin maliki ile idare arasinda sézlesme yapilabilir. Bunun
yam sira kamulastirma yoluyla mecra irtifak hakki kurulmasi da miimkiindiir,

8. Anayasa'nin 46. maddesi uyarmca devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararmn
gerektirdigi hallerde gergek karsiliklarm pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallann tamamim veya bir kismim, kanunla gosterilen esas ve usullere gore
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

9. Kamulagtirmanin usul ve esaslar1 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nda diizenlenmigtir. 2942 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda idarelerin
kanunlarla ve Cumhurbaskanlif1 karamameleriyle yerine getirmek yikiimliligiinde olduklan
kamu hizmetlerinin veya tegebbiislerinin yiiriitilmesi igin gerekli olan tasinmaz mallar,
kaynaklan ve irtifak haklarim bedellerini nakden ve pesin olarak veya bazi hallerde esit taksitlerle
Odemek suretiyle kamulagtirabilecekleri, 4. maddenin birinci fikrasinda ise tagmmaz malin



miilkiyetinin kamulagtiriimas: yerine amag igin yeterli oldugu takdirde tagmmaz malmn belirli
kesimi, yiiksekligi, derinlifi veya kaynak iizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak hakki
kurulabilecegi oOngoriilmiigtir. Bu itibarla kamulagtirma suretiyle mecra irtifakinin
kurulmasinin da miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

10. Anilan Kanun uyarinca kamulagtirma yapilabilmesi igin 6denek temini, kamu
yaran karanmn alinmasi ve kamulagtinlacak taginmazin belirlenmesi siireclerinden sonra
yetkili idare tarafindan kamulagtirma karannin alinmasi gerekir. Kamulagtirma karar, 6zel
miilkiyette bulunan tagmmazin kamu miilkiyetine gegmesiyle sonuglanan kamulagtrma
siirecinin kurucu unsurunu olugturmaktadir. Yetkili idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde
verilen bir kamulagtirma karari bulunmadan kamulagtirmanin sonraki agamalarina gegilmesi
miimkiin degildir (AYM, E.2023/97, K.2023/192, 8/11/2023, § 49).

11. Kanun’da kamulagtirma kararimin  almmasindan sonra kamulagtirmanin tapu
siciline gerh verilmesi, satin alma usuliiniin uygulanmasi, bu usul ile kamulagtirmanin
yapilamamasi halinde ise kamulagtirma bedelinin tespiti davas: agilmas: ongoriilmektedir. S6z
konusu davada kamulagtirma bedeli tespit edilecek ve tasinmazin idare adina tesciline karar
verilecektir.

12. Aynica Kanun’un 14. maddesinde kamulagtirma islemine iliskin dava hakki
diizenlenmistir. Amlan maddenin birinci fikrasinda kamulagtirmaya konu taginmaz malin
maliki tarafindan 10. madde geregince kamulastirma iglemine kars: idari yargida iptal davasi
ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davas: agilabilecegi hitkme baglanmigtir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 4721 sayih Kanun'un 731 ila 755. maddelerinde taginmaz miilkiyetine iliskin
kisitlamalar diizenlenmigtir. Bu kisitlamalardan biri olan komgu hakk: ise amlan Kanun’un
737 ila 750. maddelerinde diizenlenmistir. Mecra gegirilmesine katlanma yiikiimliiliigi de bu
kapsamdaki kisitlamalardan biridir.

14. Kanun’un 744. maddesinin birinci fikrasinda her taginmaz malikinin ugrayacagi
zararin tamaminin Snceden Gdenmesi kosuluyla su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine
ait borularn, elektrik hat ve kablolarimin, bagka yerden gegirilmesi olanaksiz veya agin Slglide
masrafli oldugu takdirde kendi arazisinin altindan veya stlinden gegirilmesine katlanmakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

15. Bu baglamda komgu arazi maliklerinin taginmaz {izerinden mecra gegirilmesi
konusunda anlagamamalar1 ihtimaline binaen kanun koyucu, komguluk hukuku cergevesinde
taginmaz malikine mecra gegirilmesine katlanma yikimliilligi getirmek suretiyle komgu
taginmaz lehine zorunlu bir kanuni irtifak hakki kurulmasim ongormiistiir. Bu kapsamda
komsu arazi maliklerinden birine mecra gegirilmesini talep etme hakki tanmirken diger
taginmaz malikine arazisinden mecranin gegirilmesine katlanma kiilfeti yiikklenmektedir.

16. S6z konusu maddenin itiraz konusu ikinci fikrasina gére mecra gegirilmesinin
kamulastrma kurallarina bagh olmasi halinde bu Kanun’un mecralara iligkin komsuluk
hitkiimleri uygulanmayacaktir.



C. Itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararinda Gzetle; itiraz konusu kural kapsaminda mecra gecirilmesinin
kamulagtirma kurallarma bagli olmasi halinde mecralara iliskin komsuluk hiikiimlerinin
uygulanmamasimin s6z konusu durumlarda mecraya iligkin irtifakin nakli imkémm ortadan
kaldirdigs, bu durumun tagmmaz malikinin miilkiinden etkin sekilde faydalanmasim
engelledifi, ayrica kuralla tasinmaz malikinin mahkemeye erisim hakkina da sinrlama
getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet haklamn kullamimast
toplum yararima aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’min amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varligr hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

19. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarm
Ongordiigii simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkém veren bir haktir. Bu baglamda malikin
miilkiinden yoksun birakilmasi veya miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve
miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi miilkiyet hakkina
sirlama olugturur (AYM, E.2024/79, K.2024/182, 5/11/2024, § 20; Recep Tarhan ve Afife
Tarhan [1. B.}, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

20. Mecra irtifak hakkina konu taginmaza yénelik kullanma ve yararlanma haklarinin
miilkiyet hakkimin kapsamma dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu
kapsamda kamulagtirma hiikiimleri uygulanarak tasinmazindan mecra gegirilen tasinmaz
malikinin 4721 sayil: Kanun’da mecraya iliskin komsuluk hitkiimlerinden faydalanamamasi,
miilkiinden daha elverigli kosullarda yararlanmasi imkdmm ortadan kaldirmak suretiyle
miilkiyet hakkmna simrlama getirmektedir.

21. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkimin kamu yarar amaciyla ve kanunla
simrlanabilecegi ongoriilmiistir. Ote yandan miilkiyet hakkina simrlama getirilicken temel
hak ve zgiirlikklerin simirlanmasina iliskin ilkeleri diizenleyen Anayasa’'min 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

22. Anayasa’mn  anilan maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir.

23. Buna gore miilkiyet hakki, Anayasa’da Ongériilen nedenlere baghi olarak ve
Oletililik ilkesine aykirt olmaksizin ancak kanunla simirlanabilir.



24. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig gibi temel haklan sinirlayan kanunun
seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallann keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

25. Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu nitelikleri tasimast, Anayasa’min 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagihir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin
Ongoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’min 13, ve 35. maddelerinde simrlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi is1ginda yorumlanmalidir.

26. Kuralda mecra gegirilmesinin kamulagtirma kurallarma bagh olmast halinde
Kanun’un mecralara iliskin komsuluk hiikiimlerinin uygulanmayacag ongoriilmiigtiir. Bu
cercevede kuralin kapsam ve smirlanmin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve Sngoriilebilir nitelikte oldugu
ve bu yoniiyle kanunilik sartin tasidi1 anlagiimaktadir,

27.Bunun yam sira Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
yalmzca Anayasa’mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simirlanabilecegi
belirtilmigtir. Anayasa’min 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecegi dngorilmigtiir,

28. Anayasa’'min 46. maddesinin birinci fikrasinda “Deviet ve kamu tiizelkigileri;
kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimt pesin odemek sartyla, izel
miilkiyette bulunan tagmmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere  gire, kamulagtrmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar  kurmaya
yetkilidir.” denilmistir.

29. Tiirk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklari
ancak kendilerine ait olmayan taginmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri ilke olarak
kamulastirma ile miimkiindiir. Kamulagtirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafli tasarrufu
ile malikin nzas1 olmaksizin siurlandif1 veya sona erdirildigi istisnai hillerden biridir.
Nitekim Anayasa’da temel haklardan biri olarak diizenlenen miilkiyet hakk iizerinde yaratti
etkiden dolay1 Anayasa koyucu kamulagtirmay: 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kiginin
miilkiyet hakkinin nizas: diginda tek taraflh bir islemle sonlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri
olmamasi i¢in Anayasa'mn 46. maddesinde ongoriilen usul ve esaslara uyulmas:
gerekmektedir (AYM, E.2023/97, K.2023/192, 8/11/2023, § 47).

30. Bu itibarla kamulastirma islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda
kamu yaranmin 6zel millkiyet hakkindan dstin tutuldufu durumlarla simrh olarak ve
Anayasa’da belirlenen usul glivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM,
E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11; E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 110; Sevket



Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45). Dolayistyla kamulagtirmanin amaci
kamu yararini gergeklestirmektir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

31. Kuralda mecra gegirilmesinin kamulagtrma kurallarna bagh olmasi hélinde
mecralara iliskin komsuluk hiikiimlerinin uygulanmayacag éngériilmek suretiyle idare lehine
kurulan mecra irtifaklan bakimindan yikiimlii tasinmaz malikleri lehine 2942 sayih Kanun’da
getirilen giivencelerin bertaraf edilmesinin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Bu itibarla kuralla
millkiyet hakkina getirilen siirlamanin megru bir amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

32. Diger yandan miilkiyet hakkina yonelik smirlamanm Anayasa’min 13, maddesi
uyarinca Olgiilii olmasi gerekir. Amac1 temel hak ve ozgiirlitklerin gereginden fazla
sintrlandirilmasinin dnlenmesi olan olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere Uig alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongbriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci
gergeklestirmeye  elverigli olmasim, gerekiilik ulagiimak istenen ama¢ bakimindan
stirlamanin zorunlu olmasim, difer bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagiimasinin miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

33. Yiikiimlii taginmaz malikinin kamulagtirma usuliinde 6ngoriilen giivencelerden
mahrum birakilmamasini amaglayan kuralin megru amaca ulasma bakimindan elverigli oldugu
aciktir.

34. Kanun koyucunun kamulastirmadan beklenen faydamin devamu igin alacaf
tedbirlerin  yontemini belirlemede takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda
Ongoriilen diizenlemeden daha hafif bir smirlama araci ile mesru amaca ulasiimasinin
miimkiin oldugu da sdylenemez. Bu itibarla kuralin s6z konusu amaca ulagmak bakimindan
gerekli oldugu anlagiimaktadir.

35. Miilkiyet hakkina yonelik siurfamanin 6lgiilii olabilmesi i¢in orantihhk ilkesi
geregince ongoriilen sinirlama ile elde edilmek istenen mesru amag arasinda adil ve makul bir
denge gozetilmelidir. Bu nedenle kuralda dngoriilen simrlamanin, kamu yararinin gerekleri ile
bireyin haklan arasinda kurulmaya caligilan adil dengeyi bireyler aleyhine agin kiilfet
yukleyecek dl¢ilide bozmamast gerekir.

36. Amlan Kanun'da kamulastirmamn usul ve esaslan, kamulagtirma yapilmasinin
sartlan, kamulagtirma stirecinde izlenecek yontemler hak kaybina neden olmayacak bigimde
ayrintilt olarak diizenlenmistir.

37. Anayasa’nin 46. maddesinde ve Kanun kapsaminda taginmazi kamulagtirilarak
veya kamulagtirma yoluyla taginmazi iizerinde irtifak hakki kurularak miilkiyet hakk:
siirlanan kisi lehine 6ngdriilen giivenceler gozetildiginde kuralla milkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin mecra gegirilen tagmmmazin malikine agin bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna
ulasiimistir.

_ 38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’mn 36. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mm 36. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’mn 10. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
V. HUKUM
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 744. maddesinin ikinci

fikrasimn Anayasa’ya aykin olmadiyina ve itirazin REDDINE 10/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



