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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI
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Esas Sayist  : 2025/119
Karar Saysi : 2025/155
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilt Tiick Medeni Kanunu’nun
437. maddesinin 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 54. maddesiyle degistirilen
figiincii fikrasinda yer alan “Hdkim, ilgili kigiyi dinler,...” ibaresinin Anayasa’mn 5., 13. ve 40.
maddelerine aykiriligs ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Koruma amaciyla ozgirligin kisitlanmasi kararma yapilan itiraz
incelemesinde itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

1. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralm da yer aldig1 437. maddesi soyledir:
“II. Yargdama usulii
Madde 437- Hakim, basit yargitama usuliine gore karar verir.
Gerektiginde ilgili kisive adli yardum saglamr.

(Degisik fikva:6/12/2019-7196/54 md.) Hikim, ilgili kisiyi dinler, tahkikat: tamamiar
ve gecikmeksizin en geg iki giin iginde kararm verir.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigti hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yiimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'mn katlimlanyla
7/5/2025 tarihinde vyapilan ik inceleme toplantisinda Oncelikle simrlama  sorunu
goriistilmiigtiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gdre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle wuygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanh kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi veya taraflardan
birinin. ileri siirdiigii aykinlik iddiasmmn ciddi oldugu kamisma varmasi durumunda bu
hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ybntemince
agiimig ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin bulunmast, iptali talep edilen kuralin
da o davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm



degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu
yva da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayih Kanun’un 437. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan “Hdkim, ilgili kisiyi dinler,...” ibaresinin iptalini talep etmistir. Anilan
fikrada koruma amactyla Ozgiirligin kisitlanmas) talebini inceleyen hékimin ozgiirligii
kisitlanmas: talep edilen kisiyi dinleyecegi, tahkikati tamamlayacag ve en geg iki giin iginde
kararini verecegi ongoriilmiigtiir.

4. ltiraz konusu kuralda yer alan “Hakim,..” ibaresi “..dgili kisiyi dinler,..”
ibaresinin yam sira itiraz konusu olmayan “.../ahkikat: tamamlar ve gecikmeksizin en geg iki
giin iginde kararim verir.” boliimii yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla
kurahn esasina iligkin incelemenin “...ilgili kigiyi dinler, ...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmas:
gerekir.

5. Agiklanan nedenle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
437. maddesinin 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen
tigtincii fikrasinda yer alan “Hdkim, ilgili kisiyi dinler,...” ibaresinin esasmmn incelenmesine,
esasa iligskin incelemenin amlan fikrada yer alan “...ilgili kisiyi dinler,...” ibaresi ile smirh
olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

TI1. ESASIN iNCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallan ve bunlann gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiilip dtstintldi:

A. Anlam ve Kapsam

7. Koruma amaciyla 6zgtirligin kisitlanmasi 4721 sayih Kanun'un 432 ila 437.
maddelerinde diizenlenmigtir. Amlan Kanun'un 432. maddesinin birinci fikrasiun birinci
ciimlesinde akil hastah, akil zayifligt, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligs, agir tehlike
arz eden bulagic1 hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olugturan
her ergin kisinin kigisel korunmasmin bagka gekilde saglanamamas: hilinde tedavisi, egitimi
veya 1slahi igin elverig bir kuruma yerlegtirilecedi veya alikonulabilecegi hitkkme
baglanmugtir. S62 konusu maddenin ikinci fikrasinda bu konuda kisinin gevresine getirdigi
kiilfetin de gozoniinde tutulacags, Ggiincit fikrasinda ise ilgili kisinin durumu elverir elvermez
kurumdan gikanltacag belirtilmistir.

8. Koruma amaciyla dzgirliigin kisitlanmast davasma iliskin yargillama usulii ise
437. maddede diizenlenmigtir. S8z konusu maddenin birinci fikrasinda hakim tarafindan basit
yargilama usuliine gore karar verilecei, ikinci fikrasinda gerektiginde ilgili kisiye adli yardim
saglanacag diizenlenmistir. Ugtincii fikrada ise hakimin ilgili kigiyi dinleyecegi, tahkikat:
tamamlayacagi ve gecikmeksizin en gec iki giin iginde kararim verecegi hitkkme baglanmistir.,
Stz konusu fikrada yer alan “..ilgili kigiyi dinler,...” ibaresi itiraz konusu kural
olugturmaktadir.



B. Itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; koruma amaciyla dzgiirliigiin kisittanmasi nedenlerinin
saghk kuruluslan tarafindan bilimsel olarak degerlendirilmesi gerektigi, akil hastasi olan
kigilerin yargilamaya katki saglayacak bir beyanda bulunmalarinin beklenemeyecegi, itiraz
konusu kural kapsaminda bu kisilerin dinlenmesinin zorunfu tutulmasimn yargilama siirecinin
uzamasina neden olacagi gibi adliyeye sevkleri srasinda kamu giivenlifinin de tehlikeye
diisebilecedi, dolayisiyla kisinin dinlenmesi konusunda hikime takdir vetkisi verilmesi
gerektifi belirtilerek kuralin Anayasa’'nm 5., 13. ve 40. maddelerine aykin oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
19.maddesi yoniinden incelenmigtir.

11. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasmda herkesin kisi ozgiirliigh ve
givenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve tgiincii
fikralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siurh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kiginin dzgiirlik ve giivenlik
haklann kisttlanmasi ancak Anayasa’mn antlan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig: halinde s6z konusu olabilir.

12. Kisi dzgtirtigii ve givenligi hakki devletin bireylerin 6zgirlagiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK],
B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62). Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mn 19. maddesi
kapsarmnda Ozgiirlikten yoksun birakma kavramim tanimlamustr. Buna gore zgiirliikten
yoksun birakmanin gergeklegmest igin bir kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir
siire igin tutulmasi ve bu kisinin soz konusu tutmaya riza gdstermemesi gerekir (AYM,
E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 103; Ciineyt Kartal [2. B.], B. No: 2013/6572, 20/3/2014,

§17).

13. Anayasa’mn 19. maddesinin ikinci fikrasinda “Sekil ve sartlart kanunda
gosterilen: ... toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastast, uyusturucu madde veya alkol
tutkuny, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir milessesede tedavi, egitim veya
islabu igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; ...
halleri disinda kimse Hirriyetinden yoksun birakiamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Amlan
hilkme gbre bir kisinin dzgfirligiinden yoksun birakilmasimin Anayasa’ya uygun olabilmesi
s6Z konusu durumlarda kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi ve bu tedbirin gekil ve sartlarinin kanunda gosterilmis olmas: gerekmektedir.

14. Kuralda, hikimin koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanmast talep edilen kigiyi
dinleyecegi diizenlenmigtir. Kuralla, ilgili kiginin hikim tarafindan bizzat dinlenilmesi
zorunlu tutulmakta, kisinin dzgarlaginin kisitlanmasi konusunda ileri siiriilen nedenlere karst
gtkmasina imkén taminmaktadir. Aynca hékimin ilgili kisiyi bizzat dinleyerek ve
gozlemleyerek karar vermesi Ongrilimek surctiyle yalmzca saghk raporuna veya ilgili
belgelere dayamlarak kiginin Szgiirliifiinden mahrum brakilmasmn 6niine gecilmektedir.
Nitekim kuralin da yer aldi; fikranin degisiklik gerekgesinde de 6zgiirliigiin kisitlanmas gibi



nemli bir karar verilirken hkimin bizzat bu kisiyi dinleyecegi ve gecikmeksizin karar
verecefi acik sekilde vurgulanmustir,

15. Bu itibarla 6zgiirligin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek bir yargilamada
kisinin hakim tarafindan dinlenmeden karar verilemeyecegi ongoriilmek suretiyle yalmzea
salik kurulu raporuna dayamilarak kisilerin 6zgiirliklerinin kisitlanmasinm Snlenmesini
amaglayan kuralin 8zgirligii kisitlanabilecek kisiler agisindan giivence getirdigi anlagiimugtir.
Bu yoniiyle kuralin Anayasa’nin 19. maddesiyle bagdasmayan bir yénii bulunmamaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nn 19. maddesine aykin degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nm 5. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmils isc de bu baglamda
belirtilen hususlarin - Anayasa'mn 19. maddesi baglammda yapilan deperlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa'mn 5. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasma gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’mn 13. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

1V. HOKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunuw'nun 437. maddesinin
6/12/2019 tarihli ve 7196 sayilh Kanun'un 54. maddesiyle degigtirilen ticiincii fikrasinda yer

alan “...ilgili kigiyi dinler,...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin REDDINE
10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Bagkanvekili Baskanvekili

Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uyen Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
l“J)fe Uye Uye

Yusuf $evki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



_ Use Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

~ Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



