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) IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21/12/2021 tarihli ve 7346 sayih Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun'un 29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayih Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen ek 1. maddenin
Anayasa’nin 13, 26., 28., 35., 36. ve 153. maddelerine aykinhg ileri stiriilerek iptaline ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un iptali talep edilen 29. maddesiyle 5894 sayili Kanun’a eklenen ek 1.
madde soyledir:

“

Yayin haklarinn korunmasi

EKMADDE 1 (Ek:21/12/2021-7346/29 md.)

(1) Tiirkive Cumhuriyeti siirlary icindeki futbol misabakalanna iliskin yayinlarin
internet ortamnda hukuka aykini olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde,
ihlalin perceklestisi yayin, kisim, béliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin

ngellenme.sme Yoneﬂm Kurulu tarafindan Immr verdtr Ancak, tekntk olarak_ihlale

oluyla ihlalin onlenemedisi durumlarda, internet_sitesinin_tiimiine yéonelik olarak
erisimin_engellenmesi karars verilebilir. Bu_karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve
5651 sayilt Internet Ortarunda Yapian Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
I'glenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/4 maddesi gerefince Erisim

Saslayicilart Birliine ginderilir. Bu karara karsi bir hafta icinde sulh ceza hakimligine

itiraz_edilebilir, Erisimin_engellenmesiyle ilgili is ve islemleri yapmak iizere TFF
biinyesinde idari birim kurulur. Yénetim Kurulu, bu madde kapsamindaki yetkisini idari
birimde girev alacak kisilere devredebilir.

(2) Tiirkive Cumhuriyeti sinirlar disindaki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin
internet ortamunda hukuka aykiri olarak kullanima sunuldufunun tespit edilmesi halinde,
yayin hakk sahibinin talebi iizerine birinci fikra hiikmii uygulamr. Su kadar ki, talebin
yapilabilmesi _icin yayin _hakkina_iliskin _sozlesmenin _TFF’ve bildirilmesi ve hak
sahipliginin ispat edilmesi zorunludur.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan
¢tkartilacak talimatla belirlenir.”




IL iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikkimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’in katiimlanyla
24/3/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

II1. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2.21/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun’un 29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddenin iptaline ve yiirlirliigiinin
durdurulmasma iliskin davamin E.2022/21 sayili davadan aynlmasina, yeni bir esasa

kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayith dosya fizerinden yiriitiilmesine
14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmigtir.

IV. ESASIN iINCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iliskin rapor, dava konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisilliip
diigtiniildii:

A. Genel Aciklama

4. 5894 sayih Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinn her tiirlii futbol
faaliyetlerini milli ve milletlerarasi kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve
Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt iginde ve yurt diginda temsil etmek iizere 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi, tiizel kisilie sahip ve ozerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF)
kurulmas: ile tegkilat, gorev ve yetkilerine iligkin esas ile usullerin diizenlenmesi oldufu
belirtilmistir.

5. Kanun'un 8. maddesinin (1) numarah fikrasimn (c) bendinde kuliiplerin
televizyon, radyo, internet ile her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yapilacak miisabaka
yaymlarndan ve yayin organlariyla yapacaklan her tiirlii sozlesmelerden elde ettikleri
gelirlerin yiizde onunun; (d) bendinde ise resmi ve 6zel milli miisabakalardan elde edilen
gelirlerin kesintilerden sonra kalan net meblaf ile bu miisabakalarm televizyon, radyo,
internet, her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yaymnlanndan elde edilecek gelirlerin
TFFnin gelirleri oldugu diizenlenmistir.

6. 13. maddenin (1) ila (3) numarah fikralarinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti simirlar
icindeki tiim futbol miisabakalarinin televizyon, radyo, internet, her tiirlii teknik cihaz ve
benzeri araglarla  yayimlanmasina, iletilmesine, yaymlann diizenlenmesine ve
programlanmasina miinhasiran TFF Yonetim Kurulunun (Yonetim Kurulu) yetkili oldugu,
anilan yetkinin 6zellikle TFF'nin yayin haklanmin merkezi olarak pazarlanmasim ve elde



edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere dagitilmasmi
kapsadig1, ayrica milli miisabakalarin sifreli olarak yayimlanamayacagi belirtilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 5894 sayili Kanun’un dava konusu ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda
Yénetim Kuruluna Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan igindeki futbol miisabakalarina iliskin olarak
internet ortaminda hukuka aykin olarak kullamima sunulan yayinlara erigimin engellenmesine
yonelik olarak karar verme yetkisi tamnmigtir. Anilan fikra uyarica Yénetim Kurulu ihlalin
gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erigimin engellenmesi
karar1 verebilecektir. Teknik olarak erigimin engellenemedigi veya ilgili icerige erigimin
engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda ise internet sitesinin tiimiine ySnelik
olarak erigimin engellenmesine de karar verilebilecektir.

8. Fikrada aynica bu kapsamda alinan kararlann uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince Erigim
Saglayicilart Birligine gonderilecegi ve ilgililerin bu karara kargt bir hafta i¢inde suth ceza
hékimligine itiraz edebilecegi belirtilmigtir. Fikraya gore soz konusu is ve islemleri yapmak
iizere TFF biinyesinde idari birim kurulacak ve Yénetim Kurulu kural kapsamindaki yetkisini
anilan birimde gorev alacak kisilere devredebilecektir.

9. 5894 sayih Kanun’un dava konusu ek 1. maddesinin (2) numaral fikrasinda ise
Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan digindaki futbol miisabakalarina iliskin yaymlann internet
ortammda hukuka aykin olarak kullamma sunuldufunun tespit edilmesi halinde yaym hakki
sahibinin talep etmesi sartiyla (1) numarali fikra hitkmiiniin uygulanmasi Sngoriilmiistiir. (2)
numaral fikraya gdre yaymn hakk: sahibinin talepte bulunabilmesi i¢in yaym hakkma iliskin
stzlesmenin TFF’ye bildirilmesi ve hak sahipliginin ispat edilmesi gerekmektedir.

10. Kuralin (3) numarah fikrasinda da Yénetim Kuruluna maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslan belirleme yetkisi taminmustir.

C. iptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin hukuka aykin yaymna erigimin
engellenmesine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
kararlarinda belirtilen lgiitleri tasimadiy, kuralla 6zel hukuk tiizel kisisine temel hak ve
ozgiirliiklere mildahale yetkisinin tanindif1 ancak kuralda bu yetkinin devredilebilecegi idari
birimde gbrev yapacak kisilerin tarafsizlifi ve bagimsizhgma iligkin olarak herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi, ayrca erigsimin engellenmesi karanmin hakim onayina
sunulmasinin  ongoriilmedigi, sulh ceza hakimliklerine itiraz yolunun agik olmasimn ise
gitvence olugturmadig, kuralin 6zgiirliigiin esas simrlamamn istisna olduguna iligkin ilkeyle
celistigi ve keyfi uygulamalara karsi 6nlem igermedigi, doksan dakikalik futbol miisabakas:
siirecinde kuralda belirtilen iglemlerin tamamlanamayacagi, bu nedenle kurahn elveriglilik
ilkesine uygun olmadid, gelismeli yargilama ve silahlarim esitligi ilkeleriyle de bagdasmadigy,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda ortaya konulan ilkelere aykirt sekilde
erigsimin engellenmesine imkan tantyan kuralla Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayic:



olduguna iligkin anayasal hikmiin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa'mn 13., 26.,
28.,35., 36. ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
1. Maddenin (1) Numarah Fikrasiin incelenmesi

12. Anayasa’nmn 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
sdiz, yaz, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma haklana
sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yaymlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilmek suretiyle
ifade 6zgiirligii giivence altina alinmistir.

13. Amlan maddeye iligkin olarak Damsma Meclisinin kabul ettifi metnin
gerekcesinde maddeyle kisiye diigiince ve kanaatlerini her tiirlil aracla agiklama ve yayma
dzglirligiiniin tamndif, bu baglamdaki hitkmiin diigiince ve kanaat Szgirliigiiniin dinamik
uzantisim olusturdugu, maddenin birinci fikrasinda kitle haberlesmesinin de ifade 6zgiirligi
kapsaminda bulundufunun agikea belirtildigi ifade edilmistir.

14. Dava konusu kural, Tirkiye Cumbhuriyeti smrlan icindeki futbol
miisabakalaryla ilgili yaymnlarn internet ortaminda hukuka aykint olarak kullamima
sunuldugunun tespit edilmesi halinde ilgili yaym, kisim ve boliime ya da internet sitesinin
tiimiine erisimin engellenmesine iligkin usul ve esaslan diizenlemektedir.

15. Bilim ve teknolojideki gelismenin dnemli bir iiriinii olan infernet diisiince ve
kanaatlerin agiklanmasinda kullanilan etkili bir alam olusturmaktadir. Diisiince ve kanaatlerin
internet iizerinden ifade edilmesi Anayasa’min 26. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
diisiince ve kanaatlerin baska yollarla agiklanmas: kapsaminda kalmaktadir (ayni yondeki
degerlendirme igin bkz. AYM, E.2022/6, K.2024/225, 25/12/2024, § 33).

16. Bu itibarla Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan igindeki futbol miisabakalaniyla ilgili
yaymlarn internet ortaminda hukuka aykin olarak kullamima sunuldugunun tespit edilmesi
halinde ilgili yaym, kisim ve béliime ya da internet sitesinin tiimiine erigimin engellenmesini
diizenleyen kuralin ifade dzgiirliigiine yonelik bir sinirlama ongdrdigi agiktir.

17. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu siirlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykir1 olamaz.”
denilmektedir. Buna gore ifade Ozgiirligine simrlama getiren dizenlemelerin kanunla
yapilmas: gerekmektedir.

18. Bu kapsamda ifade Ozgiirliigiini siurlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallann keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.



19. Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare ydniinden hethangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki gfivenligin saglanmas: bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde simrlama dlgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1g1ginda yorumlanmalidar.

20. Bu baglamda kanunilik sartinin bir geregi olarak ifade ozgiirliigtine yonelik
siirlama getiren hiikiimlerde éngoriilen yetkinin kapsam ile kullanilma usuliiniin yeterli bir
agiklikta diizenlenmesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2015/76,
K.2017/153, 15/11/2017, § 32).

21. Kural uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan igindeki futbol miisabakalarina
iliskin yaymlarm internet ortaminda hukuka aykiri olarak kullanima sunuldugunun tespit
edilmesi durumunda oncelikle ilgili yaymn, kisim ve béliime (URL vb. seklinde) erisim
engellenecektir. Bu suretle ihlalin 6nlenememesi hélinde ise ilgili internet sitesinin tiimiine
erigim yasag getirilecektir.

22. Kuralda ilgili igerige veya internet sitesinin tiimiine erigimi engellenme yetkisinin
Yonetim Kurulu ve TFF biinyesinde kurulacak idari birim tarafindan kullamlacaf
ongoriilmigtir. Kural, Yonetim Kurulu ve idari birim tarafindan verilecek erisimin
engellenmesi karanmin hakim veya mahkeme onayma sunulmasma yonelik bir hiikiim
icermemektedir.

23. Tiirkiye Cumhuriyeti simrlari igindeki futbol miisabakalarina iligkin yaymlarin
internet ortaminda hukuka aykin olarak kullanima sunulmasi durumunda ilgili icerige veya
internet sitesinin tiimiine erisimi engelleyecek mercileri belirlemek kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. Bununla birlikte erigimin engellenmesi gibi agr bir simrlama aracin
yargisal makamlarin onayina tabi olmaksizin kullamlmasi hususunda ilgili mercilere yetki
tamyan diizenlemelerin keyfi uygulamalara kars1 5nlem iermesi gerekir.

24. 5894 sayih Kanun'un 1. maddesinde TFF'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugu belirtilmistir. Amlan Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin (c) bendinde ise
Yonetim Kurulunun TFF’nin merkez tegkilati iginde yer aldig: diizenlenmistir.

25. Bu baglamda oncelikle TFF’nin tiizel kisiliginin niteliginin ortaya konulmast
gerekmektedir. Nitekim 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu ongoren diizenleme, TFF'nin
kamu tiizel kisiligini haiz olup olmadigimin belirlenmesi bakimindan tek bagina yeterli bir
olgiit degildir (baz: farklihiklarla birlikte bkz. AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, §§
67, 68; E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, §§ 56-59; Kemal Kili¢ [GK], B. No: 2019/16400,
28/7/2022, §§ 40, 41).



26. Kanun’un 1. maddesinde TFF’nin ozerk bir kurulus oldugu belirtilmistir.
Ozerkligin esas itibariyla kamu kuruluglannm yiiriittiikleri hizmeti diizenleme bakimindan
diger kamu otoritelerinden bagimsiz olduklarim ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugu
agiktir. Buna gbre TFF'nin kanunla kurulmasi ve 6zerk bir kurulus olmas: kamuyla
baglantisii gdsteren unsurlardir.

27. Diger yandan 3. maddenin (1) numarah fikrasimn (a) bendinde Tiirkiye’deki her
tiirlii futbol faaliyetini yiiriitmek, diizenlemek ve denetlemek, (b) bendinde Tiirkiye’yi futbol
ile ilgili konularda yurt diginda temsil etmek; (g) bendinde ise siddet, sike, tesvik primi,
irkgihik, doping ve her tiirlii ayrimeilikla miicadele etmek TFF nin gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir. Dolayistyla TFF’nin kamu giicii kullanmak suretiyle kamu hizmeti niteligi tagtyan
faaliyetler yiiriittiigii anlagilmaktadir.

28. Anayasa Mahkemesinin 6/1/2011 tarihli ve E.2010/61, K.2011/7 sayihi kararinda
futbol alanindaki uyusmazliklara iliskin olarak mahkemeye basvurulmadan énce TFF Tahkim
Kuruluna (Tahkim Kurulu) bagvurma yiikiimliiligiiniin ongoriilebilecegi ancak Tahkim
Kurulu kararina kars: yargi yolunun acik tutulmas: gerektigi belirtilmek suretiyle 6. maddenin
(4) numaral fikrasinin Tahkim Kurulu kararlari aleyhine yarg: yoluna bagvurulamayacagim
diizenleyen kisminin iptaline karar verilmistir.

29. Anilan iptal kararinin ardindan Anayasa’nin 59. maddesine 17/3/2011 tarihli ve
6214 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 1.
maddesiyle eklenen iigiincii fikrada “Spor federasyonlarimn spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iligkin kararlarina kars: ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim
kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karst hibir yargi merciine basvurulamaz.”
denilmistir.

30. S6z konusu anayasal diizenleme de bir spor federasyonu olan TFF’nin kamuyla
baglantisin gostermektedir.

31. 8. maddenin (1) numarah fikrasimn (b) bendinde bagvuru harglan ve para
cezalannin TFF’nin gelirleri arasinda yer ald@ 6ngoriilmis; 11. maddenin (1) numarah
fikrasinda ise TFFnin gelirlerinin her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf oldugu belirtilmistir.
Buna gore TFF nin kamu aynicahiklardan yararlandig) anlagilmaktadur.

32. Ote yandan 15. maddede futbol miisabaka ve faaliyetlerinde disiplin ihlalleri ve
sportmenlige aykin fiiller ve bunlara uygulanacak cezalarn Uluslararast Futbol
Federasyonlar Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlan Birligi (UEFA) hilkiimlerine
uygun olarak TFF Statiisii ve bu Statii’niin ¢izdigi cergevede Yonetim Kurulunun yapacagi
talimatlarla belirlenecegi ongoriilmek suretiyle TFF’ye disiplin cezalarim diizenleme yetkisi
tamnmugtir.

33. 17. maddenin (1) numarah fikrasinda da TFF tarafindan hafta sonu veya is
giinlerinde oynanacak maglarda gorevlendirilen ve uhdesinde kamu grevi olan kisilerden
hakemler, temsilciler ve gozlemciler ile TFF kurul iiyelerinin galistiklan kurumlann yetkili
makamlarinin bilgileri dahilinde gorevleri siiresince idari izinli sayllacaklar 6ngdriilmiistiir.
S6z konusu kamu gérevlilerinin TFF biinyesindeki gorevleri siiresince Kanun geregince idari
izinli sayilmalan da TFF’nin kamuyla baglantisim gostermektedir.



34. Aynica 12. maddede ulusal miisabakalarda yer alan kuliiplerin yerine getirmeleri
gereken olgiitlerin FIFA ve UEFA kuliip lisans sistemi talimatlan dogrultusunda Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenecedi hikkme bajlanmigtir. Bu baglamda kuliiplere lisans verme
konusunda yetkili kurulus olmasi da TFF’nin kamusal yoniinii gosteren baska bir husustur.

35. Bu itibarla s6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda TFF’nin kamu tiizel
kisiligini haiz oldugu sonucuna ulagilmstir.

36. 4. maddenin (7) numarali fikrasinda TFF'nin kurul veya organlarmin TFF
Statiisii uyannca atanarak veya secilerek goreve gelecegi, (8) numarah fikrasinda ise
se¢imlerin 6zgiir ve bagimsiz demokratik yollarla gergeklestirilecegi ongoriilmiistiir.

37. Bununla birlikte TFF’nin merkez tegkilati iginde bulunan Yénetim Kurulunun
iiyelerinin hangi nitelikleri tagimalar1 gerektigi ve secilmelerine iliskin usul ve esaslar ile ilgili
olarak Kanun’da herhangi bir diizenlenmeye yer verilmemistir.

38. 3. maddenin (2) numarah fikrasinda TFF'nin teskilati, gorev ve yetkileri,
teskilatinin caligma usul ve esaslar, olusturulacak diger kurul ve birimleri, merkez ile yurt ici
ve yurt disi teskilat birimlerinin gérevleri ile Kanun’un uygulanmasina dair diger hususlarin
TFF’nin diyesi oldugu FIFA ve UEFA hikiimlerine uygun olarak TFF Genel Kurulu
tarafindan hazirlanip Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girecek olan TFF Statiisii ve
Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan ve aksi kararlagtirilmadikga TFF nin resmi internet
sitesinde yaymmlandifn giin yiirirlige girecek olan talimatlarla belirlenecegi hikme

baglanmugtir.

39. Bu itibarla Yénetim Kurulunun olusumu ile galiyma usul ve esaslarina iligkin
olarak Kanun’da temel ilkeler ile genel ¢ergeve belirlenmeksizin bu konuda dogrudan TFF’ye
diizenleme yetkisinin verildigi anlasiimaktadir.

40. Diger yandan 18. maddenin (2) numarah fikrasinda Kanun’da, TFF Statiisii ve
ilgili diger talimatlarda hikiim bulunmayan héllerde 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayih
Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacag belirtilmistir.

41. Buna gore Yonetim Kurulunun olusumu ve ¢aligma usul ve esaslarma iliskin
olarak TFF Statiisii ile diizenleme yapildif takdirde amlan kanunlarda yer alan hikiimlerin
kiyasen uygulanamayacag; agiktir.

42, Ote yandan kuralda Yonetim Kurulunun erigimin engellenmesine karar verme
yetkisini devredebilecegi ongoriilen idari birimde gorev alacak kisilerin sahip olmasi gereken
nitelikler ile bu birimin ¢ahsma usul ve esaslarina iligkin olarak da Kanun'da herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

43. Bu itibarla soz konusu gorevlilerin erigimin engellenmesi baglaminda yeterli
donamma sahip olmalanm saglayacak, aynica Yonetim Kurulu tarafindan kendilerine
devredilecek yetkiyi keyfi sekilde kullanmalarimi engelleyecek herhangi bir giivencenin
bulunmadig anlagiimaktadir.



44, 22/4/2022 tarihli ve 7405 sayth Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlan
Kanunu’nun 42. maddesinin (1) numarah fikrasinda spor federasyonlariin her tiirli is ve
islemleri ile harcamalarinin denetimi, incelemesi ve sorugturmasinin Genglik ve Spor Bakam
(Bakan) tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca yapilacagi; (5) numaral
fikrasinda ise federasyon faaliyetlerinde gorevli bulunanlarin gorevleriyle ilgili olarak islemis
olduklan suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilacagi hikkme baglannmstir. Bununla birlikte
anilan Kanun’un 1. maddesinin (2) numarah fikrasinda Kanun’un 3 ila 20. maddelen, 42.
maddesinin (4) numarali fikrasi ve 47. maddesinin (5) numarali fikrasi sakli kalmak sartiyla
Kanun hitkiimlerinin kurulug kanunu bulunan spor federasyonlan: hakkinda uygulanmayacagi
belirtilmistir.

45. Buna gore Bakan tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca kurulug
kanunu bulunan bir spor federasyonu olan TFF’nin her tiirli iy ve islemlerinin
denetlenmesinin miimkiin olmadif anlagilmaktadir. Kanun’un 42. maddesinin (4) numarah
fikrasimin birinci ciimlesi uyarinca TFF agisindan yapilacak Genglik ve Spor Bakanhifinm
(Bakanhk) denetiminin kapsami, Bakanlik tarafindan yapilacak ayni ve nakdi yardimlar ile
tahsislerin mevzuata ve amacma uygun olarak harcanmasi ve kullanilmasina yonelik
konularla simirh olacaktir.

46. Dolayisiyla Bakanhk tarafindan Yonetim Kurulunun erigimin engellenmesine
iliskin iglemlerinin denetlenemeyecegi agiktir.

47. Bu itibarla iiyelerinin nitelikleri, yapis: ve olusumu belirli olmayan Yonetim
Kurulu ile idari birime Bakanlik denetimine de tabi olmayacak sekilde ifade Gzgiirliiiiniin
sinirlanmasina yonelik icrai karar alma yetkisi taniyan kuralin keyfi uygulamalara karst nlem
igerdigi séylenemez.

48. Diger yandan erigimin engellenmesi kararlarina kargt bagvurulacak yargisal yolun
usule iliskin etkili giivenceler igermesi gerekmektedir.

49, Kuralda ilgili igerife veya internet sitesinin tiimiine ySnelik erisimin
engellenmesi kararna kargt bir hafta icinde sulh ceza hikimligine itiraz edilebilecegi
Ongoriillmiigtiir.

50. 5651 sayili Kanun’un gecikmesinde sakinca bulunan héllerde icerigin ¢ikanlmas:
ve/veya erisimin engellenmesi hususunda diizenlemelere yer verilen 8/A maddesinin figlincii
fikrasinda kuralda 6ngoriillen erisimin engellenmesi yontemine benzer bir hitkme yer
verilmigtir.

51. Amlan fikrada s6z konusu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
kararlarinm ihlalin gergeklestigi yaym, kisun, béliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) ierige
erisimin engellenmesi yontemiyle verilecegi ancak teknik olarak ihlale iliskin ierige erisimin
engellenmesinin miimkiin olmadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erigsimin engellenmesi karart
verilebilecegi ongoriilmiigtiir. Ayrica madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararina
karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza
hakimligine bagvurulmasi miimkiindiir.



52. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda verdigi bir kararda 5651
sayil1 Kanun’un 8/A maddesinde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine iliskin
uyusmazhklar yoniinden hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden farkhi bir
yontemin ongorildigii, bu kapsamda igerigin ¢ikanlmasina ve/veya erisimin engellenmesine
yonelik idari islemin sulh ceza hékimi tarafindan onaylanmas: kararina kars1 5271 sayih
Kanun hiikiimlerine gore yapilan itirazin reddedilmesiyle amlan islemin kesinlestigi ve bu
bakimdan ilgili internet igeriklerine erigimin belirsiz siireyle engellenmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir (Ar2 Media Gmbh [GK], B. No: 2019/40078, 14/9/2023, § 44).

53. Anilan kararda 5651 sayili Kanun’da dngoriilen erigimin engellenmesi yolunda
ilgililerin silahlarin esitligi ilkesinden yararlanamadiklan, savunmalarim ortaya koymak i¢in
makul imkénlara ulagamadiklari, hukuki dinlenilme ile celismeli yargilama hakkina sahip
olabilecekleri tek agamanin itiraz agamast oldufu ancak itiraz yolunun taraflarin yargilamaya
aktif olarak katilimim Ongoren celismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzak oldugu, bu nedenle séz konusu maddenin
yargilama hukukunun usulii giivencelerini barindirmadii, siki ve etkili bir koruma
mekanizmasina sahip olmadifi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantil
karar verilmesini safilayacak giivenceleri de icermedigi degerlendirilmistir (4rf: Media Gmbh,
§ 44).

54. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda amlan Kanun’un 8/A maddesinin kamusal
makamlarin takdir yetkisini daraltmak suretiyle keyfi uygulamalarin 6niine gegebilecek temel
giivenceleri igermedigini belirterek ifade ve basin 6zgiirlilklerinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir (Arfi Media Gmbh, §§ 47, 56).

55. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 tarihli ve E.2022/6, K.2024/225
sayth kararinda elektronik satig portali iizerinde yapilacak ihaleler kapsaminda ihale
alictlarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda s6z konusu maddenin
uygulanacagim ongoren 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun 111/b
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “...ile ihale alicilarinn hak ve menfaatlerine...”
ibaresinin de iptaline karar verilmistir.

56. Kuralda diizenlenen erisimin engellenmesi yonteminin 5651 sayih Kanun’un 8/A
maddesinde éngoriilen usul ile benzer nitelik tagimas, ayrica kural kapsamundaki erigimin
engellenmesi karanina karsi da sulh ceza hikimligine bagvurulabileceginin hikme baglanmas
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda kanunilik ilkesi baglammnda
belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

57. Buna gore kuralda erigimin engellenmesi kararma kargi 5ngoriilen yargisal yolun
usule iligkin etkili glivenceler igerdigi sdylenemez.

58. Kald: ki kuralda erisimin engellenmesi kararmin ilgililere teblig edilmesine
yonelik bir hitkkme ver verilmedigi ve bu baglamda sulh ceza hékimligine basvurulmas igin
ongorillen bir haftalik siirenin hangi tarihte baglayacaginin belirsizlife neden olmayacak
sekilde diizenlenmedigi anlagilmaktadr.



59. Bu itibarla kuralla ifade ozgiirliigiine getirilen smrlamanin kanunilik sartini
saglamadif1 sonucuna ulagilmgtir.

60. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykindur. iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Basti BAGCI, Ridvan GULEC ve Irfan FIDAN bu gériige
katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’min 13. ve 26. maddelerine aykir goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’mn 28., 35., 36. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemisgtir.

2. Maddenin (2) ve (3) Numarah Fikralarinin incelenmesi

61. 5894 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral fikrasimn iptali nedeniyle
antlan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarimin uygulanma imkam kalmamstir.

62. Agiklanan nedenle s6z konusu fikralar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarah fikras: kapsaminda degerlendirilmis ve bu fikralar yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yaptlmasmna gerek goriilmemistir.

V. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISI

63. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlifi karamamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigi’niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

64. 5894 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali nedeniyle
uygulanma imkim kalmayan amlan maddenin (2) ve (3) numaral fikralarimin 6216 sayih
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikras: geregince iptalleri gerekir.

VL. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

65. Anayasa’min 153. maddesinin tgiinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhig
kararnamesi veya Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarm hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigu tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandigy giinden baslayarak bir yih gegemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural
tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de
yayimlandip giinden baglayarak iptal kararmm yiiriiliife girecegi tarihi bir yih gegmemek
iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

66. 5894 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bogluk kamu yaranim ihlal edecek nitelikte goriildiiginden Anayasa’nin 153.
maddesinin tiglincii fikras: ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi



geregince iligkin iptal hikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiigtiir.

VII. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

67. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi hélinde telafisi giig
veya imkansiz zararlann dogabilecefi belirtilerek yiiriirligtiniin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

21/12/2021 tarihli ve 7346 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddeye yonelik iptal hitkmiiniin yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu maddeye iliskin yiiriirligiin durdurulmas: talebinin
REDDINE 17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

VIIL HOKUM

21/12/2021 tarihli ve 7346 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

A. (1) numaral fikrasimin Anayasa’ya aykini olduguna ve IPTALINE, Kadir
OZKAYA, Basri BAGCI, Ridvan GULEC ile Irfan FIDAN'in karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin iigiincii fikrast ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrast gerefince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Kalan kisminin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince [PTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa'nin 153. maddesinin figtincti fikrast ile 6216
sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi geregince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YOURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL



Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

 Uye
Omer CINAR

Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2024/75
Karar Says: : 2025/134

Kars1 oy

1. 7346 sayih Kanunun 29. maddesi ile 5.05.2009 tarihli ve 5894 sayida Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 1. maddenin birinci
fikrasimin incelenmesi sonucu, gogunluk tarafindan kuralin Anayasamn 13 ve 26. maddelerine
aykin oldugu goriisiiyle iptaline karar verilmistir.

2. Cogunluk iptal sonucuna ulagirken, kuralin ifade hiirriyetine smirlama getirdigi
ancak bu smirlamamin  Anayasanin 13, maddesindeki kanunilik sartim kargilamadig
gerekgesine dayanmugtir.

3. Kural igeriginde islemin nasil yapilacagma dair bir belirsizlik yoktur. Hangi
yaymlann hangi sartlarda ve hangi usul izlenerek engellenecegi hususu tereddiite mahal
birakmayacak sekilde diizenlenmistir.

4. Cogunlugun belirsiz olarak gordigi husus; Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
yonetim kurulunun tesekkiil tarz: ile erisimin engellenmesi iglemini yapacak idari birimin
nasil olusturulacagi ve hangi nitelikteki kisilerin burada gorev alaca hususunun belirsiz
olmasidir. Diger taraftan sistemin ¢alisma usul ve esaslanmn da kanunda net olarak
diizenlenmemis olmas: iptal gerekgesi olarak degerlendirilmigtir.

5. Gerek yonetim kurulunun ve gerekse olusturulacak birimin nasil teskil edecegine
iligkin sorun iptal talebine konu edilen hitkkmiin mevzusu degildir.

6. Bu birimlerin tegekkiil tarzina iligkin esaslar Kanunun 3. maddesinin ikinci
fikrasinda “TFF'nin tegkilat, gorev ve yetkileri, teskilatin c¢alisma usul ve esaslar,
olusturulacak diger kurul ve birimler, merkez, yurt igi ve yurt dist teskilat birimlerinin
gorevieri ile bu Kanunun uygulanmasina dair diger hususlar; TFF 'nin iiyesi bulundugu FIFA
ve UEFA kurallarma wygun olarak, Genel Kurulun yapacagi ve Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirlige girecek TFF Statiisii ile Yinetim Kurulunun yapacag ve aksi
kararlastiriimadigy siirece TFF'nin resmi internel sitesinde yayimlandi§y giin yiiriirliige
girecek talimatlarla belirlenir” denilmek suretiyle uluslararasi standartlar da gozetilerek
diizenlenmigtir.

7. Burada kurumun 6zerk yapida olmasina ve uluslararasi standartlar igerisinde
kalmasina 6zen gosterilmektedir. TFF kendisi agisindan kurulug normu niteliginde olan “TFF
Statiisiinii” genel kurulu marifetiyle bizzat kendisi olusturmaktadir (5894 sayii Kanunun 2.
maddesinin birinci fikramn (i) bendi). Bu statiisiinde uluslararast FIFA ve UEFA kurallarina
uygun olmas: gerekmektedir. Kanun koyucu olugturmak istedifi 6zerk yapinin i¢ isleyisine
iliskin diizenlemelerde de yetkiyi kurumun kendi organlarina vermek suretiyle bir takdir
hakki kullanmustir,

8. Diger taraftan futbol miisabakalarinda elde edilen gelirlerden TFF’ye belli oranda
para aktarilmas1 6ngorilmiis olup (5894 sayih kanunu 8.maddesinin birinci fikrasmin (d)
bendi), bu gelirin saglikh bir sekilde elde edilebilmesinin bir 6n kosulu da korsan yaymlarin
engellenmesidir.



9. Itiraz konusu kural bu mevzuyu diizenlemekte olup, yayim izleyenler agisindan
bilgi edinme hakki ozelligi gozetilerek durum ifade hiirriyet agisindan irdelenmis olsa da
mevzunun mahiyeti miilkiyete ve ticari faaliyete daha yakindir. Zira yaymn haklari iicret
karsih@ {iciincii kisilere verilmek suretiyle buradan bir gelir elde edilmekte TFF de bu
gelirden pay almaktadir. Yayinci kuruluglar ve kullipler agisindan bu islem tamamen ticari bir
faaliyettir. TFF de bu faaliyetin saglikh bir sekilde yiiriitilmesinden sorumludur. Bu
cercevede iptal talebine konu edilen ek 1. maddenin birinci fikrasinda hukuka aykin olarak
yapilan yayinlarin engellenmesi hususunda TFF’ye bir yetki verilmistir.

10. Incelemeye konu edilen kural, yukanda da izah edildigi gibi, bu islemin nasil
yapilacagimt aynintili bir sekilde diizenlemektedir. Yetkiyi kullanacak organlar da ig isleyisi
gercevesinde TFF tarafindan olusturulmakta ve bu asamada uluslararasi diizenlemelerde
devreye girmektedir. Burada varhf) iddia edilen belirsizlikler isleyisle ilgili degil olusumla
ilgili olup daha once de ifade edildidi gibi iptal talebine konu edilen normun mevzusu
degildir.

11. Diger taraftan yaymnlara yapilacak miidahalenin gerekgesi yayinin hukuka aykiri
oldugunun tespiti ile alakalidir. Bu tespit tartiymah ve derin arastirmalar1 gerektiren bir nitelik
arz etmemekte, yayin hakki olmayan bir unsur tarafindan internet ortaminda bir miisabakanin
yayinlanmasina engel olunmasiyla simirli bir konuya tekabiil etmektedir.

12. Bunlara ek olarak bu islemin yaymmin devam ettigi siirede ve kisith bir zaman
dilimi igerisinde yapilmas: gerekmektedir. Isleyisin dogasindan kaynaklanan aciliyet, kurum
icerisinde bu yetkinin kullamlmasmm kurul halinde ¢alisan organlardan, daha az sayida
kisilerden olugan birimlere yoneltilmesi gibi bir tercihi de zorunlu kilmaktadur.

13. Kaldi ki igerigin engellenmesi seklinde yapilan miidahale yarg: denetimine tabi
olup, yapilan iglemde bir haksizhgmmn tespiti durumunda genel kurallara gbre miidahale
imkam her zaman vardur.

14. Bu degerlendimmeler ¢ercevesinde, konunun ifade hiirriyetiyle baglantisi olmakla
birlikte ticari boyutunun da afir basmas, erigim engelleme isleminin, tespiti zorluk arz
etmeyen bir noktaya tekabiil etmesi, isleyisin dogasindan kaynaklanan aciliyet, bu yetkinin
daha kiigiik birim veya kisiler tarafindan kullamilmas: gerekliligi ve yapilan islemin yarg:
denetimine tabi tutulmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde kuralin Anayasaya aykin
olmadigim diigiindiigiimiizden aksi yéndeki ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Bagkan Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI
Uye Uye

Ridvan GULEC irfan FIDAN



