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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Basvury, sicile serh diisitimesi suretiyle gerceklestirilen elkoyma tedbirinin
uzun siirmesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baflantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/2/2022 tarihinde yapiimistir, Komisyon, basvurunun  kabul
edilebilirlik incelemesinin BSlim tarafindan yaptimasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gbnderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

4. Birinci Boliim bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,



IIi. OLAY VEOLGULAR

5, Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle gdyledir:

6. 6/10/2010 tarihinde bagvurucuya ait aragla siipheliler M.B. ve U.K.nin faturas:
ve bandroli olmayan sigara tastyacafinm ihbar edilmesi Uzerine yapilan aramada,
bagvurucuya ait arag iginde gizlenmis hélde 2.500 karton sigara ele gegirilmistir. 3/1/2002
tarihli ve 4733 sayih Tiitiin, Titiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun'a muhalefet sugundan yapilan sorusturma kapsaminda Pervari Cumbhuriyet
Bagsaveihigmin (Bagsaveilik) talebi fizerine Pervari Sulh Ceza Mahkemesi (Sulh Ceza
Mahkemesi) tarafindan 7/10/2010 tarihinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 128, maddesinin dérdiincii fikras: geregince sicile serh konulmasi
suretiyle bagvurucunun aracma el konulmasina karar verilmistir,

7. Bassaveilikga 2/2/2011 tarihinde iddianame diizenlenerek samklar M.B. ve
U.K.nm 4733 sayih Kanun'a muhalefet sugundan cezalandirilmas: ve sicile serh konulmak
suretiyle elkoyma tedbiri uygulanan aracin miisaderesi talebiyle kamu davasi agifmstir.

8. Pervari Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen davada bagvurucu
malen sorumlu sifatiyla yer almigtir. Mahkemece yapitlan yargilama sonucunda 24/4/2013
tarihinde samklarn cezalandinimasma, basvurucuya ait aracin, sartlart olugmadifindan
miisaderesine yer olmadifina, aracin ruhsat sahibine iadesine, tedbir serhinin kaldirtlmasina
karar verilmistir.

9. Amlan karar taraflarca temyiz edilmigtir. Yargitay tarafindan yapilan temyiz
incelemesi sonucunda 31/5/2016 tarihinde bozma karan verilmis, Mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonucunda 28/5/2021 tarthinde saniklarin cezalandinlmasina,
bagvurucuya ait aracmn, sartlari olusmadigmdan miisaderesine yer olmadigina, aracin ruhsat
sahibine iadesine karar verilmigtir, Anilan karar Idarece basvurucunun aracinin miisadere
edilmemesinin hukuka aykirr oldugu ileri siirlilerek temyiz edilmistir. Yargilama devam
etmekteyken bagvurucu 15/2/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

10, Bagvurucunun yaptigi bireysel basvuru sonrasinda Yargitay tarafindan yapilan
temyiz incelemesi sonucunda 11/10/2023 tarihinde mahkeme kararinin bozulmasima, dava
zamanasiminin - dolmasi yeniden yargilamayr gerektirmediginden davamin  zamanasimi
nedeniyle diismesine, bagvurucuya ait aracin trafik tescil kayd: iizerindeki serhlerin
kaldirilmak suretiyle hak sahiplerine iadesine karar verilmis; 26/12/2023 tarihinde
basvurucunun araci tizerindeki kisithhk kaldirimigtir,

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. igili Mevzuat

11, 5271 sayih Kanun’un "Tasimmazlara, hak ve alacaklara elkoyma" baghkl 128.
maddesinin ilgili kismi goyledir:



“Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Taginmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagun araglarma,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tirli hesaba,

d) Gergek veya tizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

¢) Kiymetli evraka,

D) Ortag bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g} Kiralik kasa meveutlaring,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasmmaz, hak, alacak ve diger malvariigi
degerlerinin gipheli veya saniktan baska bir kiginin zilyetliginde bulunmas: halinde dahi,

elkoyma islemi yapilabilir. (Ek cimle: 21/2/2014 - 6526/10md.)

(2) Birinci fikra hitkmii:

d) Kagakgiikla Miicadele Kanumunda tanimlanan ve hapis cezasmi gerekiiren suglar

Hakkinda uygulamr.

(4) Kara, deniz ve hava ulasim araclart hakkinda verilen elkoyma karary, bu araglarm
kayitlh bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

o

12. 5271 sayih Kanun'un “Tazminat istemi” bashklt 141, maddesinin (1) numarah
fikrasinm ilgili kismi soyledir:

" (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmas: swrasinda;

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kogullart olugmadigy halde elkonulan
veya korunmast icin gerekli tedbirler altnmayan ya da esyasi veya diger malvarlig degerleri
amag disi kullamlan veya zamaninda geriverilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her turlii zararlariny, Devietien isteyebilirler.”



13. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullart" baghkl 142, maddesinin
(1) numaralr fikrast ile (2) numarali fikrasinin ilgili kism: syledir:

"(1) Karar veya hitkimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her
hilde karar veya hitkiimlerin kesinlegme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir,

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aym yerde bagka bir agwr ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglamr.”

2. Yargitay Ictihady

14. Yargiay 12. Ceza Dairesinin 9/4/2018 tarihli ve E.2017/10055, K.2018/4118
sayih kararmmn ilgili kism s6yledir:

“... 3271 sayih CMK'nun taginmazlara, hak ve alacaklara el konulmasini diizenleyen
128. maddesinin dordimett fikrast uyarinca kara, deniz ve hava ulagim araglart hakkinda
verilen elkoyma kararlarimn sicile gerh verilmek suretiyle icra olunacagi hikme baglanmug
olup, ulasim araglarina fillen el konulacagina yani alikoymaya iliskin ise herhangi bir atif
yapdmanus olmakla birlikte 5607 sayihy Kanun kapsapinda kara, deniz ve hava ulagim
araglart hakkinda alikoymaya iliskin bir takim istisnalar bulunmakiadir. Adli olaylarda
millkiyet hakkma miidahale edilirken Anayasa’min 35. maddesi bagta olmak dizere yukarida
zikredilen kanun maddeleri de gézéniinde bulundurularak orantili bir karara varimas
elzemdir. ATHM bu kapsamda elkoyma ile kanuna aykirt eylem arasindaki illivet baginm
kamu makamiarmea makul bir sekilde degerlendivilmesini de baska bir gilvence dlgiitii
olarak kabul etmektedir. Elkoyma ve miisaderenin muhakkak uygulanmas: gerektigi kabul
edildigh takdirde ozellikle iyiniyetli iigincii kisiler yoninden egyamn belirli kogullar dahilinde
iadesi veya bu mimkin olanmiyorsa esya sahibinin zararwun tazmini gerektigi hususu da
kararlarda sikga zikredilmektedir. Misadere veya gegici elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar: arasmnda olmast gereken adil
dengeyi bozmamasy icin éncelikle suca konu egyamin malikinin davrarnisi ile su¢ arasinda
uygun bir illiyet baginin olmasi, iyi niyetli esya malikine esyammn iade edilmesi veya ivi niyetli
malikin bu nedenle olusan zararin tazmin edilmesi gerekmekiedir Somut olayda, uyusturucu
veya uyarict madde ticareti yapma ve saglama sucu kapsaminda el konulan kamyon iyi nivetli
digiinett kit konumundaki davaciya ait oldugu anlasidikion sonra dahi elkoyma tedbirinin
Jiili olarak uygulanmasina devam cdilmistiv. El konulan aracwn fiilen alikonulmas: yerine
irafik siciline serh konulmasmn nigin yetersiz kaldigr, 5271 sayily CMK'nun 128, maddesinin
dordiincii fikrast uyarmea kara, deniz ve hava wlagm araglart hakkinda verilen elkoyma
kararlarinin sicile serh verilmek suretiyle icra olunacag diizenlendigi halde, hangi gerek¢e
ile araca fiilen el konuldugu mahkeme kararndan anlasilamamaktadir. Araca el konulmasima
neden olan eylemle ilgili olarak davact hokkinda herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmamistir.,
Cumhuriyet Bassaveiliginea diizenlenen iddianamede, aract kullanan davacimn kardesi
hakkinda cezalandirma ialebinde bulunulmus, mahkeme de davaci, katlon sifatyla
vargtlamaya dohil  edilmis ve yargilama neticesinde davacmm  kardesi hakkinda
mahkumiyetine karar vermistiv. Mahkeme davacyr somut olay bakinundan ivi niyetli digiincil
kisi konumunda oldugunu kabul ederek aracin kendisine iadesine karar vermigtir. Buna
ragmen davacwun aracimn 4 yil gibi bir siire altkonularak davacinin ticari amagla tasima
islerinde  kullandigii  beyan  ettigi  aracimdan  elde  edece§i  gelirden  mahrum
kalmistir. Anayasa  Mahkemesi'nin  20/9/2017 tarih ve 2014/14195 basvuru numaralt
kararinda da belirtigi iizere sugta kullamlan veya suga konu esyalara el komulmast: bu
egyalarm yeniden sugta kullamimalarmn oniine gegilmesi, caydinciligin saglanmast ve



muhtemel bir miisaderenin sonucsuz kalmasint onlemek gibi amaglar tagimaktadir. Bununla
birlikie kamu makamlarmm soz konusu tedbirleri alwken kigilerin mulkiyet haklarmmn
korunmasm da gozetmeleri gerekmektedir. Fiilen elkoyma tedbirinin uygulanmasi, kisilerin
gegici siireyle de olsa miilkiinden yoksun birakilmas: gibi agwr bir sonuca yol agmaktadir. El
konulan aracm miisadere edilemeyeceginin anlagiimasing ve davacinmn aractam sicil kaydina
serh konulmak suretivle daha az zarara yol agabilecek bir yolun da varligina ragmen
yargilama sonuna kadar kamyona fiilen el komdmast seklindeki nidahalenin 5271 sayili
CMK'nun 128. maddesinin dérdincii fikrasmma aykirr oldugu gibi olgililik ilkesi ile de
bagdagmadig anlasumaktadir. Tim bu agiklamalar 1sigmda, davacin tozminal talebi
dogrultusunda zararimt kargilayacak wygun bir maddi tazminata karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi... [kanuna aykindir.]...”

15. Yargitay 12, Ceza Dairesinin 8/1/2024 tarihli ve E.2021/10276, K.2024/20
sayih kararinin ilgili kismi sGyledir:

“.. Ik derece mahkemesince dava konusu aracin kolluk gorevlileri tarafindan elkoyma
tarihinde trafikten men kaydnin bulundugu, bu yomiyle kolluk gireviileri tarafindan yapilan
islemlerde herhangi bir usul ve yosaya aykiridik bulunmadiy seklindeki yetersiz gerekge ve
eksik arashrma neticesinde davamn reddine karar verilmis ise de Anayasa Mahkemesinin
20.09.2017 tarih, 2014/14195 bagvuru numarall kararinda belirttigi hususlar dahilinde,
iyiniyetli diciincit kigilere ait tasmwlar haklmda yapilan fiili elkoyma islemlerine iligkin
olarak bu sahislarin zararlarw talep edebilecekleri, ancak bu halde, fiili elkoyma siresinin
makul olup olmadigt hususunun gozetilmesi gerektigi de dikkate almarak; mahkemece
27.12.2018 tarihinde muhafaza altina alinarak daha sonra verilen elkoyma karar
dogrultusunda 31.12.2018 tarihinde yediemine teslim edilen iyi niyetli 3. kisi konumunda olan
davaciya ait dava konusu aracin Hakkari Cumhburivet Bagsavciligmmm 05.09.2019 tarihli
karart ile iadesine karar verilmesi iizerine davaciya teslim edilip edilmedigi. edilmis ise ne
zaman testim edildigine iliskin arastirma yapimadan ve arocin makul siirede iade edilip
edilmedigine iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadan hitkiim  kuraldugunun
anlasiimas: karsisinda; mahkemece belirtilen hususlarda arastirma yapilarak sonucuna gore
CMK min 141/1-) maddesi geregince tazminat isteme kosullarimn olusup olusmadigmn karar
yerinde tartisilmast suretiyle hikim kurulmas: gerektigi gozetilmeden eksik arastrma ve
yetersiz gerekge ile verilen davamn reddine iliskin kararm Bélge Adlive Mahkemesince
esastan reddine karar verilmesi hukuka aykirr gorilmiistir..."

16. Yargitay 12, Ceza Dairesinin 11/6/2024 tarihli ve E.2022/3006, K.2024/3120
sayili karannm ilgili kismu soyledir:

.. CMK'win 12814 maddesi uyarinca trafik kaydina saiilamaz ve devredilemez serhi ve
el konulmasina karar verildigi ve aracin 11.01.2018 tarihinde davaci sirket yetkilisine
yediemin sifatyla teslim edildigi, bu kapsamda usuliine uygun bir elkoyma isleminin
bulunmadig: anlagilmakla; davacr lehine 5271 sayly CMK’min 141'inci maddesinin birinci
Sikrasmmn (j) bendi kapsaminda tazminat isteme kogullarmm olugtugu, davac: sivketin faalivet
konusunun et ticareti oldugu, dava konusu araci girketin nakliye islerinde kullanildigmm ve
haksiz elkoyma siirecinde baska arag kiralayarak kullomidigi ve aract kullanamamakian
kaynakl olorak maddi tazminat talebinde de bulundugu dikkate alinarak: davaci tarafindan
aracin muhafaza altma elmdigs tarih ile aracin davact sirket yetkilisine teslim edildigi tarihe
kadar olusan zararin maddi tazminat kapsaminda hitkim altma alinmas:  gerektigi
gozetilmeden yazili gekilde karar verilmesi hukuka aykirr goriilmastir...”

17. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 26/12/2022 tarihli ve E.2021/6065, K.2022/10622
say1lt karar goyledir:



"Davacun 50.000 TL maddi, tazminatin elkoyma tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte odenmesi talebine iligkin s6z konusu davada yerel mahkemece, aracin davact
adma kayul oldugu ve aractn kullanim amacwun hususi oldugunun kayitlr oldugu, arag
hakkmda 01/04/2013 tarihinde tedbir ve serh konulmak suretiyle elkoyma igleminin yapildig,
02/04/2015 tarihinde ise [yediemin] olarak dosya disi samk [Y \.ya] fillen teslim edildigi,
aracin kullammuna engel bir dwrumun ve alikonulmasinin s6z konusu olmadigy, aracin
kullamam amacimin hususi olmast nedeniyle de arag ile ilgili ticari bir kaybin séz konusu
olmadih, ayrica arag tizerinde baskaca kurumlarca da hak mahrumiyetleri bulundugundan
tazminata esas dosyada konulan serhin ayrica bir magdurivete yol agmadigy, aracin da
ilgilive bir giinlitk makul siire igerisinde fiilen teslim edildigi ve bir zararinda dogmadig
anlagildigindan bahisle davamn reddine hikmedilmesi iizerine davaci vekili tarafindan
yapilan istinaf basvurusu iizerine Bolge Adlive Mahkemesince yapilan istinaf  incelemesi
sonucunda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir."

18. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12/2/2024 tarihli ve E.2022/3392, K.2024/561
saytlt kararinin ilgili kismu sdyledir:

" .. 5271 sayih Kanun'un 142 nci maddesinin birinci fikvasindaki 'Karar veya hitkiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.' seklindeki
diizenlemeye gire; davacin tazminata esas dosyasinda kesinlesmis gerekeeli kararmm
teblig edilmemesi nedeniyle di¢ ayhik sirenin davaci igin gecerli olmayacagh, séz konusu
dosyanin 23.10,2017 tarihinde kesinlestigi ve i bu davanin da 24.04.2018 tarihinde agildig
anlagildigindan mahkemece davann stiresinde agilmadigmdan bahisle davann reddine karar
verilmesi ve 5271 sayih Kanun'un 141 inci maddesinin (j) bendinde, esyasma veya diger
malvarhigt degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan veya korunmast icin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyas: veva diger malvarhigi degerleri omag dist kullanilan veya
zamaminda geri verilmeyen kisilerin ugramis oldugu zararlart isteyebileceklerinin belirtildigi,
Anayasa Mahkemesinin 20.09.2017 iarih, 2014/14195 bagvuru numaraly kararmda belirttigi
hususlar dahilinde, iyinivetli dicincii kisilere ait tagiurlar hakknda yapilan fiili elkoyma
islemlerine iligkin olarak bu sahslarn zararlari talep edebilecekleri, ancak bu halde, fiili
elkoyma siiresinin makul olup olmadigt hususunun gozetilmesi gerektigi de dikkate alinarak,
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykur: goriilmiigtir..."

B. Uluslararasi Hukak

19. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine (Sézlesme) ek (1) No.lu Protokol'ln
"Miilkiyetin korunmas” bashkl 1. maddesi soyledir:

“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dekunulmazhigina sayg: gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakiabilir.

Yukaridaki hitkiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanmimasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinm Odenmesini
saglamak icin gerekli gérdikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel
getirmez."

20. Sozlesme'nin "Ekili bagvury hakkr” bashkhi 13, maddesi sbyledir:



"Bu Sozlesme 'de taninmig olan hok ve dzgiirlikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifast igin davranan kigiler targfindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci éniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

21. Avrupa insan Haklani Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 13. maddesi uyarinca
teme! hak ve gzgiirlitklerin ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir basvuru yolunun var
olmasi gerektigini belirtmektedir. AlHM'e gére Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal
makamlar tarafindan S6zlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinmn incelenmesine izin
veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saBlanmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolu teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmalidir
({lhan/Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD}, B. No:
30210/96, 26/10/2000, § 157; Ozpmar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

22. AIHM, etkili bagvuru hakkinin Sozlesme cercevesinde savunulabilir nitelikteki
bir sikéyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve 8ngérillen yolun uygun bir
telafi imkdni sunmaya elverisli olmasim giivence altina aldigimi  vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).
AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin bagvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri igerecek
sekilde  yeteri  bir  hukuk  yolu  sunup  sunmadigim irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, § 36).

23. Hazine arazisi lizerine inga edilen bir gecekondunun etrafindaki ¢Bpltgin
patlamast {izerine zarar olugmasi olaymin ele alindigy Oneryildiz/Tiirkive ([BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004) kararinda AIHM, miilkiyet hakkinm pozitif yiikiimlilitkler yéniinden
ihlal edildigine karar verdigi gibi meseleyi etkili bagvuru hakkina iligkin 13. madde yoniinden
de ele almigtir. AlHM'e gére Sozlesme'nin 13. maddesi, ulusal hukuk sistemlerinin yetkili
ulusal oforitelere Stzlesme kapsaminda ileri siirillebilir bir sikdyetin 6ziinii ele almalarina
salahiyet tamdigy etkili bir hukuk yolunu erisilebilir kilmasm gerektirir. Bunun amaci ise
uluslararas: sikdyet mekanizmasim AIHM oniinde harekete gecirmek zorunda kalmadan 8nce
bireylerin Sozlesme haklarimin ihlalleri igin ulusal diizeyde uygun bir telafi elde
edebilecekleri bir yol saglamaktir (Oneryildiz/Tiirkive, § 145). Bununla birlikte AIHM 13.
madde ile saglanan korumanin herhangi bir 6zel ¢dziim yontemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devletlerin bu hikiim kapsamindaki yiikiimliilitklerini yerine getirme
konusunda belirli bir takdir araliginin oldugunu kabul etmistic (Oneryildiz/Tiirkive, § 146).
AJHM, bagvurucunun evinin ve egyalaninin kaybi yéniinden tazminat yolu etkili bir sekilde
islemedigi i¢in Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile baglantili olarak 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Oneryildiz/Tiirkive, §§ 156, 157).

24. AIHM, millkiyet hakk: baglammmda yargilamanm makul bir siirede
sonuglanmadigna iliskin iddia ve sikyetleri -ister bir su¢ isnads isterse de bir medeni hak ve
yukimliluge iliskin olsun- yargilama sirasinda uygulanan tedbirlerin miilkiyet hakkina
etkileri kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM ayrica miilkiyeti sinirlandiran tedbirlerin
Stzlesme'ye ek | No.lu Protokol'tin 1. maddesine gére adil olabilmesi i¢in miilkiin sahibinin
gincel zararmm kagimilmaz olandan daha fazla olmamasi gerektigini  sikiikla
vurgulamaktadir (Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 33; Borzhonov/Rusya, B.
No: 18274/04, 22/172009, § 61; Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 36).



25. JoannowTiirkive (B. No: 53240/14, 12/12/2017) kararinda ise herhangi bir
tedbir uygulanmasa dahi miilkiyet hakkin ilgilendiren bir siirecin belirsizlige yol agacak
sekilde makul olmayan bir siire devam etmesi miilkiyet hakkina 8leiistiz bir miidahale olarak
gorlilmiistiir (Joannou/Tiirkiye, §§ 88-106). AIHM miilkiyet hakkinin pozitif yikimilikleri
baglaminda kamu makamlarinm zamaminda, makul ve uygun bir bigimde hareket etme
yitkiimliiligii olduguna isaret etmistir (Joannou/Tiirkiye, § 90).

26. Vendittelli/ftalya (8. No: 14804/89, 18/7/1994) kararmnda bir sug isnadi
kapsaminda bagvurucunun tagmmazina konulan tedbirin hitkiimden sonra gerek de kalmadig:
halde on bir ay daha uygulanmaya devam edilmesi 8l¢iisiiz bir miidahale olarak goriilmiigtiir
(Vendittelli/ltalya, §§ 31-40).

27. AIHM, basvurucunun kiirklerine el konutan ceza kovusturmasinda uyusmazligin
sekiz buguk yil siiren bir yargilama sonucunda ¢dziilebildigini vurgulamgtir. AiHM'e gére
yargilamanin uzun stirmesinde bagvurucunun bir ihmali de bulunmamaktadir. AIHM sonug
olarak asilsiz bir ceza kovugturmasi gegirdikten sonra bagvurucunun en azindan bu mallarinin
semerelerinden uzun yillar yararlanamadigini belirterek miidahalenin bagvurucuya sahsi
olarak agi bir kiilfet yitkledigi kanaatiyle miitkiyet hakkmimn ihlal edildigine karar vermigtir
(Jucys/Litvanya, §§ 34-39).

28. JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya (B. No: 3330/12, 5/11/2013)
kararmda bagvurucunun tagmmazt ile ilgili olarak satisint veya bagka suretle devretmesini
kisitlayan bir tedbirin uygulanmast miilkiyet hakkina miidahale olarak goriilmiigtiir. AIHM,
basvuruyu miilkiyetin  kamu yararina kullammimin  kontroltine iligkin Gglinci kural
cergevesinde incelemis ve miidahalenin mesru bir amact olsa dahi ozellikle tedbirin devam
ettigi siire boyunca bagvurucu sirket yoniinden yol agtigt olumsuz ekonomik sonuglarin ve
meydana gelen kisitlamalann dikkate alinmast gerektigini vurgulamigtir. AIHM sonug olarak
digger unsuriann yaninda miidahaleye konu tedbirin on ytls askin bir stireden beri devam etmig
olduguna dikkat ¢ekerek bagvurucunun millkiyet hakkina yapilan miidahalenin oleiilii
olmadifina karar vermistir (JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, §§ 111-145).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 12/12/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

30. Basvurucu; malen sorumlu olarak yer aldifi ceza yargilamasinda dava konusu
sug ile herhangi bir ilgisi olmamasina ragmen aracimin siciline gerh konuldugunu, yargilama
boyunca elkoyma tedbirinin devam ettigini, uzun siiren yargilama boyunca aracinda bulunan
tedbir serhi nedeniyle tasarruf yetkisini kullanamadifini belirterek miilkiyet hakkinn ihlal
edildigini ileri stirmistiir.

31. Bakanlik goriigiinde, bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitklimleri ile somut

olayin kendine 6zgli kogullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

32. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kars: beyanda bulunmamistir.



B. Degerlendirme

33. Anayasa’nin "Miilkiyet hakk" baghkli 35, maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkiye! ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sirlanabilir.

Millkivet haklomm kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.”

34. Anayasa'nn "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baglkli 40. maddesinin
birinei fikrasi soyledir:

"Anayasa ile tamnmis hak ve hirrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktivilmeden bagvurma imkdninn saglanmasint isteme hakkina sahiptir.”

35. Anayasa Mahkemesi [ctiiziigi'nin (Ictiiziik) *Pilot karar usulti” bashkl 75.
maddesi soyledir:

“(1) Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigint ve bu sorunun
baska bagvurulara da yol agtigin tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
agacagmi dngormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce
bu ilkeler gercevesinde ¢oziimlenir; ¢ozimlenmedigi takdirde Mahkeme targfindan topluca
goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usultinii resen, Adalet Bakanhiginm ya da bagvurucunun istemi
sizerine baglatabilir.

(3) Pilot karar uygulamast igin secilen bagvuru, gindemin Gneelikli isleri arasinda
sayiir.

(4) Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal soruny ve bunmn ¢ézimi igin alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Hgililer erteleme karart hakkmda bilgilendivilirler.
Botiim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurular gindeme alarak karara baglayabilir,”

36. Bagvurucunun sikayetinin 6zl, uzun siiren elkoyma tedbirinden dolayr araci
iizerinde diledifi gibi tasarruf etme yetkisini kullanamamasi nedeniyle miilkiyet hakksnin
ihlal edildigine iligskindir. 5271 sayii Kanun'un [28. maddesi geregince gergeklesen el
koymalarda yine ayn1 Kanun'un 141, maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendi uyarinca
zararin tazmini igin dava agilabilecegi belirtilmesine ragmen yukarida sozii edilen Yargitay
ictihatlarinda fiili elkoyma olup olmamasina gbre aynm yapilabildigi goriilmiistiir, Bu
durumda basvurucunun sikdyetinin Anayasamin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varitmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Bagvurucu, sicile gserh konulmasi suretiyle aracina uygulanan elkoyma
tedbirinin uzun sirdigii gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla elkoyma
tedbiri devam ederken bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurucu, bireysel bagvuruda
bulunduktan sonra elkoyma tedbirinin kaldirilmasma dair karar kesinlesmis; elkoyma tedbiri
sicilden kaldinlmigtir. Bagvurucu, uzun siiren elkoyma nedeniyle araci tizerinde tasarruf etme
yetkisini kullanamadigindan sikéyet etmisti. Bu durumda bagvurucunun sikdyetine iliskin
etkili bir yol bulunup bulunmadigi bagvurunun dogrudan esasini ilgilendirdiginden bu hususa
iligkin kabul edilebilirlik degerlendirmesinin isin esasiyla birlikte yapilmasina karar verilmesi
gerekir,

38. Ote yandan agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan milkiyet hakkiyla
baglantili etkili bagvuru hakkimin ihlal edildifine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhg

39. Anayasa'mn 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli mal varligi hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendiriimesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallarla bunlarin tizerinde tesis
edilen simirh ayni haklar ve fikei haklarn yan sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
mitlkiyet hakkinin kapsamma déhildiv (Mol Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
17212017, § 60). Somut basvuru y6niinden bagvurucunun aracinin ekonomik bir deger teskil
ettigi dikkate alindiginda miilkiin varlifi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

b. Genelilkeler

40. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkinm ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialanm inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldumaya (yeterli
giderim safilamaya) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkim
saglanmas! olarak tammlanabilir (¥.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat
Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

41. Mahkemenin Oniindeki uyusmazhgin esasini incelememesi sadece adil
yargilanma hakkini zedelemekle kalmaz, ayni zamanda davanin konusunu olusturan medeni
hakkin baglantilh bulundugu diger (maddi) hak ve ozgirliikler yoniinden etkili bagvuru
hakkmnim ihlal edilmesine de yol agabilir. Yargisal bagvuru yollari, goguniukla bir hak veya
zgiicliikle baglantili uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmast amactyla ihdas edilmistir.
Kigiler dava agmak suretiyle mahkemelerden hak ve &zgiirlikleriyle ilgili olarak yargisal
koruma talep etmektedir. Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek. bu baglamda
dava konusu uyusmazhigm esasim inceleyerek iddia ve savunmalart degerlendirdikten sonra
davay: karara baglamak yargl mercilerinin anayasal yikimlilugidir (Emin Arda Biyik
{GK], B. No: 2017/28079, 2/7/2020, § 52).



¢. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Bagvurucunun aracinin sugta kullanildigr gerekgesiyle Sulh Ceza Hékimligi
tarafindan trafik siciline serh diisiilmesi suretivle el konulmasina karar verilmistir.
Basvurucunun aracina fiilen el konulmadis, elkoyma kararimin Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan trafik siciline serh konulmasiyla uygulandigs, dolayssiyla bagvurucunun aracindan
yoksun birakilmadig: goriilmiigtiir. Bu durumda bagvurucunun aracii fiilen kullanmast ve
bundan yararlanmas yoniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan séz konusu
tedbir serhi nedeniyle bagvurucunun aract ile ilgili ekonomik ve hukuki tasarruflarda
bulunmas: dnemli lciide stmrlandinldigr gibi bu simirlandirmanin aracin deeri {izerinde de
olumsuz bir etkisi olmadif: s6ylenemez.

43, Bagvurucu, esas itibariyla yiirGtiilen ceza yargilamasinda malen sorumlu
sifatryla ara¢ sahibi olarak yer almakta olup hakkinda yargilama yaptlan saniklardan biri
degildir. Bununla birlikte Bagsavcihkga 4733 sayili Kanun'a aykirihk sugundan yapilan
sorusturma  kapsaminda suca konu kacak sigaralarin bagvurucunun araci ile tagindifs
gerekeesiyle araca el konulmasi talep edilmis, Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan sicile serh
diistilmesi suretiyle bagvurucunun aracina elkonulmustur,

44. Sugta kullanilan veya suga konu egyalara el konulmast bu esyalarin yeniden
sugta  kullamimalarmim Sniine  gegilmesi, caydincihgm saglanmasi ve muhtemel bir
milsaderenin sonugsuz kalmasinin Snlenmesi gibi amaglar tagimaktadir. Bununla birlikte
kamu makamlarmin séz konusu tedbirleri alirken kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasin
da gzetmeleri gerekir.

45. Mahkeme tarafindan ilk olarak 24/4/2013 tarihinde saniklarin cezalandiriimasina
karar verilmekle birlikte bagvurucuya ait aracin, sartlan olusmadifindan miisaderesine yer
olmadigina, aracin ruhsat sahibine iadesine ve tedbir serhinin kaldiriimasina karar verilmistir,
Yargitayca kararm bozulmasi {izerine bozmaya uyularak yapilan yargilama sonrasinda
28/5/2021 tarthinde yine aym sekilde bagvurucuya ait aracm, sartlart olusmadifindan
milsaderesine yer olmadiina, aracin ruhsat sahibine iadesine, tedbir serhinin kaldiriimasina
karar verilmistir. Ancak anilan kararin da temyiz edilmesiyle temyiz incelemesi sonuna kadar
sicildeki serh kaldirdmamstir, Temyiz incelemesi sonucunda 11/10/2023 tarihinde davanm
zamanagimi nedeniyle diismesine, bagvurucuya ait aracin trafik tescil kayds {izerindeki serhin
kaldirlmak suretiyle hak sahiplerine iadesine karar verilmis; 26/12/2023 tarihinde
basvurucunun araci Uzerindeki kisithlik kaldirilmigtir,

46. Bagvurucunun araci {izerinde tasarruf yetkisini stirlayacak sekilde aracina ef
konuimasiin kamu makamlarinin takdir yetkisi kapsaminda kaldifit siiphesizdir. Ancak
bagvuru konusu olayda bagvurucunun aracimin trafik sicilline konulan serhin 13 yil askin bir
stiredir devam ettigi goriilmekte olup siireg bir biltiin olarak dikkate ahndiginda bu siirenin
makul olmadifi, bagvurucunun hukuki tasarruflarda  bulunmasinin  uzun  siireyle
siirlandirimasinin bagvurucuya kaginlmaz olandan agir bir kiilfet yitkledigi anlagitmistir.

47. Bagvurucunun magduriyetinin gergek anlamda ortadan kaldinlabilmesi igin
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle olusan zararlarinin kargilanmas: gerekir.



48. Bu asamadan sonra Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme, trafik siciline
konulan serhin uzun siirmesi nedeniyle bagvurucu iizerine yiiklenen agir kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin  olup olmadiina, varsa bu mekanizmalar ile asmi killfetin sonuclarimn
giderilip giderilmedigine yonelik olacaktir,

49. 5271 sayih Kanun’un 141, maddesinin (1) numaral fikrasimin (j) bendinde,
esyasina veya diger mal varhifl degerlerine, sartlari olusmadigi hélde el konulan veya
bunlarin korunmast igin gerekli tedbirler alnmayan ya da esyasi veya diger mal varhf
deperleri amag digt kullamlan ya da zamaninda geri verilmeyen kisilere tazminat talebinde
bulunabilme imkani taninmaktadir.

50. Anayasa Mahkemesi ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yarg
organlarinca siiphelilerin esyasina ya da mal varligr degerlerine iligkin olarak elkoyma
tedbirinin uygulandifi durumiarda bunun hukuka aykiri oldupu iddialarina iliskin olarak
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamig da olsa -ilgili
Yargitay igtihatlanna atif yaparak- 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde o6ngoriilen
tazminat davasi agma imkamnin tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmistir (Nuray Isik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016, §§ 60-67).

51. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Ayla Uzan Ashaboglu (B. No: 2020/12364, 2/5/2024) kararinda elkoyma tedbirinin kanuna
aykirt ve dlelisliz uygulandifina iligkin olarak zararlarin tazmini bakimindan etkin bir yol
olan 5271 sayili Kanun’un 141, maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma imkammnn
oldugu gerekcesiyle basvuru yollarimin usuliince tiketiimedigini degerlendirmis, bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karart vermistir,

52. Bagvurucunun aract hakkindaki elkoyma tedbirinin kosullari olusmadigi hilde
uygulanmasi ve aracin zamaninda kendisine jade edilmemesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi
Mehmet Ali Aslan (B. No: 2013/2429, 30/3/2016, § 28) kararinda elkoyma koruma
tedbirinin kaldirilarak el konulan esyamin sahibine iade edilmesinin adli sorusturma
kapsaminda 527t sayih Kanun'un 131. maddesi uyarinca adli makamlarin gérev ve
sorumlulugunda oldugunu belirterek aracin bagvurucuya iade edildigi tarihten itibaren
bagvurucunun 5271 sayili Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma
imkénina sahip oldugunu degerlendirmis, etkin ve erisilebilir bir ¢oziim imkani sunan hukuk
yoluna bagvurmaksizin yapilan bireysel bagvurularm incelenmesinin bireysel bagvuru
yolunun ikincilligi ilkesi geregi miimkiin olmadigma karar vermistir,

53. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular: somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Barig Yesilova (B. No: 2020/32876, 3/4/2024) kararmda 8 yili askin bir siiredir devam eden
ceza yargilamasinda bagvurucunun aracimin siciline serh konulmast suretiyle uygulanan
elkoyma tedbirinin uzun siirmesi nedeniyle bagvurucunun 5271 sayih Kanun'un 141.
maddesine  dayanarak tazminat talebinde bulunma imkdnmma sahip oldugunu
degerlendirmisti. Amilan bagvuruda etkin ve erisilebilir bir ¢6ziim imkam sunan hukuk
yoluna bagvurmaksizin yapilan bireysel bagvurulann incelenmesinin bireysel basvuru
yolunun ikincilligi ilkesi geregi miimkiin olmadift sonucuna vararak miilkiyet hakkinin ihlal
edildii ileri siriilen bagvuruda bagvuru yollarmin usuliince tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilmezlik karari vermistir.

54. Anayasa Mahkemesi anilan kararlarinda 5271 sayili Kanun'un 141, maddesinde
diizenlenen yolun bagvurucunun maruz kaldigi elkoyma isleminin hukuka aykirihginin
tespitini sagladigr gibi ugradifi zararmn tazmini imkdnim da temin ettigini, basvurucu



acisindan erisilebilir ve elverigli bir ¢ziim olanagi ve makul olglide bir basart imkéni
sundugunu degerlendirmistir.

55. Nitekim yukarida belirtilen Yargitay 12. Ceza Dairesinin 8/1/2024 tarihli
karaninda iyiniyetli tigiincii kisilere ait tagmirlar hakkinda yapilan fiili elkoyma islemlerine
iliskin olarak bu sahuslarin zararlanim talep edebilecekleri, bu halde fiili elkoyma siiresinin
makul olup olmadigr hususunun da gozetilmesi gerektigi ifade edilerek 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinin (1) numaralt fikrasmin (j) bendi geregince tazminat isteme kosullarmin
olusup olugmadiginin tartisilmas: gerektigi degerlendirilmistir (bkz. § 15).

56. Yargitay ilgili dairesi yukanda definilen bir baska kararmda 5271 sayih
Kanun'un 128. maddesinin dordiincii fikrasi uyarmca trafik kaydma "Sardamaz ve
devredilemez." serhi ile birlikte fiill olarak el konulmasina karar verilen ara¢ nedeniyle 5271
sayilt Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§) bendi kapsaminda tazminat
isteme kosullarinin olustugunu belirttikten sonra aracin hangi islerde kullamldsginin tespiti ve
haksiz elkoyma siirecinde fiilen araci kullanamamaktan kaynakli maddi zararlarin
kargilanmasi gerektigini degerlendirmistir (bkz. § 16).

57. Ancak stz konusu kararlar ile ilgili dairenin benzer kararlarmda 5271 sayili
Kanun'un 141, maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendi uyarinca tazminat istenebilmesi
i¢in gegici bir hukuki koruma tedbiti olan elkoyma tedbirinin sicile serh konulmak suretiyle
uygulanmasinin tek bagina yeterli gériilmedigi, araca fiilen elkoymanin da gergeklesmesinin
arandifr anlagimaktadir. Bu baglamda igtihadin bu yonde gelismesinde fiilen elkoyma tedbiri
uygulanarak aracindan mahrum kalan davacilarin ugradifi para ile dlgiilebilir zararlarmn
somut verilerle belirlenebilir olmasmin etkili oldugu diisiniilmektedir. Buna gore yalnizea
sicile serh konulan ve fiili olarak kisinin elinden alinmamig olan arag sebebiyle olusmas
muhtemel maddi zararlarin somutlastirdimasindaki zorluk da yadsinamaz.

58. Anayasa Mahkemesi yukarida definilen onceki kararlarindan da anlasilacag
lizere (bkz §§ 50-54) 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde &ngoriilen tazminat talep etme
yolunu fiill bir elkoyma olsun olmasin herhangi bir ayrim yapmaksizin etkili bir yol olarak
kabul etmistir. Nitekim anilan maddenin (1) numarali fikrasinim (3} bendinde "esyas: veya
diger malvarhgr degerleri” ve "zamamnda geri verilmeyen” ibareleri diizenlenmistir.
Dolayistyla sicile gerh diigiilmesi suretiyle icra olunan elkoymalarin 141. madde kapsaminda
olmadifi ybniinde agik bir dilzenleme bulunmamaktadir. Yargitay ilgili dairesinin stiregelen
yerlesik igtihatlar: kapsaminda sicile serh koymak suretiyle icra olunan elkoymalarin anilan
kapsama déhil edilmedifi ve tazminata hitkmedilebilmesi icin lafzi yorum yoluyla fiilen
elkoyma kosulunun gergeklesmesi sartinin arandify anlasiimaktadir, Bu durumda 5271 sayih
Kanun'un 141. maddesinde, sicile serh dilsiilmesi suretiyle icra olunan elkoymalan kapsayan
agtk bir hiikiim bulunmadigindan mahkemelerin hitkmit lafzi olarak yorumlamalarinm
ongorillemez oldugu soylenemez. Ote yandan fiilen el konulmamis olsa dahi sicile serh
diislilmesi  suretiyle esyasina el konulan maliklerin hukuki tasarruflarda bulunma
imkénlarimin kisitlanmus oldugu agiktir,

59. Anayasa Mahkemesinin elkoyma nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi
yoniindeki bagvurulara iliskin kararlarinda agik olarak belirttigi tizere her tirlii elkoyma
kagimlmaz olarak bir miktar zarara yol agmaktadir. Ancak kagimilmaz olamn tizerinde bir
zarara yol agilmas: durumunda miilkiyet hakkina yapilan miidahale kisilere asin bir kiilfet
yiiklemektedir.



60. Dolayisiyla somut olayda sicile gerh diisiilmesi suretiyle uygulansa dahi
basvurucunun kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle elkoyma tedbirinin uzun siirmesi
nedeniyle kagimlmaz olanin iizerinde bir zarara yol agildigi, bagvurucuya agin bir kiilfet
yitklendifii kuskusuzdur. Yukarida sozii edilen Yargitay ictihatlarimda ise sicile gerh
konulmas: yeterli olmayip fiili elkoyma arandig1 dikkate alindiginda sdz konusu zararlarin
5271 sayih Kanun'un 141. maddesi kapsaminda giderilmesi miimkiin gdriinmemektedir.

61. Sonug olarak basvurucunun miilkiyet hakkimmn korunmasi igin bagvurucuya
yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadifi durumlarda aracin trafik siciline gerh distilmesi
suretiyle uygulanan tedbirin uzun stirmesi nedeniyle ugranilan zararin giderimine iligkin
olarak etkili bir hukuk yolunun bulunmadig: tespit edilmistir.

62. Somut olayda uzun siiren tedbir nedeniyle zarara ugradifimi ileri siiren
basvurucuya yetkili makama bagvurma imkénmn, diger bir ifadeyle etkili bagvuru hakkimin
saglanmast Anayasanin 40. maddesinin gerefiidir. Bagvurucunun araci iizerinde hukuki
tasarruflarda bulunmasim smirfandiran bagvuruya konu tedbir serhi yaklasik olarak on tig yil
devam etmis olup basvurucunun bu nedenle dogian zararin talep edebilecegi etkili bagvuru
yolunun meveut olmadigi anlasiimaktadir.

63. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35, maddesinde glivence altina alman
miilkiyet hakk ile baglantili olarak Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
A. Genel Ilkeler

64. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

(1) Esas inceleme _sonur:da, bagvurucunun  hakkwun  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan
kaldiridmast igin yapimas gerekenlere hiilanedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir maltkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarmm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapidmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargdama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal karerinda
agikladigr ihlali ve sonuclarou ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanildiginda ihlalin nasii ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (4/igiil Alkaya ve digierleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

66. Bireyse! bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildifindan soz edilebilmesi igin temel kural,



miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihialden Onceki duruma ddniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifs sonuglarin ortadan
kaldiriimast, varsa ihlalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

67. ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirilmasi igin yapidmasi gerekenlere
hitkmedilmeden &nce ihlalin kaynaginimn belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

68. lhlal, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmadan dnce bagvuru yapilabilecek
idari veya yargisal bagvuru yoluna iliskin agtk kanun hitkminiin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden stz
edilebilmesi ancak ihlale yo! agan konuda agik kanuni diizenleme yapilmasi veya ilgili
hiikiimlerin yeni ihlailere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun
yaninda kanuni diizenleme yapiimast veya ilgili hitkiimlerin degistirilmesinin ihlalin tiim
sonuglarmin ortadan kaldirimast bakimindan yeterli olabilmesi magdurlarin ihlalden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarimi telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasini da
gerektirebilir (Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 105).

69. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesi uyarnca ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmasini temin eden yollardan biri de Igtiiziik'iin 75. maddesinde dngoriilen pilot karar
usuliiniin igletilmesidir. Thlalin yapisal bir sorundan kaynaklandifinin tespiti ile bu sorunun
baska bagvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin aniagiimas: veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin Sngdriilmesi halinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karari temel hak ve dzgiirliiklere ydnelik gergek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir (¥.7.,§ 69).

70. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanhgin ya da
bagvurucunun istemi {izerine pilot karar usullinii baslatabilecektir. Pilot karar usuliiniin
baslatiimasi halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢dziim onerilerinin ortaya konulmast
gerekir (¥.7, § 70).

71. Pilot karar usulliniin benimsenmesindeki en Gnemli amag, benzer bagvurularin
tamaminin ihlalle sonuglanmasi yerine ilgili mercilerce ¢bziime kavusturulmasi ve bu suretle
ihlalin kaynagmin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (V.T,, §
1.

72. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttii yapisal sorunun
ortadan kaldirilmas: ve benzer basvurularin ¢bzlime kavusturulmast igin belirli bir siire
ongoriip bu siire zarfinda diger bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
erteleme karar: hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekir. Ongdrillen siire iginde yapisal
sorunun ve bu kapsamda kalan sikdyetlerin ilgili mercilerce ¢dziilmemesi hdlinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan benzer nitelikteki bagvurularin topiuca karara baglanmasi miimkiin
olacaktir (Y.7., § 72).



B. Iilkelerin Olaya Uygulanmasi

73. Basvurucu; ihlalin tespiti ile 70.000 TL manevi, 30.000 TL maddi tazminat
ddenmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

74. incelenen basvuruda, sicile serh disiilmesi suretiyle uygulanan tedbirin uzun
siirmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiast ile miiracaat edilebilecek bir bagvuru yolu
bulunmadigi, bu konuda agik bir kanuni diizenlemenin de olmadifit tespit edilmigtir. Bu
durumun Anayasamin 35. maddesiyle baglantili ofarak 40. maddesinde diizenlenen etkili
bagvuru hakkins ihlal ettigi sonucuna variimistir.

75. Bu kapsamda sicile serh diisiilmesi suretiyle uygulanan tedbirin uzun strmesi
nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlali iddiasi ile yapilan bagvurularin sayisi her gegen giin
artmakta, bu konuda ok sayida sikiyet Anayasa Mahkemesi 6niine bireysel bagvuru yolu ile
getirilmektedir.

76. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvuru ve diger derdest basvurular
bakimindan onceki kararlarinda ortaya konulan ilkeler cercevesinde yeni ihlal kararlari
verilerek miilkiyet hakkmimn ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin tazminat yoluyla
giderilmesi saglansa da bu durum benzer bagvurularin yapilmasim onlemeyecegi gibi uzun
siiren tedbir uygulanmasindan kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincilligi dikkate alinarak uzun siiren tedbir
uygulanmasindan kaynakh ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden
durumun telafi edilebilmesi igin agik bir kanuni dizenleme yapilmast gerekmektedir.
Olusturulacak basvuruy yolunun bagvurucularm aracimin trafik siciline serh konulmak
suretiyle uygulanan tedbirin uzun stirmesinden kaynaklanan zararlanim tazmin edebilecek
nitelikte olmas: gerektigi agikur.

77. Anayasa'min "Baslangig" bolimiinde, kuvvetler aymbginin devlet organlarn
arasinda Gstinlik swralamasi anlamma gelmedigi ancak belli yetki ve gorevlerin
kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is bdlimii ve is birligi iliskisinin
bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve
gbrevlerini yerine getirerek tedbirin uzun siire uygulandift durumlarda miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasiyla bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigi tespitini
yapmistir. Dolayisiyla kararin bir rnedinin Anayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma alaninda
yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol aghg: tespit edilen s6z konusu yapisal
sorunun ¢8ziimii igin Tlirkiye Bitylik Millet Meclisine de bildirilmesi gerekir.

78. Bu baglamda Igtiiziik'in 75. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca isbu
kararm Resmi Gazete'de yayimlandifi tarihe kadar arag iizerine konulan tedbire iligkin serhin
uzun siire uygulanmas: nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapimis olan bagvurular
ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni mahiyetteki bagvurularin incelenmesinin kararm
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren dort ay stireyle ertelenmesine karar verilmesi
gerekir.

79. Diger taraftan kararin bir Omeginin yasama organina gdnderilmesi somut
bagvuru baglammda basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini  biitiiniiyle
gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuglarina iligkin eski héle getirme kurah gergevesinde



bagvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin da giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya 30.000 TL manevi tazminat Sdenmesi gerektigi
sonucuna ulagilnustir, Diger taraftan bagvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagini ortaya koyamadigindan, ugiradigim iddia ettigi zararla ilgili
bilgi ve belge sunmadigindan bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi

gerekir.
VIL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
itiskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakki ile baglantil
olarak Anayasamin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvury hakkimn THLAL

EDILDIGINE,

C. fhlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlagildigindan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,

) D. Yapsal sorunun ¢dziimil igin keyfiyetin Turkiye Biiylk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,

E. Kararin yayunlandig tarihe kadar miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmis
olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aym konuda yapilan ve karardan sonra
yapilacak bagvurularin incelenmesinin basvurulann incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren DORT AY SUREYLE ERTELENMESINE,

F. Kararmn bir 6rneginin bagvurucuya GONDERILMESINE,

G. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

H. 664,10 TL bagvuru harct ve 30.000 TL vekilet Ucretinden olugan toplam
30.664,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmass
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Karann bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 12/12/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



