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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2024/221
Karar Saymsn : 2025/152
Karar Tarihi ; 10/7/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu’nun
3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 206. maddesinin
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayih Kemun'un 5. maddesiyle degistirilen birinci fikrasiun
Anayasanin 2., 5., 10, 35. ve 73. maddelerine aykinligr ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sira cetveline yonelik sikdyet davasimn istinaf incelemesinde itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugn kamsina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldif1 206. maddesi s6yledir:
“Adi ve rehinli alacaklarin sirasy:
Madde 206 - (Degigik: 3/7/1940-3890/1 md.)
(Degisik birinci fikra: 28/2/2018-7101/5 md.) Alacaklan rehinli olan_alacakidarm

sabiy_tutary fizerinde riichen haklori vardir. Gilmrik resmi ve akar vergisi gibi Deviet

tekliflerinden muayyen esya ve akardan_alinmast laum_gelen resim ve vergi, rehinli
alacaklardan sonra gelir.

Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmis ise satig tutar: borca mahsup edifirken
her rehinin idare ve sang masrafi ve bu rehinlerden bir lasmi ile temin edilmis bagka
alacallar da varsa bunlor nazara alimp paylastirmada lazim gelen fenasiibe riayet edilir.

Alacaklar: tagmmaz rehniyle temin edilmis olan clacokiarm sirasi ve bu teminatin foiz
ve eklentisine siimulii Kanumu Medeninin tagimmaz rehmine miiteallik hilkdimlerine gore tayin
olunur. (Ek ciimle: 29/6/1956-6763/42 md.; Millga ciimle: 14/1/2811-6103/41 md ){(...)

(Degisik dordimeii fikra:  17/7/2003-4949/52 md) Teminath olup da rehinle
karsilenmamis olan veye leminatsiz bulunan alacallar masa mallormm satys tutormdan,
usagidaki swa ile verilmek fizere kaydolunur:

Birinci swra:
A} Iscilerin, is Higkisine duyanan ve ildsm agdmasmdan énceki bir yif icinde iahualuk

etmiy thbar ve ladem tazminotiorr dahil alacaklart ile iflds nedenivie is iliskisinin sona
ermesi sizerine hak etmis oldukiari ihbar ve kidem tazminailary,



B) Isverenlerin, is¢iler igin yardum sondddar: veya sair yardim tegkilati kurulmast veya
bunlarin yasatiimas: maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanms bulunan fesislere
veya derneklere olan borglars,

C) Ifidsm agilmasmdan onceki son bir yil icinde tahakkuk elmis olan ve nakden ifasi
gereken aile hukukundan dogan her tirlii nafaka alacaklart.

Tkinci swra:

Veldyet ve vesayet nedeniyle mallart borghmun idaresine birakilan kimselerin bu iliski
nedeniyle dogmus olan tiim alacaklary;

Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunilarin
bitmesini takip eden yil iginde acilirsa imtiyazli alacok olarak kabul ofunur. Bir davamn
veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Ugiincii swra:

Orzel kanunlarmda imtiyazi oldugu belirtilen alacakiar.

Dérdiincii sira:

Imtiyazli olmayan diger bitin alacaklor.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/52 md.) Bir ve ikinci siradaki miiddetlerin hesaplanmasinda
asagidaki sireler hesaba katimaz:

1. [flésm agilmasmdan once miihlet de dahil olmak vizere gecirilen konkordato siiresi.
2. Ifldsmn ertelenmesi siiresi.
3. Alacak hakkinda agilms olan davamn devam ettigi siire.

4. Terekenin iflds hiikiimlerine gire tasfiyesinde, 6liim torihinden tasfiye karart
verilmesine kadar gegen siire.

(Ek fikra: 14/1/2011-6103/41 md.) Gemilerin paraya cevrilmesi hdlinde yapdacak sira
cetveli, bayragina ve sicile kayutl olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin Tiirk
Ticaret Komnmumun 1389 ild 1397 nci maddesi hitkiimierine gore diizenlenir.”

IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigt hikiimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'mn katiimlariyla
25/12/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle smmirlama sorunu
goristilmiistiir.

2. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére bir davaya



bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligt
kararnamesinin hilkiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykinlik iddiasmin ciddi oldugu kamisina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmas;, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlann ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2004 sayili Kanun’un 206. maddesinin birinci
fikrasinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralm birinci ciimlesinde rehinli alacaga sahip
alacaklilarin satis bedeli iizerinde diger alacakhlara gore riichan hakkl oldugu; ikinci
climlesinde giimrilk resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan
alinmast lazim gelen resim ve verginin rehinli alacaklardan sonra geldigi dizenlenmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu icra takibinde aracin satis1 sonrasinda diizenlenen
sira cetvelinde motorlu tagitlar vergisinin arag iizerindeki rehin alacagindan 6nceki siraya
konulmas: iglemine karst sikdyet talebine iliskindir. Kuralmn birinci ctimlesinde éngdriilen
rehinli alacak sahiplerinin diger alacakhlara gore riighan hakk:i sahibi olmalan genel bir
diizenleme niteliginde olup rehinli alacaklarm dier tiim alacaklara gre sia cetvelindeki
oncelikli yerini ifade etmektedir. Davamn konusunu da olugturan giimriik resmi ve akar
vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve
vergi alacaklan ile rehinli alacaklarin sira cetvelindeki dnceligine yonelik diizenleme igeren
kurahin ikinci ciimlesi ise genel hikiim nitelifinde olan kuralin birinci ciimlesi kapsaminda
belli vergilerle rehinli alacaklar arasindaki dncelik durumunu diizenlemektedir. Bu itibarla
bakilmakta olan davamin konusu gzetildiginde anilan maddenin birinci fikrasmn birinci
ciimlesinin esasina yonelik incelemenin s6z konusu fikranmn ikinci ciimlesi yoniinden
yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun
3/7/1940 tarihli ve 3890 sayih Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 206. maddesinin
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinm;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “birinci
fikrann ikinci ciimlesi” yoniinden yapilmasina,

B. Ikinci ciimlesinin esasimn incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL ESASIN iNCELENMES]

6.Basvuru karan ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikmi, dayanilan ve ilgili gorillen

Anayasa kurallani ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlisiiliip distnldii:



A. Anlam ve Kapsam

7. Hflas, kiilli bir icra yolu olup alacagin kamu alacag veya dzel alacak olmasi fark
etmeksizin tiim alacaklann tahsil edilmesi igin bagvurulabilen bir yoldur. 2004 sayili
Kanun’un 165. maddesine gore mahkemece borglunun ifldsina karar verilmesiyle borclu
(miiflis) hakkinda iflas agilmis olmaktadir. Anilan Kanun’un 184. maddesinin birinci
fikrasinda ise iflas agildifn zamanda miiflisin haczi kabil biitin mallarinin hangi yerde
bulunursa bulunsun bir masa (iflas masasi) teskil edecegi ve alacaklarin 6denmesine tahsis
olunacag belirtilmigtir.

8. Kanun’un 206. maddesinde iflas tasfiyesi swrasindaki iflas masasina giren
alacaklarin 6denme siras: diizenlenmigtir. Bununla birlikte Kanun’un 140. maddesindeki atif
geregince ciizi icra yoluyla takipte de sira cetvelinin uygulanma imkan: bulunmaktadir. S6z
konusu maddede haczedilen malin satig tutarmm biitiin alacaklilarm alacagmi tamamen
tdemeye yetmemesi hilinde icra dairesinin alacaklhilar i¢in bir sira cetveli yapacafn ve
alacaklilarin, 206. madde geregince iflas hlinde hangi siraya girmeleri gerekiyorsa o siraya
kabul olunacaklari hitkme baglanmustir.

9. Amlan maddenin itiraz konusu birinci fikrasinm birinci climlesinde iflas masasina
tabi mahn satis tutan {izerinde rehinli alacakhlarin diger tiim alacaklilara gore riighan hakki
oldugu belirtilmis; ikinci cimlesinde giimriik resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden
muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve verginin rehinli alacaklardan sonra
gelecei hitkme baglanmistir, Amlan birinci ciimle, ikinci ciimle yoniinden incelenmistir.

10. Madde bashgma gore sira cetvelindeki alacaklar 6ncelikle; rehinli alacaklar ve
adi alacaklar olarak ikiye aymlmaktadir. Buna gore iflas masasma tabi bir maln satig
tutarindan ncelikle rehinli alacaklarin 6denmesi, ardindan maddede belirtilen siraya gore adi
alacaklarin karsilanmas1 Gngdrillmiigtir. Maddede aynica adi alacaklar arasinda ilk Once
giimriik resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi
lazim gelen resim ve vergi alacaklarin 6denmesi, ardindan diger adi alacaklarin tahsil edilmesi
Ong6ritlmiistiir.

11. Maddenin dérdiincii fikrasinda ise diger adi alacaklar arasindaki siralamaya gore
birinci, ikinci ve figlincii sirada sayilan imtiyazh alacaklardan sonra dordiincii sirada sayilan
imtiyazsiz alacaklar gelmektedir. Dolayisiyla sira cetvelinin belirlenmesinde alacaklarin
rehinli ve adi alacaklar, adi alacaklarn ise imtiyazli ve imtiyazsiz olarak tasnif edildigi
anlagilmaktadir.

12. Rehin hakks, 6zel veya kamu alacaklar: iizerinde kurulabilmektedir. Dolayistyla
rehinli alacaklar 6zel ve kamu alacaklarim kapsamaktadir. Kuralin birinci climlesinde
diizenlenen rehinli alacaklmin riighan hakki, rehin kurulan malin satis tutan @zerinden
alacagm oncelikle ahnmasm ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle masada bulunan bir mal
iizerinde rehin kurulmussa bu rehin, sadece o malin satig tutant {izerinde riighan hakki
saglamaktadir.

13. Kanun’un 45. maddesinde rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi
sahislardan olsa bile alacakli yalmz rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilecegi,



ancak rehinin tutarm borcu 6demeye yetmemesi halinde alacakhimin kalan alacagim iflas
veya haciz yoluyla takip edebilecegi ongdriilmiistiir.

14. Diger yandan 206. maddenin itiraz konusu birinci fikrasimin ikinci ctimlesinde
yer alan resim ve vergilerin, iflasin acildigi anda rehinli alacaklardan sonra gelmek iizere
oncelikli olmast hali amlan kamu alacagimn ancak iflas masasinda bulunan malla ilgili olmas:
durumunda s6z konusu olabilmektedir.

15. Ayrica kuraln ikinci ciimlesinde yer alan devlet tekliflerinden muayyen esya ve
akardan alinmasi lazim gelen vergi ve resim alacaklan, her tiirlii resim veya vergi alacagim
kapsamamaktadir. Rehinli alacaklardan sonra gelmek iizere riichan hakki tanmnan vergilerin
bazilan amlan ciimlede ismen belirtilmistir. Bununla birlikte ciimlede gibi ifadesinin
kullamimas suretiyle benzeri resim veya vergi alacaklan da bu kapsamda oldugundan riichan
hakk: verilen vergilerin giimriik resmi ve akar vergisi ile sinirh olmadigi anlagtimaktadir.
Ciimlede yer alan giimriik resmi gibi resim veya vergiler glimritkte alinan tiim vergi ve
resimleri kapsamaktadir. Akar vergisi ile kastedilenin ise malin aynindan dofan servet
vergileri olup buna gore muayyen bir egya veya taginmaz maldan almmasi gereken tiim resim
ve vergiler 6ncelikli 6denmesi gereken vergiler kapsaminda kalmaktadir.

16. Bunun yam sira 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 21. maddesinde kamu alacaklarinda riighan hakk: diizenlenmistir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda itiraz konusu kurala benzer gekilde rehinli alacaklilann
haklanmin sakh oldugu, giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogan kamu alacaklarmm o egya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli
alacaklardan sonra gelecegi hitkme baglanmistir.

17. Maddenin figiincii fikrasinda ise borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin
resmi tasfiyeye tabi tutulmast héllerinde kamu alacaklarmin imtiyazh alacak olarak 2004
say1li Kanun’un 206. maddesinde belirtilen iigiincii sirada, bu siranin 6nceligini alan alacaklar
da dahil olmak fizere tiim imtiyazh alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulacag: belirtilmigtir.

B. itirazin Gerekgesi

18. Basvuru kararinda dzetle; itiraz konusu kuralin 6nceki hélinde iflas masasina tabi
rehinli bir maln satilmas! durumunda dncelikle resim ve vergi gibi devlet alacaklarmin tahsil
edilmesinden sonra rehinli alacakhilara 5deme yapilirken yapilan degisiklikle birlikte rehinli
alacaklilarin deviet alacaklarmin 6niine alindigy, rehinli alacagin toplumun tamamini
ilgilendiren vergi alacagindan once Gdenmesini saglayan kuraln devletin pozitif
yikimliligiiyle bagdasmadigi, kuralla gergek veya tiizel kisilerin kendi aralarinda anlasarak
bir mal tizerinde rehin hakk tesis etmek suretiyle muvazaa yoluyla vergi alacaginin tahsilini
engelleyebilecekleri, aynca rehinli alacaklilar ile diger alacaklilar arasinda vergi alacaklanimin
ddenme sirast bakimindan aynm yapilmas: suretiyle esitlik ilkesinin zedelendigi, ihale
alacakhisiin ihale edilen malin vergilerini 6demek suretiyle iktisap edebilmesine karsm bu
vergi alacagim iflas masasindan karsilayamama riskinin olusmasi nedeniyle miilkiyet
hakkmnm ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 35. ve 73. maddelerine
aykari oldugu ileri siiriilmiistiir.



C. Anayasa’ya Aykimhk Sorunu

19. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. / Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabiliv. / Miilkiyet hakkanin kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakks; kisiye -bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, onun iizerinde tasarruf etme ve iiriinlerinden yararlanma imkan: veren
temel bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

20. Anayasa’min 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayimistir. Devlet;
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkinin korunmas: amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger énlemleri almak zorundadur.

21. Anayasa’mn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakkinm etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasina bagl degildir. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinm korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin
-Bzel kisiler aras: uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasin- yarg: kararlarimn uygulanmas:
ve kisilerin alacaklarma kavugmast bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkma iliskin
pozitif yiikiimliiliikleri, karsihkli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin
icrasina iliskin siire¢ bakimndan da durum bdyledir (AYM, E.2019/11, K.2019/86.
14/11/2019, § §13, 14; Hesna Funda Baltal: ve Baltall Gida Hayvancilik San. ve Tic. Lid.
Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

22. Alacagin Sdenmemesi nedeniyle baslatilan icra veya iflas yoluyla takipte
alacaklilarin kendi aralarindaki veya borgluyla aralarindaki miilkiyet hakki gatismaktadir. Bu
durumda ¢atisan menfaatlerin dengelenmesine iligkin yontemi belirlemede kanun koyucunun
belirli ol¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklilarin
gerekse de borglu ve ilgili figiincii kisilerin hak ve menfaatlerini gbzetmek, bu kisilerin
miilkiyet haklarimin korunmas: igin gerekli tedbirleri almak durumundadir (benzer yonde bkz.
AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §15).

23. Bununla birlikte kanun koyucunun o6ngdrdigii diizenlemelerin menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine dl¢iisiizliige neden olmasi miilkiyet hakk
yoninden devletin pozitif yikimliligiyle bagdasmayabili. Bu baglamda taraflarin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine dlgiisiiz
bir netice doguracak sekilde sonuglandinlmamas: gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde
kurulup kurulmadigmin degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkanlarin gdzoniinde
bulundurnlmast zorunludur (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §16).

24. 2004 sayth Kanun’un 206. maddesinde icra ve iflas yoluyla yapilan takipte
alacaklilann alacagina kavusmasmin saglanmasi amaciyla borglunun mallarmin  sati
bedelinin alacakhlar arasinda paylastinilmasi usuliine yer verilmistir. S6z konusu takip
kapsaminda borgluya ait mallarm satisindan elde edilen paramin alacaklarin tamamini
karsilamamas: halinde bazi alacaklarin 5denmemesi séz konusu olabilecektir. Bu durumda



devletin, miilkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif yitkiimliliikleri gercevesinde alacaklilar
arasmdaki menfaat dengesini gozeterek oddeme usuliiyle ilgili yontemi belirlemesi
gerekmektedir. Bu kapsamda anilan Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 206.
maddesi ¢ergevesinde alacagin niteliine gore bir siralama belirlenerek alacaklarin 6denmesi
saglanmaktadir.

25. Amlan maddede sira esasina gére ddeme sistemi olusturularak bazi alacaklara
diger alacaklara nazaran oncelik hakki tanmmstir. Maddede 6zel hukuk veya kamu hukuku
iligkisine dayalr olup olmadigina bakilmaksizin rehinle temin edilen her tiirlii alacaga riichan
hakk: tanmarak s6z konusu alacaklarin diger alacaklara gére énce ddenmesi dngoriilmiigtiir.

26. Bu itibarla kanun koyucunun rehin hakkimin sinirli ayni bir hak olmasi ve ilke
olarak feri bir hak niteligine sahip olmasi nedeniyle icra sistemi i¢inde rehinli alacaklilara
Oncelik tanidigi ve bu hakka baglanan alacaklarin tahsilinde de bazi avantajlar sagladig
anlagilmaktadir.

27. Ote yandan 7101 sayith Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde giimriik resmi ve
akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve
vergi alacaklarin rehinli alacaklardan dnce ddenmesi ngoriiliirken yapilan degisiklikle rehinli
alacaklann s6z konusu kamu alacaklarina gore Oncelikle ddenmesi hitkme baglannmstir.
Rehinli alacaklar ile maddede sayilan bazi kamu alacaklar arasindaki oncelik sirasima iligkin
tercih hususunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda
Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.

28. Bununla birlikte kuralin ikinci ciimlesinde yer alan ve adi alacak kapsaminda
olan giimrik resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan
alinmasi lazim gelen resim ve vergi alacaklarin diger adi alacaklara gére 6nce ddenmesinin
ongoriilmesinin diger alacaklilar aleyhine dlgiisiiz bir netice dogurmamasi gerekmektedir.

29. Kuralda yer alan bazi resim ve vergiler diger adi alacaklara gore dncelikli alacak
kapsamindadir. Bu durum, s6z konusu resim ve vergilerin bizatihi o malin varlifindan
dogmasindan, baska bir ifadeyle bu resim veya verginin konusunu olusturan malin hukuk
diizeninde islemlere konu edilebilmesinin ve varligini devam ettirebilmesinin s6z konusu
tesim veya vergiye bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla o malin satisindan elde
edilen gelirden oncelikli olarak soz konusu resim veya vergi borglarmin kargilanmasimin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu anlasiimaktadir. Nitekim kuralda diger
kamu alacaklarina benzer sekilde bir riichan hakk: taminmadig, ayrica kamu hizmetinde
kullanilarak tiim toplum yararma tahsis edilen resim ve vergi gelirlerinin kamusal yonii
dikkate alindizinda bunlann difer adi alacaklara gore oncelikli alacak kapsaminda
gorillmesinin miilkiyet hakkimn devlete yikledigi pozitif yikamliliklerle celistigi
sOylenemez.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
[tirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2., 10. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 3/7/1940 tarihli ve 3890
sayill Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 206. maddesinin 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;

A. Birinci climlesinin “birinci fikrann ikinci ciimlesi” yoniinden,

B. Ikinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve itirazin REDDINE 10/7/2025 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir 0ZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
irfan FIDAN

Uye
Omer CINAR

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye"
Ridvan GULEC

Uye )
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muhterem INCE

Bagkanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



