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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunuw’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun’un 235, maddesiyle bashg ile birlikte
yeniden diizenlenen 252. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 saytli Kanun’un 17. maddesiyle
degistirilen (2) numaral fikrasinimn Giglineti ve dordiineii ciimlelerinin Anayasa'nin 2. ve 36.
maddelerine aykutligs ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

‘ OLAY: Sanik hakkinda g¢ocugun kaginlmasi ve alikonulmasi sugundan actlan
davada itiraz konusu kurallann Anayasa’va aykiri oldugu kamsina varan Mahkeme, iptalleri
igin bagvurmustur.

1 iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 252. maddest soyledir:

“Basit yargilama usuliinde diraz

Madde 252 —(Milga: 2/7/2012-6352/105 md ) (Bagh@r ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

(1) 251 inci madde uyarmea verilen hitkiimlere karst itivaz edilebilir. Stiresi iginde
itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlegir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/17 wd.) ftivaz dizevine hillmii veren makkemece dosya, o
yerde birden fazla aslive ceza mahkemesi bulmmast hdlinde tevzi kriterlerine gore
belirlenen aslive ceza mahkemesine génderilir ve bu mahkemece durusma agilorak genel
Hiiksimiere gire yargilamaya devam oluma. Tek asliye ceza wakkemesinin hulundugu
yerlerde ise, ayni mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi hdlde
adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkaminca goreviendirilen hakim
tarafndon durusma acthr ve genel hikimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar
gelmese bile durusma_yopilr ve voklublarinde 223 dncii madde wyarmca hikiim
verilebilir. Taraflara gonderilecek davetivede bu hiusus poagilie, Durusmadon Once itirazdon

vazgegilmesi hilinde durusma yapidmaz ve itivaz edilmemis sayil.

(3} (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci filra uyarmca hikipn verirken,
251 inci madde kapsammnda busit yarglama usulime gove verilen hitkinmle baglt degildir.
Ancok, itirazm sontk digmdaki kigiler tavafindan yapddig hdllerde 231 inci maddenin
digincii fikrasi uyarmca indirim uygulan.

{4) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) liivaz iizerine verilen hiikmin santk lehine olmast
hilinde, bu hususlarm itivaz etmemis olan diger samblora de wgulanma olanag: varsa by
saniklar da itiraz etmis gibi verilen kayariordan yorariansy.



(5) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Ikinci fikra uyarmca verilen hitkiimlere karg: genel
tiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir.

(6) (Degisik.2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazm, siresinde yapimadigi
veya konun yoluna basvuru hakky bulunmayan tarafindan yapildig mahkemesince
deZerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye
yetkili olan mercie ginderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararum
geregi icin mahkemesine gonderir,

(7) (Ek:2/3/2024-7499/17 md.)Birinci fikradaki itirazm, yargilama giderine, vekdlet
dicretine veya maddi hataya iliskin olmasi hdlinde 268 inci maddenin ikinci fikrasi hitkmii
uygulanir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararmi geregi icin
mahkemesine gonderir.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigti hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katimlariyla 22/4/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantismda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esasiun  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMES]

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayamlan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorigiiliip disiiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. Basit yargilama usulli ceza usul hukukunda kovusturma asamasina 6zgii genel
yargilama usuliine alternatif olarak ilk kez 5271 sayilh Kanun'un 251. ve 252. maddelerinin
yeniden diizenlenmesiyle ihdas edilmigtir. Anmilan Kanun’un 251. maddesinde basit yargilama
usuliiniin uygulanma sartlarina, 252. maddesinde ise itiraza iliskin hitkiimlere yer verilmistir.

4. Basit yargilama usulii, adli para cezasimi ve/veya iist simr1 iki yil veya daha az
streli hapis cezasim gerektiren suclarla smirli olmak iizere uygulanabilen istisnai bir
muhakeme yoludur. S6z konusu usuliin uygulanmasi i¢in dncelikle sorusturma asamasinda
toplanan delillere gore hakimin vicdani kanaate ulagmas: gerekir. Delillerin vicdani kanaatin
olugmas: igin yeterli olup olmadii esasa iligkin olarak karar verilinceye kadar hakim
tarafindan degerlendirilebilecektir. Nitekim Kanun’un 251. maddesinin (6) numarali
fikrasinda mahkemece gerekli goriilmesi hélinde hiikiim verilinceye kadar her asamada
durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecegi
diizenlenmistir.

5. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda asliye ceza mahkemesince iddianamenin
kabuliinden sonra 175. maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca durusma giinii belirlenmeden
once basit yarglama usuliniin uygulanmasma karar verilebilecegi, durusma giinii
belirlendikten sonra ise séz konusu usuliin uygulanmayacag belirtilmistir.



6. Maddenin (2) numarah fikrasina gore basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilmesi halinde tebligatta mahkemece durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
belirtiimek suretiyle iddianamenin samk, magdur ve sikdyetciye teblig edilerek taraflarin
beyan ve savunmalarim iki hafta icinde yazih olarak bildirmeleri istenecektir. Mahkemenin
bu siiregte toplanmasi gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talep etmesi
miimkiindiir.

7. (3) ve (4) numarali fikralarda ise taraflara beyan ve savunma icin verilen siire
dolduktan sonra mahkemece durugma yapilmaksizin ve Cumhuriyet saveisimn goriisi
alinmaksizin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesi dikkate
ahnmak suretiyle 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinde belirtilen kararlardan birine
hitkkmedilebilecedi, mahkdmiyet karari verildigi takdirde sonu¢ cezamin dortte bir oramnda
indirilecegi, kogullarimn bulunmas: hilinde mahkemece kisa siireli hapis cezasmin secenek
yaptirimlara cevrilebilecegi veya hapis cezasimn ertelenebilecegi ya da uygulanmasina sanik
tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamast kaydiyla hitkmiin agiklanmasmin geri birakiimasina
karar verilebilecegi belirtilmistir. (5) numarah fikraya gore de hiikéimde itiraz usulii ile itirazin
sonuglarinin belirtilmesi gerekmektedir.

8. (7) ve (8) numaralt fikralarda basit yargilama usuliiniin yas kiigiikliigii ve akil
hastalip1 halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar
hakkinda uygulanmayacag1, yine sugun basit yargilama usulii kapsaminda olmayan bagka bir
sucla birlikte islenmesi halinde de basit yargilama usuliine gore karar verilemeyecegi hitkkme
baglanmgtir.

9. S6z konusu Kanun’un 252. maddesinde basit yargilama usulii kapsaminda verilen
hitkme kars: yapilacak itiraza iligkin usul ve esaslar diizenlenmigtir. Amlan maddenin (1)
numaral fikrasinda basit yargilama usuliine gore verilen kararin itiraza tabi oldugu, siiresi
icinde itiraz edilmeyen hitkiimlerin kesinlegecegi belirtilmistir. Maddenin (6) ve (7) numarali
fikralarinda itirazin, siiresinde yapilmadigimn ya da kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan
kisiler tarafindan yapiidigimn mahkemece degerlendirildigi durumlarda veya itirazin
yargilama gideri, vekalet iicreti ya da maddi hataya iliskin oldugu hallerde dosyanin 268.
maddenin (2) numarali fikrasi uyarnca itirazi incelemeye yetkili merciye gonderilecegi,
merciin bu sebepler yoniinden incelemesini yaparak kararm, geregi icin mahkemesine
gonderecegi Ongoriilmiistiir.

10. 252. maddenin (2) numaral: fikrasinin birinci ve ikinci ctimlelerinde yontemine
uygun olarak yapilan itiraz iizerine hitkmii veren mahkemece dosyanin o yerde birden fazla
asliye ceza mahkemesinin bulunmas: hélinde tevzi lgiitlerine gore belirlenen asliye ceza
mahkemesine gonderilecegi, tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise
yargilamanin ayn1 mahkemede yetkili bagka bir hakim varsa bu hakim tarafindan, aksi halde
adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskaninca goreviendirilen hakim
tarafindan durusma agilarak yargilamaya genel hiikiimlere gore devam edilecegi hikme
baglanmustir.

11. Amlan fikranin itiraz konusu iiglincii ve dordiincii climlelerinde taraflarm
durusmaya gelmemesinin yokluklarinda 223. madde uyarinca hikkiim verilmesine engel
olmayacaln ancak taraflara gonderilecek davetiyede durusmaya gelmemeleri hélinde
yokluklarinda karar verilebilecegi hususuna yer verilmesi gerektigi hikkiim altina almmugtir.



Dolayisiyla Kanun’un 251. maddesi kapsamunda verilen hilkme itiraz edilmesi iizerine genel
yargilama usuliine gére durugma agilacagi ancak taraflarin durusmaya katilmamas: halinde
itiraz konusu kurallar uyarinca samgin sorgusu yapilmadan, magdur ve miistekinin de huzurda
beyanlant alinmadan yokluklarinda karar verilebilecegi ve uyusmazhigin bu suretle sona
erdirilebilecegi anlagiimaktadir. Fikranin besinci ciimlesinde ise durusmadan &nce basit
yargilamayla verilen hilkkme itirazdan vazgecilmesi halinde durusma yapilmayacagi ve hitkme
itiraz edilmemis sayilacag1 diizenlenmistir.

12. 252. maddenin (3) numarali fikrasinda mahkemenin itiraz {izerine karar verirken
basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagh olmadig1 ancak itirazm samk disindaki
kisiler tarafindan yapildig: héllerde 251. maddenin (3) numarali fikrasi uyarinca samiin
cezasindan dortte bir oraninda yapilan indirimin korunacag belirtilmigtir.

13. (4) ve (5) numarah fikralarda itiraz iizerine samk lehine verilen hiikmiin itiraz
etmemis olan diger saniklara uygulanma imkdnimn bulunmasi hilinde bu samiklarin da
karardan yararlanacaklary, itiraz izerine verilen karara kars1 genel hiikiimlere gére istinaf ya
da temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi hitkme baglanmistir.

B. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararmnda ozetle; taraflarin durugsmada hazir bulunmasimn savunma
hakkinin gergek ve etkin sekilde kullaniimasmna islerlik kazandiracagy, itiraz konusu kurallar
uyarinca sanigin basit yargilama usuliiyle verilen hikme itirazi tizerine yapilan yargilamada
durugmaya gelmemesi hélinde yoklugunda kovusturma iglemlerine devam edilerek savunmast
alinmaksizin yargilamamn sona erdirilmesine imkan taninmasimn yargtlama boyunca sorgusu
yapilmadan kigilerin cezalandinlmasina ya da sugluluk tespitine dayal baska hiikiimlerin
verilmesine neden olabilecegi, bu durumun hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkiyla
bagdasmadign belirtilerek kurallarin Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykarilik Sorunu

15.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval: olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv.” hitkmiine yer verilmek suretiyle adil
yargilanma hakki giivence altina almmigtir. Anayasa'nin 36. maddesine “...adil yargilanma...”
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede ise taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerle de
giivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 21).

17. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde (Sozlesme) acik¢a diizenlenmemesine
ragmen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda S6zlesme’nin 6. maddesinin
ama¢ ve hedefleri bir biitiin olarak gozetildiginde su¢ isnadi altinda olan bir kimsenin
yargilamaya katilma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. S6zlesme'nin 6. maddesi samga
durusmaya fiilen katilma hakki tanimaktadic (Stanford/Birlesik  Krallik, B. No:
16757/90, 23/2/1994, § 26).



18. Sam@in durugmada hazir bulunma hakk: hem savunma hakkinin etkin bir gekilde
kullamlmasin saglamakta hem de silahlarmn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Anilan hak sadece durugmada hazir bulunmay: degil durusma siirecini
dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalari destekleyecek delil ve argilimanlan ileri stirmeyi
de igerir. Dolayisiyla durusmada hazir bulunma hakkmin samgin yargilamaya etkili katiimasi
ile dogrudan iliskisi vardir (Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 74).

19. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina ahinmasi, hukuk
devletinin temel ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak
gergeklesmesini saglayan unsurlardan biridir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 18).

20. Itiraz konusu kurallar, basit yargilama usulii kapsaminda verilen karara itiraz
iizerine genel hiikiimlere gore yapilacak yargilamada mahkemece durumu sanik, magdur ve
miistekiye aciklayan davetiye teblig edilmek suretiyle -gelmemeleri hélinde- yokluklarmda
durusma yapilarak davanin bitirilmesine imkén taniyarak samfm durusmada hazir bulunma
ve savunma hakkina, dolayisiyla adil yargilanma hakkina smirlama getirmektedir.

21. Anayasa’nn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, dzlerine
dokumilmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciililik ilkesine aykiri olamaz.”
hitkmiine yer verilmistir. Buna gore adil yargilanma hakkina getirilen smirlamanin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da ongériilen stmrlama sebebine ve Gleiiliilikk ilkesine uygun olmas
gerekir.

22. Adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamalarda dikkate aliacak oncelikli dl¢it,
simrlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sikca vurguladigi gibi
temel haklan siurlayan kanunun seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarm keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas
gerekir.

23. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde siirlama Glgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s13inda
yorumlanmahdr.

24. Kurallarin da yer aldig1 maddede basit yargilama usuliine itiraz lizerine yapilacak
yargilamada durusma usuléiniin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin
belirli, ulagilabilir ve Sngoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartim tasidigs
anlasilmaktadir.



25. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliklere
getirilen simirlamanin Anayasa’da ongoriilen smulama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’mn 36. maddesinde adil yargilanma hakk: igin herhangi bir siurlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6z¢el simrlama nedeni ongdrilmemis haklarn da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siurlan oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda
Anayasa’min baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirlikler ile devlete yiiklenen ddevler,
ozel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliklere simr teskil edebilir.

26. Bu baglamda Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma
hakkinin onemli unsurlanndan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Nitekim
Anayasa’nin 141, maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yargimn gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul siire iginde
bitirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu ilke geregince devletin yargilamalarin gereksiz yere
uzamasin: engelleyecek etkin 6nlemler almasi gerekir.

27. Kurallarla usuliine uygun tebligata ragmen durusmada hazir bulunmayan samgin
yoklugunda durusma yapilarak yargilamanin sona erdirilmesine imkén taninmasinin davalarin
makul siirede sonuglandirilarak ceza yargilama sisteminin hizli ve etkin bir sekilde iglemesine
katki sundugu, boylelikle kurallann anayasal baglamda mesru bir amag tagidifs
anlasilmaktadir.

28. Adil yargilanma hakkina smirlama getiren kurallarin Anayasa’ya aykin
olmamasi icin kanunilik ve mesru ama¢ sartlarint tagimas: yeterli olmayip aym zamanda
olciilii olmas: gerekir. Anayasa’mn 13. maddesinde giivence altina alman ol¢aliliik ilkesi
elveriglilik,  gereklilik ve  oranthlik  olmak  dzere ¢ alt  ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorillen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan simrlamamn zorunlu
olmasimt diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siirlama ile ulagilmasmin miimkiin
olmamasim, orantililtk ise hakka getirilen simrlama ile ulagiimak istenen amag arasmda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

29, Kurallar uyarinca samga bu durum bildirilmek suretiyle durusmaya katilmadi
takdirde yoklugunda yargilamaya devam edilerek karar verilmesinin s6z konusu mesru amaca
ulagma bakimindan elverisli oldugu agikir.

30. Kanun koyucunun Anayasa’da dngérillen temel ilke ve giivencelere bagli kalmak
sartiyla kamu yararm gergeklestirmek amactyla ceza miktan itibartyla nispeten hafif nitelikte
suglarla ilgili uyusmazliklarda genel yargilama usuliinde 6ngorillen birtakim usule iliskin
giivencelerden vazgegilerek karar verilmesine imkén tamyan diizenlemeler yapmasi
konusunda genis takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kurallarda Sngériilen yontemin
. s6z konusu mesru amaca ulasmak bakimindan gerekli olmadif da sdylenemez.

31. Kurallarm orantilihg1 degerlendirilirken ceza muhakemesi hukukunda samigin
genel olarak savunma hakkimn nasil diizenlendiginin, anilan haktan feragatin mimkiin olup
olmadigimn, feragatin miimkiin oldugu héllerde savunma icin asgari usul giivencelerinin
saglanip saglanmadiginm belirlenmesi gerekir.



32. 5271 sayih Kanun’un 193. maddesine gore hazir bulunmayan sanik hakkinda ilke
olarak durusma yapilmaz, sorgusu yapilmamig ise mahkiimiyet, ceza verilmesine yer olmadig
ve giivenlik tedbiri kararlari verilemez. Bununla birlikte amilan Kanun’un 195. maddesinin (1)
numarah fikrasmna gore sug, yalmz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi
gerektirmekte ise samik gelmese bile durusma yapilabilir. 194. maddenin (2) numarah
fikrasinda ise samik savugur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse nceden savunmas:
alinmis olmak ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek gorillmemek sartiyla dava
samgin yoklugunda bitirilebilir. Aynica 196. maddenin (1) numarah fikrasinda samigin daha
Once savunmasi alinmig olmak kaydiyla talep iizerine durusmada hazir bulunmaktan bagisik
tutulmasina imkan taninmugtir.

33. Amlan hiikiimler gozetildiginde ceza muhakemesi sistemimizde ilke olarak samk
durugmadan bagisik tutulmay: talep etse, difer bir ifadeyle durusmaya bizzat katilma ve
bizzat savunma hakkindan acik¢a feragat etse dahi sorgusu yapilmamis olan samigin
yoklugunda yargilama yapilip mahkiimiyet, ceza verilmesine yer olmadig: ve giivenlik tedbiri
kararlan  verilmek suretiyle yargilamanin  sonlandinlmasma imkadn tamnmadigi
anlagilmaktadir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, § 80).

34. Kanun koyucu kurallarla bu genel ilkeden ayrilarak belirli agirliktaki suglar
yoniinden sama bu durum bildirilmek kaydiyla sam@in yoklugunda yargilama faaliyetinin
yapilmasma ve 223. madde uyarinca -mahkiimiyet ve giivenlik tedbirleri de dahil olmak
tizere- hiikiim verilmesine yonelik bir diizenleme yapmugtir.

35. Anayasa’mn 36. maddesinde kisilerin adil yargilanma hakkmin giivencelerinden
feragat etmesini gecersiz kilan agik bir hilkkiim yer almamaktadir. Feragat acik bicimde
yapilabilecegi gibi zimnen de yapilabilir. Ne var ki adil yargilanma hakkinin giivencelerinden
feragat edilmesinin anayasal yonden gecerli goriilebilmesi i¢in ilgili glivenceden feragat
edilmesini mesru olmaktan ¢ikaran {istiin bir kamu yararmin bulunmamas: gerekir. Yine soz
konusu haktan feragat edildiginin tereddiide yer vermeyecek &lgiide anlagilir olmasi ve feragat
siirecinde ilgili tarafa asgari usul giivencelerinin saglanmasi zorunludur. Bu baglamda zimnen
feragatte kiginin s6z konusu eylemlerinin sonuglanm makul olarak dngorebileceginin ortaya
konulmas: da gerekmekiedir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliik olarak éngérillen sam@in durugmada hazir bulunma ve savunma haklarindan
belirli sartlar altinda feragat edilebilmesi miimkiindiir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 22, 23; Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023,
28/12/2021, § 45).

36. Anayasa Mahkemesi durugmali yargilanma hakkmdan agik¢a veya zimnen
feragat edilebilecegini, kisinin durugma yapilmasina iligkin olarak talepte bulunmamasinin ya
da talebini stirdiirmemesinin zimnen feragat olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (4ziz
Agwrli [1. B.], B. No: 2013/1377, 25/3/2015, § 25).

37. AIHM de Sozlesme’nin 6. maddesinin lafz1 ve ruhu itibaniyla bir kisinin adil
yargilanma hakkimin giivencelerinden agik veya zimni olarak vazgegmesini engellemedigini
belirtmigtir. Ancak feragat igin belirli sartlarin gergeklesmesi aranmaktadir. Bu kapsamda
vazgegme iradesinin agik bir sekilde ortaya konulmasi (bilerek ve akillica feragat), feragate
konu meselenin 6nemi ile orantih olarak asgari usul giivencelerinin saglanmasi ve feragatin
kamu yararina aykiri olmamasi gerekmektedir (Pfeifer ve Planki/Avusturya, B. No: 10802/84,



25/2/1992, § 37, Hermi/ltalya [BD], B. No:18114/02, 18/10/2006, § 73). AIHM’e gére
kisinin yargilamadaki davranslariyla adil yargilanma hakkimn giivencelerinden zimni olarak
vazgegtiginin kabul edilmesi i¢in davramiginin sonuglani makul bir sekilde 6ngoriilebilir
olmalidir (Hermi/ltalya [BD], § 74; Sejdovic/ ftalya [BD], B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 87).

38. Kurallarda samfa gonderilecek davetiyede durusmaya gelmemesi halinde
yoklugunda genel hiikiimlere gére yargilamaya devam edilerek 223. madde uyarinca hiikiim
verileceginin yazilacag belirtilmistir.

39. Bu kapsamda 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hitkiimlerine
gore usuliine uygun sekilde yapilacak tebligat, suglamanin niteligi ile dosyadaki bilgi, belge
ve delillerden sam@in haberdar edilmesi konusunda yeterli giivenceye sahiptir. 5271 sayili
Kanun’un 149. maddesinin (1) numarah fikras: ile 150. maddesinin (1) numarah fikrasinda
yer alan siipheli veya sam@m sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafi yardimindan yararlanabilecegi, siipheli veya samiktan kendisine bir miidafi
segmesinin istenecegi, siipheli veya sam@m miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan
etmesi ve talebi hilinde bir midafinin gorevlendirilecegine iliskin diizenlemelerin varlig
karsisinda sam@mn etkili savunma i¢in miidafi yardimindan yararlanmasimin miimkiin oldugu
anlastimaktadir (AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, § 137).

40. Bu baglamda kurallar uyarinca sama yapilacak tebligatin durusma tarihi ile
samgm durusmaya gelmemesi hlinde yapilacak muhakeme iglemlerinin neler olabilecegini
igerdigi, ilgili haktan feragatin sonuglarinin makul bir gekilde Sngoriilebilir oldugu ve samga
etkili bildirim yapilmasi hususunda asgari usul giivencelerinin saglandig: anlasilmaktadir.

41. Amlan Kanun’un 252. maddesinin (3) numarali fikrasiin birinci climlesi
uyarinca itiraz sonras1 yapilan yargilamada mahkeme hiikiim verirken Kanun’un 251. maddesi
kapsaminda basit yargilama usuliine gdre verdigi kararla bagh degildir. Bununla birlikte
mahkemenin sam@in yoklugunda yapacapi durugmada yalmzca basit yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi bir sugtan yargilamaya devam edebilecegi, amlan usul kapsaminda olmayan
bir su¢ s6z konusu oldugunda ya da usul kapsaminda olmakla birlikte su¢ isnadimin hukuki
niteliginde degisiklik meydana geldiginde sama bu durum bildirilmeksizin yoklugunda
uyusmazhgin sona erdirilmesinin miimkiin olmadig anlasilmaktadir. Bu durumda 226. madde
uyarinca su¢ niteliinin degistigine iliskin olarak sampa ve varsa miidafiine bildirim
yapilaca@i, degisen suc niteligine gore basit yargilama usuliiniin uygulanamayacag bir sug
soz konusu oldugunda mahkemece yargilamaya genel hikiimlere gore devam edilecedi
agiktir.

42. Yine kurallarda samigin yoklugunda hiikiim verilebilmesi hususunda mahkemeye
takdir yetkisinin tanindig, baska bir deyisle basit yargilama usulii kapsamnda yer almakla
birlikte suclann niteligi ve toplanan delillere gére uyusmazh@in ¢oziimiinde samgin
beyanlarinin almmasinin gerekli olup olmadiginin itiraz sonrasi yapilacak yargilamanin her
asamasinda ve olagan kanun yollannda resen degerlendirilebilecedi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla kurallar uyarmca genel usul hiikiimlerine gére yargilama siirecinin yiiriitilmesinin
de miimkiin oldugu, bu yoniiyle durusmaya gelmeyen samgin yoklugunda karar verilmesini
zorunlu kilan bir durumun bulunmadi@: ortadadir.

43. Adli para cezasimi ve/veya tist s iki yil veya daha az siireli hapis cezasim
gerektiren suglarm basit yargilama usulii kapsaminda yer aldigi dikkate alndiginda basit



yargilama usuliine gbre yapilan yargilamalarin sonuglari itibariyla kamu menfaati {izerinde
onemli bir etki dogurmayacag: agiktir. Dolayisiyla kurallar kapsaminda samgm haberdar
edilmesine ragmen durugmaya katilmayarak adil yargilanma hakkinm giivencelerinden
feragat etmesine gegerlilik tannmamasini gerektirecek iistiin bir kamu yararmm bulunmadig:
anlagtlmaktadir. Bu itibarla kurallarla adil yargilanma hakkma orantisiz, dolayisiyla dl¢iisiiz
bir smirlama getirildigi stylenemez.

44. Ote yandan kurallar, basit yargilama usulii kapsamimnda verilen karara itiraz
lizerine genel hiikiimlere gore yapilacak yargilamada magdur ve miistekinin yokluklarinda
durusma yapilarak davanin bitirilmesine imkdn tamdiindan kurallarn amlan kisiler
yoniinden de incelenmesi gerekir.

45. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giilendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
ayki durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

46. Anayasa’min 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore
yargilama usultine iligkin kurallarin  belirlenmesi ve bu konuda ihtiyag duyulan
diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda ceza yargilamasinda durusma asamasinda hazir
bulunacak taraflar ile hangi héllerde taraflann yoklugunda durusma yaplarak hiikiim
verilebileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar iginde kanun koyucunun takdirindedir.

47. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke geregince bir kuralda
Ongoriilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/18, K.2022/97, 8/9/2022, § 20).

48. Kurallarin kanunilidi, mesru amaci ve -taraflarin niteligine uygun diistiigii
olgiide- olgiiliiliigiine iligkin olarak sanik y6niinden belirtilen gerekgeler magdur ve miisteki
bakimindan da gegerlidir.

49. Diger yandan Kanun’un 234., 235. ve 236. maddelerinde magdur ile sikdyetginin
haklari ile davet ve dinlenilme usulleri diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde amlan
kisilerin vekil yardimindan yararlanmalarina imkén tanindig1, durusmadan haberdar edilme ile
davaya katilma haklarin bulundugu, bizzat veya vekil vasitast ile kovusturma evresinde
tutanak ve belgelerden ornek isteyebilecekleri, davaya katilmig olmak kosuluyla davay:
sonuglandiran kararlara karst kanun yollarina bagvurma imkdnma sahip olduklart
anlagilmaktadir.

50. S6z konusu imkénlar ise kurallar uyarinca magdur ve miistekinin yoklugunda
durugmaya devam edilerek hiikiim kurulabilmesi sebebiyle ortaya cikabilecek dezavantajl
durumlara karsi dengeleyici niteliktedir. Dolayisiyla kurallarin magdur ve miistekiye
katlanamayaca@1 bir kiilfet yiiklemedigi, kurallarla ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
olmayan bir dengesizligin bulunmadiy1 anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarin hukuk devleti
ilkesinin bir unsuru olan &l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmadig1 sonucuna vanlmstir.



f51. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 2., 13. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

IvV. HUOKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle baslig ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin
2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin
ficiincit ve dérdiincii climlelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE
10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Rudvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye _ Uye .
frfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
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