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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararma dayanilarak yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasma iligkindir.

A. Bireysel Bagvurudan Onceki Asama

2. Bagvurucunun da aralarinda oldugu dort kisi hakkinda teror orgiitii {iyesi
olmadig: hilde orgiit adina sug isleme, terér orgiitiiniin propagandasini yapma ve bilisim
sistemlerini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suglarindan Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsaveilign (CMK 250, Maddeyle gérevli) sorusturma baglatmstir.

3. Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza davasi sonucunda Diyarbakir Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 28/9/2017 tarihinde terdr Srgiitii tiyesi olmadig1 halde 6rgiit
adma sug islemek sugundan mahkimiyet hikmii kurmug ve hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmast (HAGB) karari vermistir. Ayrica Mahkeme; bagvurucu hakkinda terdr Grgiitii
propagandasi yapma sugundan kovusturmanin ertelenmesi karan verirken bilisim sistemlerini
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugundan beraat karart vermistir.
Bagvurucu, hakkinda verilen kararlara karg1 itiraz etmigse de Ankara 1. Cocuk Apir Ceza
Mahkemesi 27/11/2017 tarihinde HAGB kararina karst yapilan itirazm reddine karar vermis
ve karar boylece kesinlesmistir.

4. Bagvurucu, kararm kesinlesmesi izerine 12/01/2018 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, gerceklestirdigi eylemler
nedeniyle ceza yargilamas kapsaminda terdr orgiitii tiyesi olmadig halde 6rgiit adia sug



isleme sugundan HAGB ve terdr 6rglitiiniin propagandasmi yapma sugundap .kox'/usturman"m
ertelenmesi karari verilmesi nedeniyle ifade ozgiirligiintin ihlal edildigini ileri strmiigtiir.
Bagvurucu ayrica yargtlama sirasindaki usuli eksiklerden kaynakh olarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

5. Anayasa Mahkemesi Deniz Yavuncu ve digerleri ((GK], B. No: 2018/5126,
2014/6548, 23/2/2023) basvurusunda; aralarmda bagvurucunun da bulundugu birgok
basvurunun birlestiriimesine karar vererek ifade 6zgirliigi ile toplanti ve gosteri yiirliyiisii
dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayni zamanda bagvurucunun diger
sikdyetleri agisindan inceleme yapiimasina gerek gdrmemistir. Anayasa Mahkemesi ihlal
kararinda; 3/8/2021 tarihli ve 31557 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hamit Yakut ([GK],
B. No: 2014/6548, 10/6/2021) kararindaki sonuglara dikkat ¢ekmistir (aym kararda bkz. §§
26-57). Zira Hamit Yakut kararinda teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiit adma sug
isleme sugunun kanunilik olgiitiinii kargilamadigini, bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin
pilot karar usuliine gegerek benzer mahiyetteki basvurular agisindan incelemenin bir yil
ertclendigini ve yapisal sorunun giderilmesi amactyla yasama organma bildirimde
bulunuidugunu belirtmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, gegen bir yillik siire iginde Hamit
Yakut kararmdaki gerekliliklerin yerine getirilmedigini degerlendirerck bagvurucunun da
aralarinda oldugu birgok basvurucu agisindan ifade 6zgiirliigii ile toplant: ve gosteni yirilyiisgi
diizenleme haklanna yonelik miidahalelerin kanunilik sartint saglamadigi gerekgesiyle ihlal
karari vermistir (Deniz Yavuncu ve digerleri, §§ 16-24).

6. Anayasa Mahkemesi, ayrica bagvurucularin ifade dzgiirliigii ile toplanti ve
gosteri yiiriytisii diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere kararlarin bir rneginin ilgili mahkemelere gonderilmesine karar
vermistir (Deniz Yavuncu ve digerleri, § 37).

7. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda hak ihlalini iceren Deniz Yavuncu
ve digerleri kararint 2/6/2023 tarihli ve 2018/5126 sayili yazisiyla Mahkemeye iletmistir.

8. Bagvurucu, ihlal kararma dayanarak 5/6/2023 tarihinde yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme 15/6/2023 tarihli ek karariyla 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun 311. maddesi uyarinca yargilanmanin
yenilenmesinin ilk kosulunun kesin bir hitkiim bulunmasi oldugunu, bagvurucu hakkinda
verilen HAGB kararinin ise Yargitay Ceza Genel Kurulu i¢tihad: uyarinca davamn esasini
¢Ozen bir karar olmadigini, bu dogrultuda HAGB'in yargilanmanin yenilenmesine konu
olamayacagim belirterek istemin reddine karar vermistir.

9. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmm gerekliliklerini yerine
getirmedigi gerckgesiyle Mahkemenin kararma itiraz etmistir. Gaziantep Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun itirazim 4/8/2023 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

10.  Bagvurucu, nihai hitkmii 7/8/2023 tarihinde 6grendikten sonra 6/9/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Bireysel Bagvurudan Sonraki Asama
1. Anayasa Mahkemesi 12/7/2024 tarihinde, basvurucu hakkindaki hak ihlali

kararina iliskin bildirim yazismi (bkz. § 7) ilgi tutarak Mahkeme tarafindan yapilan islemlere
dair bilgi talebinde bulunmustur.



12. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 12/7/2024 tarihli yazisi ve bagvurucu
hakkimdaki hak ihlali kararim 13/9/2024 tarihinde tekrar degerlendirerek yeniden yargilanma
talebinin kabuliine karar vermistir.

13. Mahkeme, basvurucu hakkinda yaptigi yeniden yargilama sonucunda
10/12/2024 tarihinde terér orgiitii diyesi olmadig1 halde orgiit adina sug isleme sucundan
verdigi HAGB kararmi iptal etmis ve bagvurucunun beraatine hitkmetmistir. Mahkeme
gerekgesinde, bagvurucunun Gzerine atili su¢ bakimindan mahkimiyeti i¢in yeterli delil
bulunmadigini belirtmistir. Bu karar, istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

14. Adli yardim talebinin kabuliine ve bagvurucunun yargilama giderlerini
6demekten gegici olarak muaf tutulmasma Komisyonca karar verilmistir. Bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

15. Bagvurucu; Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karari tizerine yaptigi
yargilamamn yenilenmesi talebinin hukuka aykir1 bigimde reddedildigini ve ihlal kararmin
gerekliliklerinin yerine getirilmedigini belirterek ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma ve etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmilstiir.

16. Adalet Bakanhigi (Bakanhk) goriigiinde, bagvurucunun adil yargilanma ve
ifade Ozgirligunin ihlal edilip edilmedigi noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikimleri dogrultusunda somut olayin kendine
ozgli kosullarmin gozoniine alinmast gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik
goriisiine karst beyanda bulunmamastir.

17. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak koruma alaminda bulunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel bagvurulari Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasi uyarmnca
incelemek ve karara baglamak durumundadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurulara
iliskin incelemelerinde 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (6) numaral fikras1 uyarmca bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigine ve bu ihlalin nasil ortadan kaldinlacagina karar
vermektedir (dligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 50).
Anayasa Mahkemesi bir temel hak ve ozgiirliigiin ihlal edildigine karar verdikten sonra bu
kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurulan karara
baglama yetki ve gérevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur (Sakin Alpay (2) [GK], B. No:
2018/3007, 15/3/2018, § 67).

18.  Anayasa Mahkemesinin verdigi bir ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha 6nce verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek
de bireysel bagvurulari incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alamna girer.
Aksinin kabulii, Anayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma alam iginde yer alan temel hak ve
Ozgiirliklerin bireysel bagvuru yolu ile etkili bir sekilde korunmasint Onglren Anayasa
hiikimleri ile bagdagmaz. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin
bagtan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararmnin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sl bir inceleme

olacaktir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52)



19. Anayasa Mahkemesi, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: durumlarda
6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Smeginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukumuzdaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karar
verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgmi kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar tlizerine ilgili mahkemenin yasal
yiktimliliigt, Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda belirttigi dogrultuda devam eden
ihlalin sonuglarmi gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir (Aligiil Alkaya ve
digerleri (2), § ST).

20. Ayrica Anayasa Mahkemesince yargilamanin yenilenmesine hiikmedilen
héllerde derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi i¢in lehine ihlal karan
verilenin ya da ilgili baska kisi veya Kisilerin talepte bulunmasi gerekmez. Derece
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi karari kendisine ulagir ulasmaz -ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak- taraflarca bagvuru
yapimasini beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yikkiimliliiiindedir. Dolaystyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinm geregi olarak yeniden yargilama yapilacak hallerde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak kabule deger olup
olmama incelemesi asamast da bulunmamaktadir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58).

21. Bu baglamda derece mahkemesinin éncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari geregince yeniden yargilamaya basladigma dair karar almakuir,
Mahkeme sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini
gidermek igin gereken iglemleri yapmakla yiikiimlidiir. Bu gercevede ihlali; yargilama
sirasinda  gergeklestirilen usule iliskin bir ihmal, islem veya baska bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa s6z konusu hususun ihlale yol agmayacak sekilde giderilmesi/diizeltilmesi
gerekmektedir. Ancak bu yiikiimliilik, derece mahkemelerinin baz ihlal kararlarmin
gereklerini durusma yapmaksizin -dosya iizerinden- Snceki kararmin aksi yéniinde karar
vererek veya kararinda ihlal nedenini gideren birtakim degisiklikler yaparak yerine
getiremeyecegi seklinde anlaglamaz. Anayasa Mahkemesinin kararinda tespit edilen
ihlallerin isin durumuna gore durusma yapmaksizin giderilebilecegi anlagilirsa bu y6ntemle
de ihlalin sonuglari giderilebilir. Hangi yontemle ihlalin sonuglarmn giderilecei
belirlenirken ihlalin niteligi nazara almarak bir degerlendirme yapilmalidir (4/igiil Alkaya ve
digerleri (2}, § 59).

22. Somut olayda bagvurucu hakkinda terér orgiitii tiyesi olmadigi halde orgiit
admna sug isleme, terér Grgiitiiniin propagandasini yapma ve bilisim sistemlerini engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme suglarmdan ceza davasi yiritilmiistir. Yapilan
yargilama sonucunda bagvurucu hakkinda terér 6rgiitii iyesi olmadig halde orgit adina sug
isleme sugundan HAGB karar1 verilmigtir. Basvarucu HAGB kararinin kesinlesmesi tizerine
Anayasa Mahkemesine bagvurmus ve Anayasa Mahkemesi bagvurucunun  ifade
ozgurliginiin kanunilik sartimin gergeklesmedigi gerekgesiyle ihlal edildigine karar vermigtir
(bkz. § 5). Bunun tizerine bagvurucu, Anayasa Mahkemesi kararim gerekee gostererek
yargilamanin yenilenmesi talebiyle Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme yargilanmanin
yenilenmesi igin gereken ilk kosulun olusmadig: gerekeesiyle bu talebi reddetmistir.



Bagvurucu, ret kararimin kesinlesmesi iizerine Anayasa Mahkemesinin kararina uyulmamasi
nedeniyle mevcul bireysel bagvuruyu gergeklestirmistir.

23. Yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddi tarihinden yaklagik 1 yil 3 ay
gecmesinin ardindan Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 12/7/2024 tarihli yazisi tizerine
bagvurucu hakkindaki ihlal kararini resen degerlendirerek yeniden yargilama karari vermistir.
Mahkeme yaptig1 yargilama sonucunda da basvurucu hakkinda terdr orglitii tiyesi olmadigt
halde orgiit adina sug isleme sugundan yeterli delil elde edilemedigi gerekgesiyle beraat
karan vermistir.

24. 6216 sayill Kanun’un 50. maddesi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 79.
maddesi hiikiimleri uyarinca yargi mercileri, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
kararlarinin sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak ve mimkiinse
dosya lizerinden ivedilikle karar vermekle yiikiimliddiir. Dolayisiyla yarg: mercileri, ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilamaya ve durusmanin agilmasina
miimkiin olan en kisa siirede karar vermelidir.

25. Somut olayda Mahkeme, ilk agamada bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin
hakkinda verdigi ihlal kararini gerekge gostererek yeniden yargilama yapilmasina yonelik
talebini reddetmis, diger bir ifadeyle ihlal kararimin gereklerini yerine getirmemistir. Yaklasik
1 yil 3 ay ge¢mesinin ardindan ise Anayasa Mahkemesinin 12/7/2024 tarihli bilgi talebi
yazist (bkz. § 11) lizerine yaptig1 degerlendirme sonucunda Mahkeme, yeniden yargilama
yapilmasina karar vermistir. Bu itibarla Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bagvurucu
hakkinda verdigi ihlal kararini 1 yil 3 ay boyunca uygulamayarak ihlal kararinin gereklerini
yerine getirmede ivedilik sartii ve dolayisiyla ihlalin ortadan kaldinimasi igin lizerine diisen
Ozen yiikiimliiligiinii yerine getirmemistir,

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alman
ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

IIL. GIDERIM

27. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilanma, 300,000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

28. Incelenen bagvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate alindiginda yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi anlagilmistir. Bu nedenle karann ilgili
mahkemeye bilgi amaciyla gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

29. Bununla birlikte yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlan karsihiginda ve eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde bagvurucuya net 34.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.



Iv. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. fifade 6zgirliiginin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 30.000 TL vekélet ticretinden olugan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yaptimasina, 6demede gecikme olmas: hilinde bu
siirenin  sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir §rneginin bilgi amactyla Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesine
(E.2014/215, K.2017/401) GONDERILMESINE,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 25/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



