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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, iscilik alacaklarmin Gdenmesi talebiyle agilan davalann aym
nitelikteki baska davalarda verilen kararlardan aksi yonde bir sonuca ulagilarak reddedilmesi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2020/8872, 2020/8874,
2020/8877, 2020/8380, 2020/8881, 2020/8883, 2020/8884, 2020/8885, 2020/8886,
2020/8887 ve 2020/8889 sayilr bireysel bagvuru dosyalarmin 2020/8869 sayili bireysel
bagvuru dosyas: ile birlestirilmesine karar verilmistir.

3. Bagvurucu Ismail Erkihg, bireysel bagvuru yapildiktan sonra 26/9/2022
tarihinde vefat etmis; bagvurucunun mirasgilan Diirdane Erkilig, Engin Erkili¢ ve Giilsan
Erkili¢ Tiirkcan bagvuruya devam etmek istediklerine iligkin dilekge sunmus ve bu kisiler
bagvurucu olarak kabul edilmistir.

A. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siirecleri

4. Bagvurucular, T.C. Devlet Demiryollart Igletmesi Genel Miidiirliigii
igtiraklerinden olan Tirkiye Demiryolu Makinalani Sanayi Anonim Sirketi (isveren)
biinyesinde toplu i§ s6zlesmesine tabi olarak isgi statiisiinde galigmis ve emekli olmugtur.
Bagvurucular, son kidem tazminati demesinde askerlikten 6nceki hizmet déneminin hesaba
dahil edilmediginden bahisle fazlaya iligkin haklarim sakh tutarak fark kidem tazminatmin
odenmesi talebiyle Sivas 2. Is Mahkemesinde (Mahkeme) ayr: ayn alacak davas agogtir.

5. Mahkeme; bagvurucularin hizmet cetvellerini, igyeri dosyalarmi, ficret
bordrolar ile -askere sevk ve terhis tarihlerini igeren belgeleri, maas hesap ekstrelerini ve
DEMIRYOL-IS Sendikasindan toplu is sozlesmesi suretlerine dair evraklan dosyaya
getirtmis; talep edilen alacagin hesaplanmast igin dosyalan hesap bilirkisisine tevdi etmistir,



6. Bitiin bagvurucular yoniinden 28/6/2019 tarihinde sona eren inceleme ile
davalarin kismen kabuliine hiikmedilmistir. Kararlarin gerekgesinde, bagvurucularin askere
gittikleri tarih itibariyla tabi olduklari 5. ve 6. donem toplu is sozlegmelerinin 148/IV maddesi
ile 7. donem toplu is sozlesmesinin 139/IV maddesinde aym diizeniemenin yer aldif:
belirtilmistir. flgili diizenlemede "Muvazzaf askerlik sebebiyle ayrilanlara kanuni kidem
tazminati &denir. Kidemli isciligi tegvik ikramiyesi ddenmez. Bunlardan tekrar idareye déniip
emeklilik hakkw iktisap eden iscilerin kidem tazminat: ve kndemli isciligi tesvik ikramiyesinin
hesabu ilk ise giris tarihinden baglar. Su kadarki, askere giderken verilen kidem tazminati
yekunu son Odenen kidem tazminat tutarindan dilgirilir." hikmi bulunmaktadir. Bu
diizenlemenin kamu diizenine ya da kanuna aykiri unsurlar igermedigini belirten Mahkeme,
bagvurucularmn fark kidem tazminatina hak kazandiklanna hikmetmigtir. Bagvurucularm
hizmet cetvelinde yer alan tiim hizmet siirelerinin kidem tazminatinin hesabmda dikkate
alnmas: ve askerlige ayrilirken 6denen kidem tazminatnm da mahsubu suretiyle alacak
miktarinin bulunmas: gerektigini belirten Mahkeme, bilirkisi raporlart kapsaminda hiikim
kurarak bir kisim alacak yoniinden davanin kabuliine karar vermistir. Gerekgeli kararda
ayrica konusu ve niteligi aym olan cesitli davalarda da aym ydnde degerlendirmeler
yapildigin ve bu kararlarin istinaf incelemesinden gegerek kesinlestiini vurgulamustir.

7. Bagvurucular ve davah igveren istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Daval
igveren istinaf dilekgesinde, hitkme esas alian toplu is sozlesmelerinin 1980 oncesi doneme
iliskin oldugunu, askerlik nedeniyle isten ayrilma smasinda herkese kidem tazminatmin
dendigini, bu nedenle bakiye kidem tazminat: talebinin isabetsiz oldugunu ileri siirmiigtiir.

8. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme
neticesinde  biitin  bagvurucular  yoniinden  10/12/2019  tarihinde  yargilamalar
sonuglandirilmig, igveren tarafindan yapilan istinaf bagvurularimin kabulii ile mahkeme
kararlarimn kaldinlmasina ve davalann reddine kesin olarak karar verilmistir. Kararlarm
gerekgesinde; muvazzaf askerlige iligkin diizenlemenin bagvurucularin askere gittigi donem
gecerli olan toplu i sozlesmelerinde yer aldi, bagvurucularin emekli olduklan tarihte
yiiriirliikte olan toplu ig sozlesmelerinde ise bu yonde bir diizenlemeye yer verilmedigi, topiu
i sozlesmesi diizeni ilkesi geregince 1980 yili ve éncesi toplu i sozlesmesi hitkiimlerinin
uygulanamayacag belirtilmigtir. Buna gore bagvurucularm askerlige gittikleri donemde
igveren tarafindan yapilan Gdemenin kidem tazminati nitelifinde oldugunu degerlendiren
Bolge Adliye Mahkemesi, ayn1 dénem igin birden fazla kidem tazminati ddemesinin s6z
konusu olamayacagim, dolayistyla yapilan Gdemelérin mahsubu yoluna gidilmesinin hataly
oldugunu, bagvurucularin kidem tazminat: talebinin askerlik sonrasi i¢in degerlendirilmesi
gerektigini, bu kapsamda da gerekli ddemenin yapildigini hitkiim altina almugtir.

9. Nihai kararlanin tebligi iizerine basvurucular siiresi iginde bireysel bagvuruda
bulunmustur. Komisyon tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

B. Basvuru Formunda Benzer Nitelikte Oldugu fleri Siiriilen Davalarla ilgili
Siiregler

10. Bireysel bagvuru dosyalannda ibraz edilen mahkeme kararlarmda ilgililer
tarafindan .ag:llan alacak davalarmm yarg: mercilerince kabul edildigi goriilmiistiir. Kararlarm
gerekgelerinde; askerlik nedeniyle is akitlerini feshettikleri tarihte yiiriirlikteki toplu i



sozlesmelerinde "Muvazzaf askerlik sebebiyle ayrilanlara kanuni lndem tazminati odenir.
Kidemli is¢iligi tegvik ikramiyesi Gdenmez. Bunlardan tekrar idareye doniip emeklilik haklam
iktisap eden iggilerin kndem tazminati ve kademli isciligi tesvik ikramiyesinin hesabu ilk ise
giris tarihinden baglar. Su kadar ki, askere giderken verilen kadem tazminati yekiin son
ddenen kadem tazminat: tutarindan diigiiriiliir. " kuralinmn yer aldigi, bu nedenle emekli olunan
tarih itibanyla kidem tazminati tavam dikkate alinmak suretiyle tiim hizmet siiresinin kidem
tazminat1 hesaplamasinda esas alnmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararlar istinaf

incelemesinden gegerek ilgililer lehine kesinlesmistir.
C. Bireysel Bagvuru Sonrasinda Gelisen Siireg

11. Bagvurucular vekili 8/3/2021 tarihli ek beyan dilekgesi ile Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin kesin olarak verdigi 21/1/2021 tarihli Bolge Adliye Mahkemesi kararlan
arasindaki uyusmazligin giderilmesi istemine dair karan gondermigtir. Iigili karara yansidigx
kadariyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince 16/7/2020 tarihinde,
muvazzaf askerlik nedeniyle fark kidem tazminat: ddenmesi hususunda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 6. ve 8. Hukuk Dairelerinin kendileri ile aym dogrultuda kararlar verdigini
belirtmis ancak 9. Hukuk Dairesinin aym: konuda farkli yonde kararlar verdiginden hareketle
uyusmazhigin giderilmesini talep etmigtir.

12. Ankara Boélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
(Baskanlar Kurualu) 2/11/2020 tarihli kararmda, toplu iy sdzlesmelerinin ¢esitli maddelerinde
"Muvazzaf askerlik sebebiyle aynilanlara kanuni kidem tazminati odenir. Kidemli isciligi
tegvik ikramiyesi Gdenmez. Bunlardan tekrar idareye doniip emeklilik haklam iktisap eden
iscilerin kadem tazminat: ve kidemli is¢iligi tegvik ikramiyesinin hesabu ilk ise girig tarihinden
baglar. Su kadarki, askere giderken verilen kidem tazminati yekunu son ddenen kidem
tazminaty tutarindan diigiiriliir.” hitkkmiiniin yer aldifs belirtilmistir, Kararda, bu kuralin
mahkemelerce farkli yorumlanarak farkh sonuca ulagildifs ve bolge adliye mahkemesi
dairelerinin kesin kararlant arasinda uyugmazlik meydana geldigi ifade edilmigtir.
Uyusmazhigin S., 6. ve 8. Hukuk Dairelerinin gerekge ve kesin kararlari dogrultusunda
giderilmesi gerektigi kanaatiyle karar verilmesi igin dosyamn Yargitay 9. Hukuk Dairesine
gonderilmesine karar verilmigtir.

13. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda uyugmazhk konusu davalann fark kidem
tazminati alacanm tahsili talebine iliskin oldugu, muvazzaf askerlik sebebiyle fiild
caliymaya ara verilmesinin hukuki niteligi itibariyla i s6zlesmesinin garta bagh sekilde
askiya alimmasi sonucunu dogurdugu, is¢inin muvazzaf askerlik sonrasinda tekrar galiymaya
baglamas1 ve emeklilik hakkmn iktisabi ile aski halinin son bulmasmin ongorildigi
degerlendirmesinde bulunulmugtur. Bu kapsamda ig¢inin muvazzaf askerlik sebebiyle fiili
galismaya ara verdigi tarih itibaryla isyerinde yiiriirliikteki toplu is sozlesmesinde yukarida
belirtilen kuralm bulunmasi ve isinin askerlik sonrasi tekrar igyerine doniip emeklilik
hakkim iktisap etmesi durumunda muvazzaf askerlik oncesi ¢alisma donemi igin kidem
tazminati ad: altinda igciye yapilan Sdemenin avans niteliginde oldugu ve is¢iye muvazzaf
askerlik dncesi de déhil is sozlesmesi kapsaminda gegen tiim ¢aligma siiresi dikkate alnarak
kidem tazminat: Sdenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir,

II. DEGERLENDIRME

. 14. Bagvurucular; kidem tazminatma iliskin hesaplamalarin hatah yapildigm,
askerlige aynldlklaq §1§nem yiiriirliikte olan toplu is sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin
uygulanmas: gerektigini, bu kapsamda agilan seri davalarda yargr mercilerince de aym



sckilde degerlendirme yapilarak fark kidem tazminat: alacagina hiikmedildigini belirtmigtir.
Isveren sirketten emekli olan kendileri dahil otuz sekiz i¢inin fark kidem tazminati alacag
talebiyle seri davalar agtifim belirten bagvuracular, bu davalarin bir kisminin Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 5., 6., ve 8. Hukuk Daireleri tarafindan incelenerek lehe neticelendigini,
kendilerine ait on iki davanm ise 9. Hukuk Dairesince ele almmak suretiyle aleyhe
neticelendigini ifade etmistir. Yarg: mercileri arasinda verilen farkli kararlar nedeniyle
magdur olduklanm belirten bagvurucular; iddia ve itirazlarinin incelenmedigini, taleplerinin
hatah degerlendirildigini ve eksik inceleme ile hikim kuruldugunu ileri siirerek hukuki
giivenlik ilkesinin, esitlik ilkesinin, sug ve cezada kanunilik ilkesi ile gerekgeli karar hakkimin
ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkmn ihlal edildigini ileri stirmiigtir. Bagvuru
belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina gonderilmistir.

15. Bagvurucularin sikdyetinin 6zii, aym maddi olaya iliskin kendileri ile aym
hukuki durumda bulunan kigiler hakkinda ayn1 Bolge Adliye Mahkemesinin diger daireleri
tarafindan lehe karar verildigi hilde kendi yargilamalarinin aleyhe neticelendigi hususuna
iligkindir. Bagvurucular; buna dair iddia ve itirazlaninm incelenmedigini, emsal olarak ileri
siiriilen mahkeme kararlarmin dikkate alimmadigim iddia etmistir. Bu kapsamda bagvurularmn
bir biitiin olarak gerekgeli karar hakk: yoniinden incelenmesi gerektifi degerlendirilmistir.

16. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekeeli karar
hakki giivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme icin bkz. 4bdullah Topgu [1.
B.], B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'mn 141. maddesinin iciincii
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tirli kararlan gerekceli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarimi gerekgeli yazma yiikiimliiliigti yiiklenmigtir. Mabkemelerin amlan
yitkiimliiligi, yargilamada ileri stiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrmtih yamit vermesi gerektifii seklinde anlagilamaz (Yasemin Eksi [1. B.], B. No:
2013/5486,4/12/2013, § 56) ancak yarg: mercii, aym maddi veya hukuki olguyla ilgili olarak
bagka bir yargi merciinin vardigindan farkh bir sonuca ulagmas: hilinde bunun dayanaklarint
gerekgeli karannda gostermelidir. Anayasa'da giivenceye baglanan tim temel hak ve
ozgtirliklerin yorumunda gdzetilmesi gereken temel bir ilke olarak diizenlenen hukuk devleti
ilkesi, yarg1 organlarmin aym maddi veya hukuki olgularla ilgili olarak celigkili kararlar
vermekten miimkiin oldufunca kaginmasim gerekli kilar. Aym maddi veya hukuki vakialarla
ilgili olarak farkl kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecegi gibi kisilerin
hukuka olan inancim da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili
olarak bagka bir yargi mercii tarafindan bir kimse lehine karar verildigi ancak diger bir yarg:
merciinin aymi olgu hakkinda farkli bir sonuca ulagtigt durumlarda bunun gerekgesi
belirtilmelidir. Yargi merciinin bu gibi durumlarda gerekge gosterme yiikimlaligs, kisilerin
hukuka olan giivenlerinin sarsilmamas igin hayati 6nemdedir (Mehmet Okyar [2. B.], B.No:
2017/38342, 13/2/2020, § 29).

18. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davanin niteligine
ve kosullarma baghdir. Muhakeme sirasmda agik ve somut bir bigimde éne siiriilen iddia ve
savunmalarin davanmn sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanin sonucunu degigtirebilecek
nitelikte olmasi hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemeler makul bir
gerekge ile yamit vermelidir. Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu



kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamt vermemesi hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014 §§ 35-39).

19. Bagvurulara konu uyusmazhklarda esas mesele, basvurucularin askerlige
aynldiklan tarih ile emekli olduklari tarihlerde tabi olduklar toplu is s6zlegmelerinden
hangisinin kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinacag) hususuna iliskindir. Bu kapsamda
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince yapilan degerlendirmede emekli olunan
tarihte gegerli olan toplu is sozlegmesinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi belirtilerek bagvurucularin davalarmin reddedildigi anlagiimigtir. Buna gére emekli
olunan tarihte gegerli olan toplu iy sozlesmelerinde muvazzaf askerlie yonelik ayrica ve
agikca bir diizenlemenin yer almadifi, bagvuruculann askerlige aynlirken kidem tazminati
niteliginde bir 8deme aldiklan da gozetildiginde en son kidem tazminatinin askerlik déniisii
yeniden igbagi yapilan tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir (bkz. §
8).

20. Bagvurucularin temel iddiasi ise kidem tazminatimn hesabinda askerlige
aynildiklart donemde gegerli olan toplu is sozlesmelerinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindedir. Zira ilgili sdzleymelerde yer alan diizenlemeye gore askerlik sonrasi tekrar
igyerine d6niip emeklilik hakkini kazanmis olmak kaydiyla tiim ¢aligma siiresi gozoniinde
bulundurularak kidem tazminati 6denecek, daha énce yapilan 6deme de toplam &demeden
mahsup edilecektir. Bagvurucular, aym igveren nezdinde galigan otuz sekiz isci tarafindan
agilan davalardan kendilerine ait olan on ikisinin istinaf incelemesi Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesine denk geldigi i¢in aleyhe neticelendigini, geri kalan iggilerin ise istinaf
incelemelerinin diger daireler tarafindan yapidigint ve mevecut hukuki duruma iligkin olarak
bu daireler tarafindan getirilen yorum neticesinde fark kidem tazminatina hak kazandiklarm;,
bunun diginda bagka igtiraklerde caligtifi hélde benzer durumda bulunan isgiler lehine
neticelenen pek ¢ok yargilama oldugunu ileri siirmiigtiir.

21. Bagvuruya konu yargilamalarda bagvurucular, kendileri ile aym isyerinde ¢alisan
diger iggilerin agtif1 davalarin Ankara Bélge Adliye Mahkemesinin farkl daireleri tarafindan
aymt hukuki yorum ile kabul edildigini, dahasi dlkenin farkh yerlerinde goriilen benzer
davalarda da aym hukuki yoruma Ustiinliik tanindigin: ve davalarm lehe neticelendigini ileri
siirdiikleri halde Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince bu farkhiliga iliskin bir
degerlendirme yapilmadiga, gerekgeli kararlarda bu durumun nedenlerine dair (davacilann
sahsindan yahut somut olaydan kaynaklanan bir durumun olup olmadig vb.) bir agiklama
getirilmedigi goriilmiigtiir.

22. Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin bagvurucularin
lehine sonug dogurma ihtimali olan iddialan dikkate almaksizin karar verdigi anlagilmistsr.
Nitekim basvurucularm, iddialan bélge adliye mahkemeleri arasimndaki uyusmazhigin
giderilmesi amactyla Bagkanlar Kuruluna tagimasi neticesinde Yargitay da bagvuruya konu
yargilamalarda yapilan degerlendirmenin hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdagmadipx
sonucuna ulagmis, uyusmazligin bu yoniiyle giderilmesi gerektigine hitkmetmigtir (bkz. §§
11-13). Bu kapsamda istinaf merciince bagvurucularm iddia ve itirazlan dikkate alimmaksizin
yapilan degerlendirmenin adil yargilanma hakkimnn usule iliskin giivencelerini anlamsiz héle
getirdigini ifade etmek miimkiindiir.

2‘3. Ote yaqdan bagvuruya konu yargilamalar neticelendikten sonra istinaf daireleri
arasmdakl mevcut igtibat farkliiginin Bagkanlar Kurulu tarafindan Yargitaya tagindchj
gorilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kesin olarak verdigi 21/1/2021 tarihli karaninda



uyusmazlik konusu davalann fark kidem tazminat: alacaginm tahsili talebine iligkin oldugu
belirtilmis, bu noktada davaci iggilerin muvazzaf askerlik gérevi sebebiyle fiili caligmaya ara
verdikleri tarihte igyerinde yiirirlikte bulunan toplu is soézlesmelerinde yer alan
diizenlemenin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna vanlmis ve farklihifm 5., 6. ve 8. Hukuk
Dairelerinin gerekgesi dogrultusunda giderildigi anlagilmustir (bkz. §§ 11-13).

24. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir.

II. GIDERIM

25. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesi ve maddi tazminat
talebinde bulunmugtur.

26. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarninin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nmn
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmm
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i5, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) {1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

27. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhigm sonuclarmdan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanm her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanmi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi 1lgili mahkemelere aittir,

28. thlalin ve sonuglarmin giderilebilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasinmn
yeterli giderim saglayacagi anlagildigmdan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. .K.arann 'bir Omeginin gerekgeli karar hakkinmn ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin (E) stitununda gosterilen

mahkemelere iletilmek iizere ekli listenin (F) sitununda gbsteril hk
GONDERILMESINE, : g en mahkemelere



D. Basvurucﬁlann tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Ekli listenin (G) siitununda belirtilen harglarn bagvuruculara tabloda
gosterildigi sekliyle ODENMESINE,

F. 30.000 TL vekalet iicretinin, Diirdane ERKILIC, Engin ERKILIC ve Gilsan
ERKILIC TURKCAN disindaki bagvaruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 13/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



