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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarin
kargilanmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Olay tarihinde on alt1 yasinda olan bagvurucunun da i¢inde bulundugu aracin
16/8/2016 tarthinde yaralamali trafik kazasina sebebiyet vermesi dolayisiyla Eskisehir
Cumbhuriyet Bagsavciliginca (Bagsaveilik) sorusturma baslatilmstir,

3. Sorusturma kapsaminda bagvurucunun ifadesi alinmigtir. Basvurucu; beyaninda
trafik kazasina sebebiyet veren aract kendisinin kullanmadigini, annesi P.S. ile aracin arka
koltugunda oturduklarini, halast O.K.nin 6n koltukta oturdugunu ve araci enistesi H.K.nin
kullandiginy, kaza sirasinda da sofériin kendisi olmadigini ifade etmistir. Aragta bulunan ve
beyanlarina bagvurulan P.§., O.K. ve HK. da bagvurucunun beyamm destekler mahiyette
ifade vermistir.

4. Aym sorusturma kapsaminda amlan trafik kazasinda yaralanan miisteki G.B.
beyaninda orta refilide beklerken kazanin meydana geldigini ve kaza nedeniyle agir
yaralandifini, kazanin nasil meydana geldigini ve arag siriiciisiinii gormedigini ancak
kazadan sonra kazayr géren Kisilerle goriistigiinde kendisine carpan araci bir gocugun
kullandigim ve sonrasinda bityiik bir kiginin onun yerine gegtigini, bu sekilde soforiin
degistigini duydugunu, séz konusu duyumlarla ilgili gdriistiigii kisilerin kim oldugunu
bilmedigini ve olay nedeniyle sikyet¢i oldugunu beyan etmistir. Yine olay sirasinda 6ndeki
aragla seyir hilinde olan ve yaralanmamis olan Y.L.nin de beyami alinmustir. Tank Y.I
kavsaga yaklagirken dikiz aynasindan bordo renkli bir aracin izl gekilde geldigini
gordigiinii ve aractyla sag tarafa dogru gittigini, o aracin hizla sol tarafindan gectigini, bu
sirada aracin siirlicli koltugunda geng birinin oturdugunu gérdiiginii ve kazanin meydana



geldigini, kaza yapan aracin siiriicii koltugundaki gencin yarah olarak kenarda durdugunu,
sonradan aract kullandigini s6yleyen erkek sahsin olay yerinde bulunan kisilere "Birine vurdu
mu?" diye sorduunu ve polis merkezinde kaza sirasinda aract kullanan yag: kiigiik olan
kisiyi teshis ettigini, yagsi biiyiik olan kisinin aract kullanmadiim ifade etmistir.

5. Bagsavcilik, yaptifi sorusturma neticesinde hazirlanan 5/11/2018 tarihli
iddianameyle basvurucunun taksirle bir kiginin yaralanmasma neden olma sugunu isledigi
iddiastyla kamu davasi agmistir. Aymi sorusturma sonucunda H.K. hakkinda ise ayn: tarihte
taksirle yarama sugundan takipsizlik karar verilmis ve sug iistlenme sugundan ise iddianame
diizenlenmistir.

A. Bagvurucunun Yargilanmasina iligkin Siire¢

6. Bagvurucu hakkindaki yargilamaya Eskisehir 2. Cocuk Mahkemesinde
(Mahkeme) baslanmistir, Mahkemece 14/11/2018 tarihinde durusma hazirligi islemleri
yapilmig ve yargilama on iki celsede tamamlanmistir,

7. Suga siiriiklenen ¢ocuk olan bagvurucu, Ankara 3. Cocuk Mahkemesinde
27/12/2018 tarihinde istinabe yoluyla alinan ve Mahkemede hazir oldugu 15/4/2021 tarihli
son celsedeki savunmalarinda suglamayt kabul etmeyerek aract kendisinin degil, enistesi
H.K.nin kullandigin1 beyan etmistir. Tanik sifatiyla beyanlarina bagvurulan HK. ve O.K. da
istinabe yoluyla Edremit 2. Asliye Ceza Mahkemesinde verdikleri 2/9/2020 tarihli
beyanlannda kaza yapan araci bagvurucunun kullanmadigint ifade etmigtir.

8. Kaza sirasinda yaralanan miisteki G.B.nin beyan1 Mahkemece 13/3/2019 tarihli
celsede alinmigtir. Miisteki, beyaninda hazirlik beyanim tekrar ederek olay nedeniyle agir
yaralandigimi ve sikayetei oldugunu ifade etmistir, Olayin gorgii tam@n Y.1. ise 25/9/2019
tarihli durusmada geng birinin aracin siiriici koltugunda oturdugunu gordiiginii ve araci
kullanan bagvurucuyu teshis ettigini beyan etmistir.

9. Sug tistlenme sugundan H.K. hakkinda Eskisehir 5. Asliye Ceza Mahkemesinde
(E. 2018/976) agilan davaya iliskin gonderilen Durusma Tutanaklari, Mahkemece 12/6/2019
tarihli {i¢iincii celsede incclenmistir.

10. Bagvurucu miidafii ilk olarak 19/12/2019 tarihli durusmada verdigi ve sonraki
celselerde de yeniledikleri savunma dilekgelerinde meydana gelen trafik kazasiyla ilgili
sorusturmada H.K. hakkinda verilen takipsizlik karariin kaldirildigint ve H.K. hakkinda ayni
olay nedeniyle taksirle yaralama sugundan kamu davasi agildigini belirterek ilgili dava
dosyasmin incelenmesini talep etmistir. Ayni celsede tanik H.K. hakkinda sug iistlenme
sucundan acilan davada verilen ve kesinlesen mahkiimiyet kararma iliskin belgeler
okunmustur. Mahkeme, tamk H.K. hakkinda taksirle yaralama sugundan verilen takipsizlik
kararmin kaldinlmasi, iddianame diizenlenmesi ve sonraki yargilama siiregleri hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

11. Mahkeme, basvurucunun da hazir bulundugu 15/4/2021 tarihli celsede
bagvurucunun taksirle yaralama sugundan miktar itibariyla kesin olmak tizere 3.000 TL adli
para cezasi ile cezalandimlmasina karar vermistir. Kararda tamk H.K.nin su¢ iistlenme
sugundan mahkim edilmis olmasi da dikkate alinmig, bagvurucunun yaknlari olan diger
taniklarn beyanlarna karst tanik Y.Q.nin beyanina itibar edilerek bu beyan hikme esas
almmustir.



12. Bagvurucu karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Mahkeme 22/4/2021
tarihinde verdigi kararla hikiim altina alinan miktarm kesin nitelikte oldugunu belirterek
istinaf talebini reddetmistir.

13. Bagvurucu, kesin oldugu belirtilen hitkmii 15/4/2021 tarihinde 6grendikten
sonra 17/5/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

14. Mahkemenin amlan ret kararma karg1 yapilan istinaf talebi ise Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 26. Ceza Dairesinin 12/4/2022 tarihli karariyla reddedilmistir.

B. Aym Olaya fligkin Yiiriitiilen Diger Yargilama Siiregleri

15. Ay olay nedeniyle aragta bulunan H.K. hakkinda taksirle yaralama sugundan
5/11/2018 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair (takipsizlik) karara HK., O.K.
ve P.S, itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligi 12/3/2019 tarihinde
verdigi kararla H.K. hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kaldirilmasina karar vermistir.

16. Meydana gelen trafik kazasi nedeniyle devam eden sorusturmada Bassavcilik,
27/11/2019 tarihli iddianameyle H.K. hakkinda da taksirle yaralama sugunu isledigi
iddiasiyla kamu davasi agmugtir. Agilan dava, Eskigehir 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
E. 2019/920 say1h dosyasinda gériilmeye baglanmistir,

17. Eskigehir 5. Asliye Ceza Mahkemesi 27/10/2020 tarihli celsede yargilamada
basit yargilama usuliinin uygulanmasina, devam eden siiregte 3/12/2020 tarihinde H.K.nin
taksirle yaralama sugundan 1.100 TL adli para cezasiyla cezalandinimasina karar vermistir.

18. Basit yargilama usuliiyle verilen karara kargt H.K.nin diger yargilamalarla ilgili
gerekli aragtirmalar yapilmadan eksik incelemeyle karar verildigine yonelik itirazi tizerine
dosya genel yargilama usuliine gore yeniden ele alinmus ve Eskisehir 5. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2020/521 Esasma kaydedilerek yargilamaya devam edilmistir.

19. Ote yandan HXK. hakkinda 5/11/2018 tarihli iddianameyle sug iistlenme
sugundan agilan davada yine Eskisehir 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/976 Esas sayli
dosyasinda yargilama yapilmistir. Davada 20/6/2019 tarihli kararla H.K.nin sug iistlenme
sugundan 15 giin hapis cezasiyla cezalandirlmasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmigtir.

20. Sug iistlenme sugundan verilen ve kesinlesen hitkkme Karsi 26/10/2021 tarihinde
tebligatin yontemince yapilmadigi ve kesinlesmenin hatali oldugu belirtilerek Adalet
Bakanhginca (Bakanlik) kanun yararina bozma talebinde bulunulmustur. Yargitay 8. Ceza
Dairesi 11/12/2023 tarihli karariyla hitkmiin kanun yararina bozulmasina karar vermistir.
Kararda, yontemince tebligat yapiimamasi dolayisiyla yapilan itiraz siiresinde kabul edilerek
inceleme yapilmas: gerekirken itirazin siire nedeniyle reddedilmesi bozma nedeni yapilmistir.,

21. Yargitay 8. Ceza Dairesinin kanun yararina bozma karan sonrasinda, H.K.
hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair verilen karara kars1 yapilan itirazin
siiresi i¢inde yapildigt kabul edilerek Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesince yapilan



incelemede 4/3/2024 tarihli kararla sug iistlenme sugundan verilen hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin karar kaldirilmistir. Kaldirma karan sonrasinda Eskigehir 5. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2024/277 Esas sayih dosyasinda devam eden yargilama aym
Mahkemede H.K. hakkinda devam eden taksirle yaralama dosyasiyla (E.2020/521)
birlestirilmistir.

22. Bagvurucuya taksirle yaralama sugundan verilen mahk(miyet karan
kesinlesmistir. Aynt olay nedeniyle H.K. hakkinda taksirle yaralama ve su¢ istlenme
suglarindan agilan davalar ise halen Eskisehir 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/521 Esas
sayil1 dosyasinda derdesttir.

23. Komisyonca, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

II. DEGERLENDIRME

24. Bagvurucu; meydana gelen trafik kazasinda araci kendisinin kullanmadigin,
arac1 kullandigmi belirttii H.K. hakkinda aym olay ve hatta aym eylemle ilgili olarak
taksirle yaralama sugundan agilmig ve goriilmekte olan dava oldugunu bildirmesine karsin
Mahkemece gerekli aragtirma yapilmadan ve amilan dava sonucu beklenmeden, gerekirse
birlestirilerek yargilama yapilmadan hakkinda mahkiimiyet karan verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

25. Bakanhk goriisiinde; oncelikle bagvuruda kabul edilebilirlik  sartlarimin
kargilamp  kargilanmadifinin  incelenmesi  gerektigi, kabul edilebilirlik sartlarinin
kargilandiginin - degerlendirilmesi halinde Anayasa Mahkemesince de belirtildigi iizere
bagvurucunun iddialanyla ilgili olarak oncelikle adil yargilanma hakkimin bireylere dava
sonucunda verilen kararin deil yargilama siirecinin ve usuliinin adil olup olmadigim
denetletme imkém verdigi ve bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin
kendine 6zgii kosullarinin gdzoniine alinmas: gerektigi ifade edilmistir.

26. Bakanhk goriisii, bagvurucu vekiline teblig edilmis olup bu goriise karsi
herhangi bir beyanda bulunulmamstir,

27. Bagvuru, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan gerekgeli karar hakk:
kapsaminda incelenmistir.

28. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihial
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

29. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekeeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini
saglamay1 ve bu amaca uyguniuk yéniinden yargilamanin denetlenmesini amagclamaktadir,
Mahkeme kararlannin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge icermesi zorunludur. Uyusmazhgin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.



Karar gerckgesinin belirtilen unsurlani tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiriitiiliip yiiriitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigt
gibi aynica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargt kararlarmin sebeplerini
toplumun Ggrenmesinin saglanmasi igin de gereklidir (bazi ekleme ve farkhiliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

30. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagmast ve bunu aym gerckgeyi kullanarak veya aym atifla
kararima yansitmasi, kararm gerekgelendirilmis olmast bakimmdan yeterli gériilebilir,
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarm kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol agabilir (bazi ekleme ve
farklihiklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

31. Somut olayda bagvurucu 16/8/2016 tarihinde meydana gelen yaralamali trafik
kazasinda taksirle yaralama sugundan mahkim edilmistir Mahkeme bagvurucunun
savunmasini, tanik, miisteki ve magdur beyanlari ile adli rapor ve bilirkisi raporlarim
degerlendirerek bu sonuca ulasmigtir. Gerekgeli karar incelendiginde bagvurucunun yakimnlari
olan taniklarin beyanlarina itibar edilmedigi, yargilama stireclerinde birbirleriyle uyumlu
olduklar1 belirtilen tanik Y.Lnin beyanma itibar edilerek hitkiim verildigi anlagilmaktadir.
Mahkemece bu tespite ulasilicken H.K. hakkinda sug¢ iistlenme suguna iliskin yargilama
dosyas: da incelenmis ve degerlendirilerek karar verilmistir.

32. Bagvurucu, olayin bagindan itibaren araci kendisinin kullanmadigini ve enistesi
H.K.nmn sevk ve idaresinde iken kazanin meydana geldigini savunmustur. Sorusturma
asamasmda bagvurucu hakkinda taksirle yaralamadan dava agilirken H.K. hakkinda ise bu
sugtan once takipsizlik karan verilmistir. Anilan takipsizlik kararina yapilan itiraz iizerine ise
takipsizlik karari kaldirilmig ve ayni olay nedeniyle bu kez H.K. hakkinda da taksirle
yaralama sugundan dava agilmugtir.

33. Suga siriiklenen ¢ocuk olan bagvurucunun miidafii, yargilama sirasinda verdigi
savunmaya iliskin dilekgelerinde H.K. hakkinda taksirle yaralama sugundan dava agildigini
ve (Eskigehir 5. Asliye Ceza Mahkemesinde) goriilmekte olan bu dosyanin incelenmesine
yonelik taleplerini dile getirmistir (bkz. § 10). Mahkemenin olayla ilgili agilan diger dosyalan
getirtip incelemesine karsilik, taksirle yaralama sugundan agilan dava dosyasiyla ilgili bir
karar ve degerlendirme yapmadig1 gériilmiistiir.

34. Bagvurucunun Mahkemede ileri siirdiigii ancak dayanaksiz bulundugundan
itibar edilmeyen savunmalarini destekleyebilecek maddi delillerin bulunabilecegi ve ayni
olayla ilgili olarak agilmis ceza davasi dosyasi bagvurucu miidafiince Mahkemeye bildirilmis
ve dosyanin degerlendirilmesi talep edilmistir. Trafik kazasina sebebiyet veren araci ayni
anda iki kisinin kullandigmin kabul edilmesinin hayatin olagan akisina aykin olacaginin
anlagilmasi karsisinda anilan iddianin kararin sonucunu degistirebilme ihtimali oldugu ve bu
konuda Mahkemece herhangi bir degerlendirme yapilmadig anlasilmsgtir,

35. Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili
sorugturma ve yargilama makamlannin yerine gecerek delil degerlendirmesi yapmas: soz
konusu olamaz. Bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar ilk elden olaylar inceleyen yetkili
adli ve idari mercilerdir (Cemil Damsman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 58). Ancak
bagvurucunun her asamada ileri siirdiigii kendini sugtan kurtaracak nitelikte olan (aracr bagka



bir sahsin kullandigima dair) iddialarina iliskin olarak sonradan H.K. hakkinda aymi sugtan
dava agldii ve bunun Mahkemeye bildirildigi tartismasizdir. Basvurucunun talebinin
kararin sonucunu degistirebilme ihtimali olan bir niteliginin oldugu, yargilama sirasmda
bildirilen bu durum hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunulmadig: goriilmektedir.

36. Buna gore basvurucu, iizerine atii sugu iglemedifine dair iddiasin
destekleyebilecek mahiyette iddia ve talepler sunmasina ragmen Mahkemece bu durum
gerekceli kararda ayr ve agik olarak tartigilmamis ve bagvurucunun iddialarina cevap
verilmemigtir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varlmstir.

37. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

38. Bagvurucu; hak ihlalinin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi, 50.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

39. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek veni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

40. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazligin sonuglanindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarm gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

41. Bagvurucu, maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Ayrica ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag anlagildigindan
bagvurucunun manevi tazminat talebinin de reddine karar verilmesi gerekir.

IvV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

_A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6meginin gerekgeli karar hakkinm ihldlinin sonuglarinin ortadan
kaldinmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Eskigehir 2. Cocuk Mahkemesine
(E.2018/514, K.2021/290) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuracuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir drneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 15/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



