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1. BASVURUNUN OZETi

1., Bagvury; tibbi ihmal sonucu zarara ugramlmasit nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkimin, ve yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle de
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu, hamileliginin yedinci haftasinda Ozel O. Tip Merkezine miiracaat
ederek bebeginin alinmasi yoniinde talepte bulunmus; 14/8/2009 tarihinde gergeklestirilen
kiirtaj strasinda bagvurucunun rahmi (uterusu) ve kolonu (bagirsagi) delinmistir. Bunun
lizerine bagvurucu, bir tist merkeze sevk edilerek ameliyata alinmistir. Ameliyatla tespit
edilen rahim ve kolon perforasyoniar: (delinmeleri) onanlmustir.

3. Bunun iizerine basvurucu 14/4/2010 tarihinde fzmir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) tibbi uygulamalarda yapilan hatadan kaynaklanan cismani
zarardan dolayl manevi tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu; kiirtaj
sirasinda rahminin ve bagirsagimin yirtilmasi sonucunda birden ¢ok ameliyat gegirdigini, bu
ameliyatlarn risk igerdigini, Tip Merkezinin ilk sevk sirasinda ambulans tesis etmedigini
belirtmis; ayrica yasadift kolostomi (kalin bagirsagin karm 6n duvarina agizlastirilmas
seklindeki cerrahi islem) ve kolostominin kapatilmasi islemleri nedeniyle kot glnler
geeirdigini, uzun stire hastanede kalmasi nedeniyle bakima muhtag ve gelisme geriligi
bulunan ¢ocuguyla uzun siire hastancde kaldigr igin ilgilenemedigini vurgulamstir. Bunun
yaninda hastanede yatarak tedavi goérdiigti siiregte kiirtaj ile alinmayan bebeginin de
diistligtin ifade etmistir.



4. Mahkeme tarafindan yargilama safahatinda bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.
Adli Tip Kurumunca (ATK) diizenlenen raporda bagvurucunun yasal simrlarda kiirtaj oldugu,
kiirtaj sirasinda uterus perforasyonunun komplikasyon olarak geligebilecegi, perforasyonun
hekim tarafindan hemen tespit edilmesinin dogru oldugu belirtilmistir, Sonug olarak kiirtaj
islemini gergeklestiren hekimin olay1 hemen tespit ederek bagvurucunun bir iist merkeze sevk
edilmesini sagladigindan eylemini tip kurallarma uygun oldugu ifade edilmistir. Ayrica
basvurucunun sevk edildifi merkezde yapilan ameliyat sonrasi tedavilerinin de uygun
oldugu, bu haliyle ilgili hekime, ameliyatin yapildi1 hastaneye ve saghk personeline kusur
izafe edilecek bir durum olmadid1 kanaati bildirilmigtir. Bu rapordaki kanaat dogrultusunda
davanin reddine karar verilmistir.

5. Bagvurucu, karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz dilekcesinde;
dosyaya sundugu "Kadin Dogum Onay Formu' nun altindaki imzanin kendisine ait
olmadigimi, kirtajin risklerinin anlatilmadigs, hayati tehlike gegirebilecegi hususunda
bilgilendirilmedigini, rahmi ve bagirsag: delindikten sonra sorumluluktan kurtulmak igin
sahte imzayla belge diizenlendigini ileri sirmiistir. Bu nedenle ilgililer hakkinda sug
duyurusunda bulundugunu belirten bagvurucu, sorugturma dosyasimin sonucu beklenmeden
karar verilmesinin hakkaniyete aykir1 oldugunu ifade etmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
(Daire) 18/11/2013 tarihli karanyla mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Kararin gerekgesinde ATK raporunun hitkiim kurmaya elverigli olmadig belirtilerek
Mahkemece (niversitelerin ilgili ana bilim dallanindan segilecek ve konularmnda uzman
bilirkisilerden olusturulmus bir kurul tarafindan rapor alinmasi, ayrica alinacak raporda
yapilmast gereken ile yapilan miidahalenin ve tedavinin ne oldugunun, tibbim gerek ve
kurallarma gore olayda hekime kusur izafe edilip edilemeyeceginin nedenleriyle birlikte,
denetime elverisli sekilde agiklanmas gerektigi vurgulanmstir.

6. Bozma karan sonrasinda yapilan yargilamada iiniversite dgretim iiyelerinden
olusan iti¢ kisilik heyet tarafindan diizenlenen raporda bagvurucunun esinin yazihi rizasi
oldugu ve bagvurucunun bilgilendirildigine dair bir evrak bulundugu tespit edilmistir.
Yapilan kiirtaj igleminde tercih edilen vakum yonteminin en az riskli ve en yaygin y6ntem
olarak kullamldig: belirtilmistir. Sonug olarak kiirtaj islemi éncesinde gerekli tiim tetkiklerin
yapildigy, islemlerin tibbi kurallara uygun oldugu, gerekli Szenin gosterildigi, rahim ve
bagirsak delinmesinin tiim dikkat ve zene ragmen olusabilecek bir komplikasyon niteliginde
oldugu ve hemen fark edilerek uygun tibbi girisimlerin yapilmas nedeniyle hekime ve diger
saglik personeline atfedilecek bir kusur olmadigi ifade edilmistir.

7. Aynca Mahkemece saglik hukuku alaninda uzman bilirkisiden alinan raporda;
tibbi bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporda davaya konu kiirtaj isleminde tibbi yonden bir
hata veya kusur olmadigi, meydana gelen rahim ve bagirsak delinmesinin komplikasyon
oldugu kanaatinin bildirildigi belirtilmekle birlikte bagvurucunun bu komplikasyon ve/veya
diger olast komplikasyonlar ile riskler konusunda bilgilendirilmedigi tespiti yapilmustir.
Bagvurucunun ameliyat ve riskleri konusunda bilgilendirildigine dair dosyaya karsi tarafca
ibraz edilen "Aydinlanlmig Yazih Onam Belgesindeki” imzann basvurucuya ait olmadiginin
ceza mahkemesi karariyla sabit oldugu, bu durumda ilgili kisilerin hastay: bilgilendirme,
aydinlatma ve risklerden haberdar etme gérevini yerine getirmedigi, boylece basvurucuya
yasanabilecek risklerden dolay1 ameliyattan vazge¢me hakkinin taninmadig1 vurgulanmistir.
Sonug olarak bilgilendirme ve aydinlatma gérevini yerine getirmeyen ilgililerin miigterck ve
miiteselsil olarak %15 oraninda kusurlu oldugu kanaati bildirilmistir.



8. Mahkeme 22/9/2016 tarihinde tazminat talebinin kismen kabulii ile 4.000 TL
manevi tazminatin 14/8/2009 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
tahsiline karar vermistir, Kararin gerekgesinde raporlardaki tespitlere yer verilerek her ne
kadar bilgilendirme formunda bagvurucunun imzas: oldugu ileri siiriilse de imzanin
bagvurucuya ait olmadiginin ceza dava dosyasiyla sabit oldugu, boylelikle islemi yapan
doktor ve onu ¢alistiran hastanenin insan saghg ile ilgili olarak gerekli 6zeni gostermedigi
belirtilmistir. Bagvurucuya yapilacak iglem sonrast meydana gelebilecek komplikasyonlarn
tam olarak anlatmayan davalilarin olayda kusurlu olduklart kanaatiyle birlikte bagvurucunun
da daha once dogum yapmig oldugu dikkate alindiginda olayin ve sonuglarimin farkinda
olmasi gerektigi kanaatine varildif1 ifade edilmigtir.

9. Bagvurucu ve karsi taraf bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Basvurucu temyiz dilekgesinde; Mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarmin diistik
oldugunu vurgulamgtir. Daire, taraflarin temyiz itirazlarinin reddiyle kararin onanmasina
karar vermistir.

10. Karst taraf, karar diizeltme bagvurusunda bulunmustur. Karar diizeltme
dilekgesinde, alinan raporlar dogrultusunda davali hekimin kusuru bulunmadigi tespit
edildiginden davamin reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Anilan karar
diizeltme talebi reddedilmistir.

1. Basvurucu, nihai hitkmt 15/1/2021 tarihinde 6grendikten sonra 15/2/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

1. DEGERLENDIRME

13. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir,

A. Maddi ve Manevi Varhfin Korunmas: ve Gelistirilmesi Haklknn fhlal
Edildigine Iliskin Iddia

14. Bagvurucu; hekim hatasi nedeniyle hayati tehlike gegirdigini, bir yila yakin
yatarak tedavi gordiigiinii, yapilacak miidahalenin risklerinin anlatiimadigini, onam formunun
sahte imza atilarak olusturuldugunu, hiikmedilen tazminatin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle
manevi zararlarinin giderilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin, maddi ve manevi
varligm korunmasi ve geligtirilmesi hakkinin ve miilkiyet hakkmin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

15. Adalet Bakanlig (Bakanlik) goriisiinde; tibbi ihmal ile ilgili davalarda Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) hekimler tarafindan varilan sonuglan sorgulamanin
veya uzmanlar tarafindan vanlan sonuglarin dogru niteligi hakkinda varsayimlarda
bulunmanin gorevi olmadig1 kanaatinde olduguna isaret edilerek bagvurucunun sikayetleri
bakimindan yapilacak incelemede Anayasa, mevzuat hikkiimleri ve AIHM tarafindan yapilan
tespitlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars:
beyanda bulunmamugtir.



16. Bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kiginin
maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

17. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig! anlagilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
Kkarar verilmesi gerekir.

18. Anayasa’min 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yan
sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligim etkili olarak
koruma ve maddi ve manevi varlifina saygi gosterme seklinde pozitif yiikiimlilligi de
bulunmaktadir (4hmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Bu kapsamda anilan
Anayasa hiikmii ile kiginin maddi ve manevi varliginmn biitiinliigti gerek kamusal yetkilerle
donatilmig kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine karsi giivence altina alinmistir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51; Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 40). Anayasa'nin 56. maddesinde belirtildigi iizere amlan pozitif
yiikiimliiliik, saglik alaninda yiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir (/lker Baser ve digerleri,
B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

19. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarmi koruma hakk1
kapsaminda -ister kamu isterse 6zel saglk kuruluslan tarafindan yerine getirilsin- saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarimin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug, B.
No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35; Ahmet Acartiirk, § 51). Bununla birlikte saglik personeli
meslegini de yerine getirirken Ozen yiikimliiligii kapsaminda risklerin gerceklesmesini
onlemek i¢in tiim imkanlan kullanmak mecburiyetindedir. Buna gore riskleri miimkiinse
onleyici degilse asgariye indirici sekilde davranmalari, buna ragmen riskler dogdugunda
yapacaklan miidahaleyle zarar veya tehlike neticesini mimkiin oldugunca ortadan
kaldirmalar1 gerekmektedir (Elice Aydin ve digerleri, B. No: 2015/5228, 20/3/2019, § 54).
Anayasa Mahkemesi ise Anayasa'nin anilan maddeleri kapsaminda devlete diisen pozitif
yikiimliiliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini denetlemek
durumundadir (Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 36).

20. Bu baglamda maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsamimda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalariin makul
derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir. (Yasin Cildir, B.
No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57, Tevfik Gayretli, § 32). Diger taraftan belirtmek gerekir ki
olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi Oncelikle idari ve yargisal
makamlarin §devidir. Aym sekilde bagvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir yiiritmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018). Ancak
yargilama makamlarinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna bagvuru imkéanint etkili sekilde
kullanabilmesini saglayacak surette aynntili olarak ortaya konulmali; ulagilan sonuglar yeterli
agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel verilere dayandiriimalidir (Murat
Atdgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 45).

21. Somut olayda Mahkemenin alman raporlart degerlendirerek kiirtaj isleminde
tibbi yonden bir hata veya kusur olmadigi, meydana gelen rahim ve bagirsak delinmesinin
komplikasyon oldugunu, olusan komplikasyonun hemen fark edilerek uygun tbbi



girisimlerin yapilmasi nedeniyle ilgili hekime ve saghk personeline kusur atfedilmesinin
miimkiin olmadifi sonucuna somut verilere dayanarak ulastigi gériilmistir. Dolayisiyla
yargilama makamlarinn bagvurucunun tibbi miidahalenin hatali olduguna dair iddialarini
yeterli bir arastirma ve gerekgeyle karsiladigi, kararlarda bariz bir takdir hatas1 veya keyfilik
igeren bir yon bulunmadig1 anlagilmistir.

22. Ancak tibbi miidahaleden énce kiginin gerektigi sekilde rizasmin alinmamasi
kisinin maddi ve manevi varhgm koruma hakkina bir miidahale olusturabilecektir. Istisnai
hiller disinda tbbi miidahale, ilgili kisinin ancak bilgilendirilip nzasi alindiktan sonra
yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak karar verebilmelerini saglamak igin
uygulanmasi diisiinillen tedavi ve bununla baglantuli riskler hakkinda kendilerine bilgi
verilmis olmalidir. Bunun yam sira yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda hastanin
saglikli bir kanaate varmasim saglayacak kadar uygun bir zaman araligi birakilmig olmalidir
{Ahmet Acartiirk, § 56). Bu baglamda hasta veya temsilcisinin (veli, vasi) somut olaya uygun
sekilde bilgilendirilerek rizalarnin alindigim ispat yiiktimliiliiginiin de hastane ve tibbi
miidahaleyi yapan doktorda oldugu vurgulanmahdir (Sw/tan Bulut ve digerleri, B. No
2017/37430, 20/10/2021, § 55; benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Findik Kiligaslan,
B. No: 2015/97, 11/10/2018, § 50).

23. Bagvuru konusu olayda ise alinan raporlar dogrultusunda kiirtaj islemi sirasinda
yasanan rahim ve bagirsak delinmesinin komplikasyon oldugu sonucuna ulasildigi ancak
bagvurucunun bu komplikasyon ve/veya diger olasi komplikasyonlar ile riskler konusunda
bilgilendirilmedigi tespitinin yapildig1 anlagtlmistir. Ayrica miidahalenin doguracag: riskler
konusunda bagvurucunun bilgilendirildigine dair dosyaya karsi tarafca ibraz edilen
Aydmlatilmig Yazilt Onam Belgesi'nin altindaki imzanin bagvurucuya ait olmadiginin ceza
mahkemesi karariyla sabit oldugu belirtilerek ilgili kisilerin hastayr bilgilendirme, aydinlatma
ve risklerden haberdar etme gorevini yerine getirmedigi sonucuna ulasildifi gorilmistiir.
(aydinlatilmig onama iliskin birgok karar arasindan bkz. Sultan Bulut ve digerleri; Findik
Kihgaslan; Emrah Egeg, B. No: 2015/9714, 11/12/2018; U.B.K, B. No: 2015/2536 4/7/2019;
Goktiirk Kurt ve digerleri, B. No: 2018/19177, 19/10/2021; Ferit Islek, B. No: 2019/11247,
3/5/2023; fhsan Yimaz, B. No: 2021/54092, 22/5/2024).

24, Anilan gerekgelerle bagvurucunun yapilacak islem sonrasi meydana gelebilecek
komplikasyonlar konusunda aydinlatilmamasinin kusur olarak tespit edilmesi sonucunda
bagvurucunun maruz kaldigr manevi ve psikolojik 1zdiraptan dolayr toplamda 4.000 TL
manevi tazminata hilkmedilmistir. Aydinlatilmig rizamin usulline uygun sekilde alinmamasi
nedeniyle hizmet kusuru oldugu yargilama makamlarimn kararlariyla ortaya konuldugundan
bu hususta herhangi bir tartisma bulunmamaktadir, Bu durumda Anayasa Mahkemesinin
yapacag1 inceleme, hizmet kusurunun giderilmesi amaciyla hikkmedilen manevi tazminat
miktar1 ile maddi tazminata iligkin talep bulunmadigi hususlan dikkate alinarak bagvurucuya
yeterli bir giderim saglanip saglanmadid: ile sinirh olacaktir (benzer yondeki karar igin bkz.
Mehmet Selim Dogan, B. No: 2020/22429, 13/12/2023, § 23; ilker Arslan, B. No:
2019/36858, 23/11/2022, §§ 41-44).

25. Bu kapsamda yapilan incelemede yargt mercilerince 4.000 TL olarak belirlenen
manevi tazminat miktar: ile davamin kosullart ve bagvurucunun ugradii zarar arasinda
orantisizlik bulundugu degerlendirilmigtir. Zira 14/8/2009 tarihinde gerceklestirilen cerrahi
miidahale sirasinda olusan durum nedeniyle bagvurucunun ayrica birden ok ameliyat
gecirmek zorunda kaldii, uzun sire yatili tedavi gdrdiigii ve bu siiregte yasadiklari
gozetildiginde hiikmedilen manevi tazminat miktarmin diisik oldugu anlagilmigtir. S6z



konusu miktar Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda belirledigi tazminat miktarina gore
dusiiktiir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Selim Dogan, § 24). Boylelikle
yargilama siireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde bagvurucunun viicut biitinliigiine
yonelik tibbi midahale sirasinda olugan komplikasyon sonucunda yeniden tedavi gormek
zorunda kaldign sabit olup basvuruya konu davada maddi tazminat hususunda talepte
bulunulmadig goriilmekle manevi zararin giderimi noktasinda verilen kararin yetersiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu durumda bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi  hakki bakimindan devletin pozitif yiikiimliliginin yerine getirildigi
sdylenemeyecektir.

26. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 17. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alman maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine iligkin iddia

27. Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

28. Bakanlik goriisinde; bagvurucunun sikdyetleri bakimindan  yapilacak
incelemede Anayasa, mevzuat hiikiimleri ve yapilan tespitlerin dikkate alinmast gerektigi
ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyanda bulunmamugtir.

29. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslan Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun
uyarinca ¢ ay ig¢inde yapilacak miiracaat {izerine makul stire sikdyetlerinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenccegi diizenlenmistir. Nitckim Anayasa Mahkemesi Ahmet
Kartalkug (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda ilk bakista ulagilabilir olan ve ihlal
iddialanyla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gériilen
Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin
bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna ulasmistir Somut bagvuruda
anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadur.

30. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
cdilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

31. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi, 500.000 TL maddi ve
500.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

32. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. Maddesinin



(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamlt agiklamalar iin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

33. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagtmustir.

Iv. HOKOM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Maddi ve manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi hakkmm ihlal
edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddqsinde glvence altina alman maddi ve manevi varhgin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinm JHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6meginin maddi ve manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
lzmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/286, K.2016/336) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

) F. 30000 TL wvekalet icretinden olugan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin bilgi i¢in Yargitay 13. Hukuk Dairesine {(E.2017/2996,
K.2020/5457) ve Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 15/1/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



