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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvury, disiplin cezasina karg1 infaz hakimligine yapilan sikdyet sonucu
yapilan yargilamada sikdyet edenin Ses ve Goriintii Biligim Sistemi kullanilarak dinlenilmesi
nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

A. Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/361 Degisik
is Sayih Kararina fligkin Siireg

2. Basvurucu, Kirikkale F Tipi Yitksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda (Ceza
infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

3. Bagvurucunun 16/12/2019 tarihinde Kirikkale Tip Fakiiltesi Hastanesine ring
aract ile gotiirildiigi sirada aragtaki giivenlik kamerasinmi pegete ile kapatarak goriintii
almmasini engellediginin aym tarihli jandarma tutanag ile tespit edilmesi iizerine Ceza Infaz
Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanhig (Disiplin Kurulu) 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun gergevesinde bagvurucu hakkinda disiplin
sorugturmasi baglatmistir.

4, Disiplin sorusturmast senucunda bagvurucunun 4 giin hiicreye koyma cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

5. Basvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasma karsi sikdyet yoluyla Kirkkale
Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi) basvuruda bulunmustur. infaz Hakimligi bagvurunun
durugmaln olarak incelenmesine karar vermistir. Bu kapsamda Infaz Hakimligi, Ceza Infaz
Kurumuna miizekkere yazarak basvurucunun durusmanin yapilacagi 26/2/2020 tarihinde Ses
ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciigryla hazir bulundurulmasin istemistir.



6. Infaz Hakimligince yapilan durusma, iki celsede tamamlanmgtir.

7. Bagvurucu 26/2/2020 tarihinde yapilan ilk durusmaya SEGBIS vasitasiyla
katilmistir. Bagvurucu beyaninda durugma tebligatimin kendisine bir giin once yapildigini, bu
nedenle avukatina haber verme imkéni olmadigim belirterek mahkeme huzurunda avukati ile
birlikte savunma yapmak igin siire talep etmistir. Bagvurucu, ayrica SEGBIS ile savunma
yapmak istemedigini beyan etmistir.

8. Aym tarihli celsede infaz Hakimligi bagvurucunun SEBGIS ile savunma
yapmak istemedigine iliskin talebinin reddine 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin (4) numarah fikrasindaki "Hdikim veya
mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, aym anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullandmast suretivle yurt icinde bulunan samgmn sorgusu yapilabiliv veya durusmalara
katilmasina karar verilebilir.” hitkmiine istinaden karar vermistir.

9. Aym tarihli celse sonunda infaz Hakimligi, bagvurucunun stire talebini kabul
ederek durusmanin yeni celsesinin 11/3/2020 tarihinde yapilmasina karar vermistir.

10. 11/3/2020 tarihli ikinci ve son celseye bagvurucu, SEGBIS vasitasiyla
katilmigtir. Bagvurucu; saghk sorunlan oldugunu, bu nedenle beyanda bulunamayacagim
belirterek beyanda bulunmak igin siire talep etmistir. Infaz Hakimligi, bir 6nceki celsede
bagvurucuya siire verildigi ve basvurucunun aghk grevinde olmasi nedeniyle iyilesme
siirecinin belirsiz oldugu gerekeeleriyle siire talebinin reddine karar vermistir. Siire talebinin
reddi karan iizerine bagvurucu; SEGBIS'in savunma hakkini ihlal ettigini, mahkeme
huzurunda ifade vermek istedigini beyan etmistir. infaz Hakimligi, bagvurucunun mahkeme
huzurunda ifade vermeye yonelik talebinin yeniden reddine karar vermistir.

11. Infaz Hakimligi 16/3/2020 tarihinde sikayetin reddine karar vermistir. Kararda,
bagvurucunun ring aracindaki kameray: kapattiginin tutanakla tespit edilmesi nedeniyle
5275 sayili Kanun'un 43. maddesinde diizenlenen "sevke, nakle veya bunlarla ilgili alinacak
olan tedbirlere karst ctkma" disiplin sugunu islediginin sabit oldugunu ifade etmistir.

12. Bagvurucunun Infaz Hakimligi kararina yénelik itirazi da Agir Ceza
Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir.

13. Bagvurucu, nihai kararin 12/5/2020 tarihinde tebligi tizerine 2/6/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

) B. Kmkk.ale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/360 Degisik
Is Sayili Kararina Iliskin Siirec

14. Bagvurucunun tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kurumunda 25/12/2019
tarihinde Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesine gotiiriilecegi esnada mahkdim kabul biriminde
tist aramalar1 yapildif1 sirada "Keyff aramaya son." seklinde slogan atma hakkinda ve ring
aracimin kamerasini kapatarak goriintli ahnmasma engel olmak fiilleri nedeniyle bagvurucu
hakkinda 5275 sayih Kanun kapsaminda disiplin sorugturmasi baslatilmigtir.



15. Disiplin sorusturmasi sonucunda bagvurucuya slogan atmasi nedeniyle 2 ay
ziyareti kabuliinden yoksun birakma, ring aracinin kamerasim kapatarak goriintii alinmasina
engel olma fiili nedeniyle 4 giin hiicreye koyma disiplin cezasi verilmigtir.

16. Basvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasina karsi sikdyet yoluyla Kirikkale
infaz Hakimligine (infaz Hakimligi) bagvuruda bulunmustur. Infaz Hakimligi bagvurunun
durusmali olarak incelenmesine karar vermigtir. Bu kapsamda infaz Hakimligi tarafindan
Ceza Infaz Kurumuna miizekkere yazilarak bagvurucunun durusmanimn yapilacag 26/2/2020
tarihinde SEGBIS aracilifryla hazir bulundurulmasi istenmistir.

17. Infaz Hakimligince yapilan durusma, iki celsede tamamlanmmstir.

18. Bagvurucu 26/2/2020 tarihinde yapilan ilk durusmaya SEGBIS vasitasiyla
katilmistir. Bagvurucu, beyaninda durugma tebligatinin kendisine bir giin énce yapildigini, bu
nedenle avukatina haber verme imkani olmadigini belirterek mahkeme huzurunda avukati ile
birlikte savunma yapmak igin siire talep etmis; ayrica SEGBIS ile savunma yapmak
istemedigini beyan etmistir.

19. Aym tarihli celsede Infaz Hakimligi bagvurucunun SEBGIS ile savunma yapmak
istemedigine iligkin talebinin reddine 5271 sayilt Kanun'un 196. maddesinin (4) numarah
fikrasindaki" Hdkim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, aym anda goriintiilii ve
sesli iletigim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt iginde bulunan samgmn sorgusu yapilabilir
veya durusmalara katilmasina karar verilebilir." hitkmiine istinaden karar vermistir.

20. Aym tarihli celse sonunda infaz Hakimligi basvurucunun siire talebini kabul
ederek durugmanin yeni celsesinin 11/3/2020 tarihinde yapilmasina karar vermistir.

21. 11/3/2020 tarihli ikinci ve son celseye bagvurucu, SEGBIS vasitastyla katilmistir.
Basvurucu; saghk sorunlari oldugunu, bu nedenle beyanda bulunamayacagini belirterek
beyanda bulunmak igin siire talep etmistir. infaz Hakimligi, bir 6nceki celsede bagvurucuya
stire verildigi ve bagvurucunun aglik grevinde olmasi nedeniyle iyilesme siirecinin belirsiz
oldugu gerekcesiyle siire talebinin reddine karar vermistir. Siire talebinin reddi karart izerine
bagvurucu; SEGBIS'in savunma hakkii ihlal ettigini, mahkeme huzurunda ifade vermek
istedigini beyan etmistir. Infaz Hakimligi bagvurucunun mahkeme huzurunda ifade vermeye
yonelik talebinin yeniden reddine karar vermistir.

22. infaz Hakimligi 16/3/2020 tarihinde 2 ay ziyareti kabuliinden yoksun birakma
cezasin! iptal etmis, 4 giin hiicreye koyma cezasim ise onaylarmstir. Karara yapilan itiraz
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 1/4/2020 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

23. Bagvurucu, bu cezaya karsi da -Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve
2020/361 sayili kararina kars! yaptigi basvuru formu ile- aym bagvuru formuyla 2/6/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunduktan sonra Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel
Miidarligintin 10/3/2022 tarihli karariyla Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve
2020/360 D.Is sayili karari yoniinden kanun yararna bozma talep edilmistir. Talepte,
hitkiimliiniin eylemlerini ger¢eklestirdigi ceza infaz kurumu nakil araci ve adliye binasinin
ceza infaz kurumu nitelifinde olmadigi, bu hilde hitkiimli hakkinda disiplin cezasi
verilemeyecegi gozetilmeksizin yazili gekilde karar verilmesinde isabet goriilmedigi
belirtilmistir.



24. Yargitay 1. Ceza Dairesi (Yargitay) 20/5/2022 tarthinde kanun yararna bozmaya
karar vermistir. Kararda, kanun yararina bozma talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca diizenlenen teblignamedeki bozma isteginin incelenen dosya kapsamina gére
yerinde goriildagiini ifade etmistir.

25. Infaz Hakimligi 8/12/2022 tarihinde 4 giin hiicreye koyma cezasinn iptaline
karar vermistir. Kararda, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen teblignamedeki
bozma istedi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goriildigiinden Agir Ceza
Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/360 D. Is sayili kararmin 5271 sayith Kanun'un 309.
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmas: yoniinde karar verildigini, bu nedenle hiikiimli
hakkinda uygulanan disiplin cezasinin usul ve kanuna aykiri oldufunu belirtmistir. Karar
24/12/2022 tarihinde itiraz edilmeden kesinlegmistir.

1I. DEGERLENDIRME

26. Bagvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarini kargilama imkani olmadigini
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

27. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini Snemli 6lgtide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini ¢deme giictinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/361 Degisik
is Sayih Karari Yéniinden

28. Bagvurucu, ayni yargi ¢evresi ve aym il sinirlan iginde bulunmasina ve yazil ve
sozIii miiracaatlarrnda yargilama makamlan dniinde avukati ile savunma yapmak istedigini
acikca belirtmesine ragmen SEGBIS araciligiyla savunmasimin alindigini, yargisal mercilerin
kararlarinda gerek¢e bulunmadigini, kendisinin delillerinin degerlendirilmedigini ileri
stirmiigtiir.

29. Adalet Bakanh@1 (Bakanlik) gortisiinde, konuya iligskin Anayasa Mahkemesi ile
Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kararlarma yer verildikten sonra yapilacak
degerlendirmelerde bu kararlarn ve somut olayin kosullarimin bir biitlin  olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

30. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kars: beyaminda bireysel bagvuru formunda ileri
stirdiigii hususlari tekrarlamigtir,

31. Bagvuru, durusmada hazir bulunma hakki kapsaminda incelenmistir.

32, Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan durusmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

33. Anayasa Mahkemesi somut bagvuru ile aym nitelikteki ihlal iddialarim
inceledigi Emrah Yayla ({GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020) ve Emrah Yayla (2) (B. No:
2017/34742, 13/10/2020) kararlarinda, durusmada hazir bulunma hakku ile ilgili uygulanacak



anayasal ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarda ¢ncelikle disiplin cezas
nedeniyle yapilan sikdyetlerin infaz hakimligi tarafindan incelenmesinin medeni hak ve
yitkiimliiliiklere iligkin uyusmazlik kapsamunda kaldigim ve kisilerin talebine aykiri olarak
SEGBIS yoluyla durugmaya katilmasinin durusmada hazir bulunma hakkina yonelik bir
miidahale teskil ettigini tespit etmigtir, 5271 sayili Kanun'un 196. maddesinin soz konusu
miidahalenin  kenunilik  6lglitiinii  kargiladifn ve miidahalenin usul ekonomisinin
gergeklestirilmesine yonelik megru bir amaca dayandifi degerlendirmelerine yer verilen
kararda, ¢l¢iiliiliik yéniinden yapilan incelemede bagvurucunun durusmada hazir bulunma
talebinin hangi zorlayici nedene dayanilarak kabul edilmediginin ortaya konulmadi,
SEGBIS yoluyla katildig1 celselerde ise esasli iglemlerin yapildign belirtilmis; bagvurucunun
durugmada hazir bulunma talebinin alternatif ydntemler degerlendirilmeden genel ve
kategorik bir yaklagimla reddedilmesi nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkina miidahale
i¢in en uygun aracin se¢ilmemesinin anilan hakka yénelik midahaleyi gerek/ilik unsurundan
yoksun birakti§1 ve hakkin ihlaline yol agtif1 sonucuna ulagilmugtir.

34. Somut bagvuruda da bagvurucunun SEGBIS aracilif ile sozlii olarak savunma
yapmak istemeyip bizatihi Infaz Héakimliginde savunma yapmak istedigine dair talcbi
olmasina ragmen Infaz Hakimligi tarafindan bu hakkin bagvurucuya saglanmadig
gorildiginden Emrah Yayla ve Emrah Yayla (2) kararlarinda agiklanan gerekcelerden ve
ulagilan sonugtan aynlmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

35. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 36. maddesinde giivence
altina alnan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

36. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkmin da ihlal edildigini ileri stirdigi
goriilmekle birlikte durusmada hazir bulunma hakki ydniinden ulasilan sonug gézetildiginde
anilan ihlal iddiasi yoniinden inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmesi
gerekir.

B. Kirikkale 1. Afir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/360 D. is
Sayih Karari Yéniinden

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 51. maddesi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (Igtiiziik) 83.
maddesi geregi bagvurucunun istismar edici, yamltici ve benzeri nitelikteki davraniglaryla
bireysel bagvuru hakkimi agik¢a kotiye kullandiginin tespit edilmesi halinde basvuru
reddedilir ve yargilama giderleri diginda ilgilinin 2.000 Tiirk lirasindan fazla olmamak iizere
disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir.

38. Amilan diizenlemelerde genel olarak bir hakkmn dngoriildiigii amag diginda ve
bagkalari zarara sokacak sekilde kullanilmasinin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini
ifade eden hakkmn kétiiye kullanilmasmn bireysel bagvuru alaninda 6zel olarak ele alindig
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel bagvuru usuliiniin amacma agik¢a aykin olan ve
Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu geregi gibi incelemesini engelleyen davranislarin bagvuru
hakkinmn kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmesi miimkiindiir (S.0., B. No: 2013/7087,
18/9/2014, § 28; Mehmet Giiven Ulusoy [GK], B. No: 2013/1013, 2/7/2015, § 31).



39. Bu kapsamda ozellikle Anayasa Mahkemesini yaniltmak amaciyla gergek
olmayan maddi vakalara dayanilmast veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esash olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve séz konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve 6nemli gelismeler hakkinda Anayasa Mahkemesinin bilgilendirilmemesi suretiyle
basvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri
sinirlart sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret,
tehdit veya tahrik edici bir dslup kullanilmasi, s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin
tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasina iligkin amagla bagdagmayacak surette
igeriksiz bir bagvuruda bulunulmas: durumunda bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigi kabul
edilebilecektir (5.0., § 29; Mehmet Giiven Ulusoy, § 32; Osman Sandik¢i, B. No: 2013/6297,
10/3/2016; Selman Kapan ve digerleri, B. No: 2013/7302, 20/4/2016).

40. Bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunduktan sonra, verilen 4 giin hiicreye
koyma disiplin cezasina karg1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcih@ kanun yararina bozma
talebinde bulunmugtur. Yargitay kanun yararina bozma talebini kabul etmis, Infaz Hakimligi
de 4 giin hiicreye koyma cezasini iptal etmistir. S6z konusu karar 2022 yilinm sonunda itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

4]. Bagvurucu; cezaya karsi bireysel basvuru tarihinden sonra kanun yararina
bozma talebinde bulunulduguna, bu talep sonunda cezamin iptal edildigine ve kararm
kesinlestigine dair herhangi bir bilgi ya da belgeyi bireysel bagvuru dosyasina sunmamistir.
Somut bagvurunun 4 giin hiicreye koyma disiplin cezasina iliskin oldugu gozetildiginde
cezanin  iptali sonucunu dofuran kanun yararina bozma siirecinin  basvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasli bir unsur oldugu agiktir.

42. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun degerlendirilmesi noktasinda esaslt bir unsur
hakkinda bilgi verilmedigi anlasildigindan bagvurunun bu kisminin bagvuru hakkinin kétiiye
kullaniimas: nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

43. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve miktar belirtmeksizin maddi tazminat talebinde
bulunmustur.

44. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerin yapmasi gercken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasinda diizenlenen bircysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

45. Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldinilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag; anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.



1IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/361 Degisik
Is say1li karari yoniinden,

a. Durusmada hazir bulunma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

b. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina al_lgan adil yargilanma hakki
kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 1/4/2020 tarihli ve 2020/360 Degisik
Is sayih karart yoniinden, bagvurunun bu kisminin, basvuru hakkinin kétiye kullanidmas:
nedeniyle REDDINE,

C. Diger ihlal iddialarimn INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

D.  Kararmn bir 6meginin durusmada hazir bulunma hakkinn ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Kirikkale infaz Hakimligine
(E.2020/79, K.2020/577) GONDERILMESINE,

E. Tazminata iligkin taleplerin REDDINE,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE, 15/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



