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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, migterek gocugun yurt diginda bulunan mutat meskenine iade edilmesi
nedeniyle aile hayatina sayg1 hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun ve birliktelik  yasadin GNPain  15/5/2014  tarihinde
Bulgaristan'da bir kiz ¢ocuklan diinyaya gelmistir. Bagvurucu ve G.N.P. arasmda resmi nikah
bulunmamaktadir. Miisterek ¢ocuk 23/7/2019 tarihinde basvurucu tarafindan taninmak
suretiyle Tiirk niifusuna kaydedilmistir. Bagvurucu ve miisterek gocuk 16/5/2019 tarihinde
birlikte Turkiye'ye gelmigtir. Bagvurucunun birliktelik yasadigi G.N.P. ise Tiirkiye'de
alikonulmak suretiyle miisterek gocufun mutat meskenine donmesinin engellendigini iddia
ederek 25/11/1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme
(Lahey Sozlesmesi) uyarmca jade islemlerinin baglatilmas: talebiyle 27/9/2019 tarihinde
bagvurmustur.

3. 8oz konusu talep, Lahey Sozlesmesi kapsamimda Tiitkiye merkezi makamu
konumunda olan Adalet Bakanhg: Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine
(Genel Miidiirliik) iletilmistir. Iletilen talep iizerine Genel Miidiirliigiin 21/1/2020 tarihli
yazistyla bagvurucuya ait adres olarak belirtilen ve gocugun bulunabilecegi yer itibartyla
yetkili Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciligindan (Bagsaveilik) gerekli onlemleri alarak
oncelikle dostane bir ¢oziime ulagilmasi igin Lahey Sézlesmesi ile 22/11/2007 tarihli ve 5717
sayih Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yoén ve Kapsamma Dair Kanun'a gore
islemleri titizlikle yiiriitmesi istenmistir,

4. Bagsaveilik 30/6/2020 tarihli davaname ile miisterek gocugun annesinin
bulundugu Bulgaristan'a iade edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi ile anne veya babaya
teslimi hususunda karar verilmesi talebiyle Gaziosmanpasa 3. Aile Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmustir. Davanamede; miigterek ¢ocugun babast olan bagvurucu ile G.N.P.



arasmnda bir siire beraberlik yagandi, bu beraberlikten bir kiz ¢ocugunun diinyaya geldigi,
basgvurucu ile G.N.P. arasinda resmi bir evlilik olmadig1, 16/5/2019 tarihinde bagvurucu ile
cocugun birlikte Tiirkiye'ye giri§ yaptiklan ve annenin Bulgaristan'da yagamina devam ettigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda annenin rizast diginda gocuBun iilkkeden ¢ikanldigini iddia
ettigi ve gocugun kendisine teslimini talep ettigi belirtilmistir. Bagvurucu; yargilama sirasinda
gocugun annesinin noter araciliftyla 15/5/2019 tarihli belgeyle ¢ocugun yurt disina
cikmasma, yolculuk yapmasma, yurt diginda yasamasina ve ilke smirlamasi olmaksizin
babas: ile birlikte harcket etmesine siiresiz olarak ve gocugu resit olana kadar muvafakat
verdigine igaret etmistir. Buna karsilik miigterek gocugun annesi 10/6/2019 tarihli noter
tasdikli belgeyle anilan muvafakatinin geri ¢ekilmesine iliskin belge diizenlettirdigini, ayrica
bagvurucu miisterek gocugun anneannesinin alkol bagmmlilig1 oldugunu, ¢ocugu okuldan
almaya sarhog gittigini ve miigterek ¢ocugun annesi kendisini sikdyet ettigi i¢in Bulgaristan'a
dénemedigini ileri siirmiigtiir.

5. Mahkemece yapilan yargilamada bagvurucunun tamklan dinlenmistir. Miisterek
gocugun ise beyam alinmug, ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporlar diizenlenmistir.
19/1/2021 tarihli ti¢ kisilik uzman heyeti tarafindan diizenlenen raporda; bagvurucu babanin
miiterek ¢ocufun bakim ve ihtiyaglarimi karsilama hususunda olumlu motivasyona sahip
oldugu, ¢ocuk hakkinda olumlu planlamalar yapabildigi, miisterek gocuk ile baba arasinda
sevgi ve giivene dayal bir iligki oldugu, cocugun ihtiyaclarimin baba tarafindan kargilandig
belirtilmistir. Sonu¢ olarak annenin bulundufu iilkeye miigterek ¢ocuun donmesini
gerektirecek bir durum olmadigt kanaati bildirilmistir. Mahkemece alinan bu raporun hikiim
kurmaya elverisli olmadig: belirtilerek "annenin yasadigi iilkeye cocugun geri donmesi
hdlinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakip birakmayacag veya bagka
bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiiriip diigiirmeyecegi yolunda ciddi bir
risk olugturup olusturmayacag" hususlarinda ayrintili rapor hazirlanmas: istenmistir,

6. Amlan ara karari iizerine diizenlenen 10/2/2021 tarihli raporda, ¢ocugun
Bulgaristan'a uyum siirecinin nastl yonetilecegi ve ¢ocugun geligimine yonelik tim sartlann
detayh olarak incelendigi bir sosyal inceleme raporu olmadigindan gocugun geri donmesinin
gocugu fiziki bir tehlikeye maruz birakip birakmayacagi veya baska bir sekilde miisamaha
edilemeyecek bir duruma disiirip diigirmeyecegi yolunda ciddi bir risk olusturup
olugturmayacagi hususunda kanaat olusmadif ifade edilmigtir. Bunun yaminda gocugun
Bulgarca bilmedigi, annesinin yaninda Bulgaristan'da yagamas: halinde gocuga dil konusunda
destek olacak birinin olmadigi dikkate alindiginda gocugun ortama uyum saplamada
zorlanacags, dogduktan sonra babasi ile yasadifi, bakim, korunma, egitim ve saghk gibi
temel ihtiyaclarimn herhangi bir ihmal olmadan saglandi: belirtilmistir. Sonug olarak baba
ile gocuk arasinda yakin bir iligki oldugu, gocugun baba ve sosyal cevresinden ayrilmas: ile
mevcut diizeninin bozulmasinmn ¢ocugun psikososyal gelisimini olumsuz etkileyebilecegi
kanaatine ulagildig: bildirilmigtir.

7. Mahkemenin 4/7/2021 tarihli karariyla miigterek gocugun mutat meskeni olan
Bulgaristan'a iadesine ve gocugun anne tarafindan teslim alinmasma karar verilmistir.

i. Kararin  gerekgesinde  miigterek gocufun  annenin  muvafakatiyle
Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye getirildigi ancak daha sonra dénmemek suretiyle ve
annenin verdifi muvafakati geri gekmesiyle bagvurucu babanin gocugu o andan
itibaren haksiz olarak ahkoydugu, bunun sonucu olarak annenin gocugu tizerinde

. kanundan dogan haklarinn ihlal edildiginin kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica
mutat meskenin Bulgaristan oldugu tespiti yapitmistir.



ii. Bunlarin yam: sira kararda miisterek gocugun yargilama siiresi iginde yedi
yasin1 doldurdugu vurgulanarak ¢ocugun "Annemle goriintiilii goriisemiyoruz ancak
telefonla iletisim kuruyorum. Onceden Bulgaristan'da yasiyorduk daha sonra
burada yasamak igin Istanbul'a geldik. Burada evimiz var. Annemle en son yiiz yiize
ne zaman goviigtigimizii hatrlamiyorum. Birkag yil gecti. Annemi azicik
dzliiyorum. Azicik Gzlememin sebebi buraya gelip bizimle yasamadigr icin. Annem
beni seviyordu, ben de annemi seviyorum. Bulgaristan'da annem, babam, ninem ve
dedemle birlikte yagiyorduk. Ninem ve dedemle anlagiyorduk. Onlar beni
sizmiiyorlardi. Onlari da seviyorum. Istanbul'da da ninem, dedem, halam veiki tane
kuzenimle birlikte yagiyorum." seklinde beyanda bulunduguna yer verilmistir.

ili. Amlan kararda yargilamada alman raporlar degerlendirilmek suretiyle
cocugun geri donmesinin gocugu fiziki bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diigiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunun tespit edilemedigi, Bulgarcay:
bilmemesinin ise gocugu psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya psikolojik
agidan ciddi bir risk olusturacagi hususunda rapordan farkli sekilde kanaate
ulagildig1, gocugun gelisim gag1 dikkate alindiginda annesinin yaninda Bulgarcay:
her zaman 6grenebileceginin miimkiin oldugunun kabul edildigi bildirilmigtir.

iv. Sonug olarak gocugun uzmanlar ve mahkeme huzurunda verdigi beyanlar ile
tanik beyanlarmin birlikte degerlendirildigi, iade isteginin reddini gerektirecek
vahim bir tehlikenin varhg veya geri donmesinin gocugu fiziksel ve psikolojik bir
tehlikeye maruz birakacagi ya da baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diislirecegine dair ciddi bir riskin ve sozlesmede kabul edilen diger iadeden
kaginma sebeplerinin varligini ispatlanamadig1 ifade edilmistir.

8. Bagvurucu, karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesinin (Bolge Adliye Mahkemesi) kararinda, incelemenin
durusma yapilmadan karar verilmesinin miimkiin oldugu hallerden oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda taraflarn iddia ve savunmalari, toplanan deliller, tanik beyanlari, yasal
mevzuat ve uluslararasi sozlesme hiikiimleri, Yargitay kararlan ile tim dosya kapsami
birlikte degerlendirilmek suretiyle iade karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi
kanaatine vanildig: bildirilmigtir.

9. Istinaf bagyurusunun esastan reddine karar verilen bagvurucu, temyiz kanun
yoluna bagvurmustur. Bagvurucunun temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasi talebi
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin (Daire) 28/2/2022 tarihli karartyla mutat meskene iadeye
iliskin kararlarm temyiz incelemesinin durusmali yapilacagmna dair mevzuatta hiikiim
bulunmadifi, aynica séz konusu davalanin dncelikle ve acele goriilmesi gerektigi
vurgulanarak reddedilmis, yapilan temyiz incelemesi iizerine hiikiim onanmgtir.

10. Bagvurucu, nihai hitkmii 8/4/2022 tarihinde Frendikten sonra 29/4/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



1I. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; annenin muvafakat vermesi tizerine Tiirkiye'ye geldiklerini, annenin
¢ocufu gormek igin Tiirkiye've hi¢ gelmedigini, kendisi hakkinda sikdyetci oldugunu ve
Bulgaristan'a gitmesi hilinde tutuklanacafm beyan etmesi {izerine kendisinin de
Bulgaristan'a gidemedigini belirtmigtir. Bupun yaminda bagvurucu, miisterek gocugun
anneannesinin alkol bagimlilif1 oldugunu ve gocugu okuldan almaya sarhos sekilde gittigini
ileri stirmesine ragmen bu konuda aragtirma yapilmadigi ve sosyal inceleme raporlarinda
yer alan lehine kanaatlerin hitkme esas alimmadigim ifade ederek aile hayatina sayg1 hakkinmn
ihlal edildigini ileri stirmustiir.

13. Adalet Bakanh§: (Bakanlik) goriiginde; basvurucunun ihlal iddialan
incelenirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihad: ve somut
olaym kendine dzgli kosullarmin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu,
Bakanlik goriisiine kars: beyaninda bireysel bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir.

14. Bagvury, aile hayatma saygi hakki kapsaminda incelenmistir.

15. Agikea dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

16. Her gocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikge ebeveyni ile dogrudan ve diizenli
olarak kisisel iligkisini siirdiirme hakkina sahiptir. Lahey Sézlesmesi, yasa dis1 kagirilan veya
taraf devletlerden birinde alikonulan gocugun ivedi sekilde iadesini ve ebeveyn tarafindan
gergeklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarmn ¢éziimii hususunda hizli bir prosediir
ongdrmekte ve Lahey Sozlesmesi'nde yer verilen smrh sayidaki istisnai haller disinda
¢ocugun bulundugu ilkenin yetkili makamlarmin ¢ocugu mutat ikametgdh olan {ilkesine
ivedi gekilde iade etmesini zorunlu kilar (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,
2/712015, §§ 46, 47; Emrah Acidereli, B. No: 2018/34860, 12/1/2021, § 34). Séz konusu
istisnalardan biri de gocugun agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakilmast
veya bagka bir sekilde katlanilmaz bir duruma sokulmas: olarak sayilmaktadir (Marcus Frank
Cerny, § 75; Levent Asiklar, B. No: 2014/13936, 8/3/2018, § 77; Nuray Oztiirk, B. No:
2017/38142, 10/6/2020, § 44). Anayasa Mahkemesi, anneye bagimliik ¢aginda olan ve
dogumundan itibaren annenin baktif1 gocuklarin anne yanindayken alistign kogullardan ve
anneden koparilarak bagka bir iilkeye gonderilmesinin gocuk iizerinde olumsuz etkilerinin
olabileceginin de gozetilmesi gerektigini belirtmistir (Dilek Tsakiridis, B. No: 2018/35068,
9/6/2020, § 46).

17. Ebeveyn ve gocuk arasmndaki aile yasaminin tesisinde dikkate alinmas gereken
temel unsur gocufun istiin yarandir. Anayasa Mahkemesi gocugun {istiin yararim
mahkemeler, idari makamlar ve yasama orgami tarafindan yapilan ve gocuklan ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul etmektedir. Bu baglamda kamu
makamlarimn  gocugun iistiin yaranm daima dikkate alarak ve ebeveyn ile ¢ocugun
menfaatleri arasindaki adil dengeyi gozeterek karar vermeleri gerekmektedir (M.M.E. ve TE.,
B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 133; Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 33). Bu
gercevede Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve
ozellikle mahkemelerin Lahey Stzlesmesi hiikiimlerini yorumlayip uygularken Anayasa’min

20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gdzetmedigini belirleme yetkisine sahiptir
(Marcus Frank Cerny, § 62; Levent Asiklar, § 68).



18. Somut olayda miiterek cocugun bagvurucu ile birlikte ve annesinin de nizasiyla
Tirkiye'ye geldigi anlagilmistir, Bagvurucu baba ve anne arasinda resmi nikéh
bulunmadigindan miigterek gocugun ancak annesinin noter aracihityla verecegi muvafakat
belgesiyle yasanan iilke digina ¢itkmasi miimkiindiir. Miigterek gocuk ve baba Tiirkiye'ye
geldikten sonra donmemeleri iizerine annenin noter tasdikli belgeyle muvafakati geri
¢ekmeye iligkin belge diizenlettirdigi yargilama sirasinda tespit edilmigtir. Mahkemece iade
isteginin reddini gerektirecek vahim bir tehlikenin varlifi veya ¢ocugun geri dénmesinin
cocugu fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagina ya da bagka bir gekilde
miisamaha edilemeyecek bir duruma digiirecegine dair ciddi bir riskin ve Lahey
Sozlesmesi'nde kabul edilen diger iadeden kaginma sebeplerinin varligmm ispatlanamadigt
sonucuna ulagiimgtir.

19. Lahey Sozlesmesi'nin 13. maddesine gore gocugun iade edilmesinin ¢ocugu
fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacaginin veya baska bir gekilde miisamaha
edilemeyecek bir duruma diigiireceginin tespiti hilinde yargisal makamlarin usule iligkin
giivenceleri isleterek ve gocufun iistiin yararim gozoniine alarak iade talebini reddetme
konusunda takdir yetkisine sahip olduklar: giiphesizdir. Bu dogrultuda ilgili yargisal
makamlarca yapilan deBerlendirmelerde oncelikle mutat meskenin belirlendigi, ardindan
cocugun yarannin neleri gerektirdigine iliskin ayrnintili deferlendirmelerin yapildips, gerek
bagvurucu olan babanin gerekse annenin iddialarmin dikkate alindigs, taraflarca ileri siirilen
delillerin irdelendigi ve Lahey Sézlesmesi’nin 13. maddesinde yer alan iadeden kagmma
sebeplerinin hangi gerekgelerle gergeklesmedigine yonelik hususlarda ilgili ve yeterli
aciklamalara yer verildigi goriilmiigtiir. Bunun yaninda ¢ocugun iade edilmesi halinde fiziki
ve psikolojik tehlikeyle karsilagabilecegine iligkin kanitlanmis bir iddianin olmamasmn
karara esas teskil ettifi anlagilmaktadir. Tim bu agiklamalar ve tespitler kapsaminda
bagvuruya konu iade talebini inceleyen yargilama makamlarmin gocugun ve ebeveynin
menfaatlerine iligkin olarak yapilan inceleme ve degerlendirmelerinin yeterli olmadig
sOylenemez.

20. Bagvurucu, dava siireglerinde iddia ve savunmalan ile delillerini yazil ve sozlii
olarak sunmug; verilen kararlara karsi kanun yollarna bagvurarak etkili bir katium
saglamigtir. Neticede adil yargilanma hakkinm usule iliskin gereklerine riayet edilerek
yapilan yargilamalar sonucunda gocugun istiin yarannm saglanmas: amaci dogrultusunda ve
Lahey Sozlesmesi'nin getirdigi giivenceler de gozoniine almarak yargilama makamlarinca
olusturulan gocugun iade edilmesi talebinin kabuliine iligkin karar gerekgelerinin aile
hayatma saygt hakki baglaminda ilgili ve yeterli oldugu, bu suretle catisan menfaatler
arasinda adil dengenin kuruldugu sonucuna ulagilmistir (benzer degerlendirmeler igin birgok
karar arasindan bkz. Yildiz Yildiz, B. No: 2015/19293, 17/7/2018; Ali Korkmaz, B. No:
2019/26899, 11/12/2019; Mehmet Emin Balci, B. No: 2015/10459, 8/1/2020; Nuray Oztiirk,
B. No: 2017/38142, 10/6/2020; Turan Henden, B. No: 2022/75081, 18/12/2024).

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nm 20. maddesinde giivence altina alman aile
hayatina sayg: hakkimnin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

. A. Aile hayatina sayg hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’nm 20. maddesinde giivence altna alinan aile hayatima sayg: hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 7/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



