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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle bireysel basvuru hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin iblal edildigi iddiasmna iligkindir.

2. Olaylarn meydana geldigi tarihte bagvurucu, ana muhalefet partisi olan
Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) Kirgehir il baskamdir. Kirsehir CHP il binasinn Sniine
25/12/2014 tarihinde iki pankart asilnmgtir. '

3. Bagvurucu, pankartlarda resimleri bulunan alt: kisiye hakaret ettigi iddiastyla
Kirgehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinde (Asliye Ceza Mahkemesi) yargilanmmstir. Mahkeme
23/2/2016 tarihinde, Parti binasina asilan pankartlarda resimleri bulunan miistekilere karst
hakaret sugunu isledigini kabul ettigi bagvurucunun 2.180 TL adli para cezasiyla
mahk{miyetine kesin olarak karar vermistir.

4. Bagvurucu, amlan hilkme karsi 21/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii 9/6/2021 tarihinde bagvurucunun ifade
Ozgiirligiintin ihlal edildigine karar vermistir.

5. Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlalinin ortadan kaldirlmasimna yonelik
olarak kararn bir drneginin bagvurucunun yeniden yargilanmasma baglanmasi, hak ihlaline
yol agan mahkeme kararnin ortadan kaldinlmasi ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesi
seklindeki iglemlerin yerine getirilmesi igin Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir (Yimaz Zengin, B. No: 2016/5636, 9/6/2021 , §§ 50, 51).



6. Bagvurucu hakkindaki mahkiimiyet karanna konu adli para cezasmin 18/5/2016
tarihinde infaz edildigini belirleyen Asliye Ceza Mahkemesi 22/9/2021 tarihli ek kararyla,
Anayasa Mahkemesinin amlan kararina ragmen bagvurucunun cezasmun infaz edilmesi
nedeniyle yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

7. Bagvurucunun Asliye Ceza Mahkemesinin ek kararina yonelik itirazim
inceleyen Kirsehir Agir Ceza Mahkemesi ayrica bir gerekge agiklamadan 9/11/2021 tarihinde
itirazin reddine karar vermigtir. Bagvurucu, bu karara karg: siiresinde bireysel bagvuruda
bulunmustur. Komisyon tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasma karar verilmigtir.

1. DEGERLENDiRME

8. Bagvurucu, bir cezanin infaz edilmesinin Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal
kararmin uygulanmasma engel olamayacagim ifade etmis; aksi yonde hareket eden derece
mahkemesinin anilan karan nedeniyle adil yargilanma ve milkiyet haklari ile ifade
Szgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Adalet Bakanhg: (Bakanlik) goriigiinde, Anayasa Mahkemesinin somut
bagvuruyla benzer nitelikteki olaylarda verdigi bazi kararlara ve derece mahkemelerinin
gerekgelerine yer verilmis; inceleme yapilirken Anayasanin ve mevzuatim ilgili
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadimin ve somut olaym kendine 6zgii sartlarinin
dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyanda
bulunmamustir.

10. Bireysel bagvuru hakki, Anayasamin 148. maddesinin {igiincti fikrasmda
diizenlenmistir. Buna gore herkes, Anayasa'da giivence altma almmis temel hak ve
ozgiirliklerinden Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi kapsammdaki herhangi birinin kamu
giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvurucunun
derece mahkemelerinin ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde yargilama
yapmadiklarina iligkin iddiasimn ifade 6zgiirligii ve bireysel bagvuru hakki kapsaminda

incelenmesi gerekir (Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023, §§ 71,
72).

11. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bireysel bagvuru hakk: ile ifade
ozgurliginin ihlal edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

12. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararmin gereklerinin yerine
getirilmemesi ihlalin devam ettigi anlamma gelir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararmim gereklerinin yerine getirilmedigine iligkin iddialan incelemek de bireysel
bagvurular incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer (Sahin Alpay
(3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, § 52; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 73;
Serafettin Can Atalay (3), § 43). Bu sebeple eldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesince
yapilacak inceleme, olaylarm bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi degil daha &nce
verilen ihlal kararnm gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin ve bu kapsamda
bagvurucunun anayasal haklarin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle smirh olacaktir
(Siddika Dilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 70; Mehmet Ali Ayhan (2), B.
I(tl{)): §2(;;1;6/7967, 22/7/12020, § 54; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52; Kadri Enis Berberoglu

, § 74).



13. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ifade Szgirliiftine yonelik
ihlalin mahkimiyet kararindan kaynaklandigm tespit etmis; sonlandirmasi ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas i¢in kararmn bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Kursehir 1.
Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermisti. Aynca Asliye Ceza
Mahkemesince yapilmasi gereken igin hak ihlaline yol agan mahkeme Kkararmin ortadan
kaldinlmas: ve ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermesi oldugunu agiklamustir (Yilmaz Zengin, §§ 50, 51). Buna ragmen
Asliye Ceza Mahkemesi ihlalin nedeni olan mahkimiyet kararina konu adli para cezasim
infaz edildiginden bahisle yeniden yargilama yapilmasina yer olmadifina karar vermistir
(bkz. § 6).

14. Yeniden yargilama yapilmas: ile infazi gergeklestirilen cezamin iadesi
birbirinden farkli meselelerdir. Oncelikle ve agik¢a belirtmek gerekir ki ihlale bagvurucu
hakkinda bir ceza hukuku miieyyidesine hiikkmedilmesinin neden oldugu hallerde cezanin
infazinin tamamlanms olmas: Anayasa Mahkemesinin hiikmettigi yeniden yargilamanm
yapilmasina engel degildir.

15. Anayasa Mahkemesinin ihlal karan {izerine, devam eden ihlalin sonuglarim
gidermek iizere mahkemelerce gergeklestirilmesi gereken yargisal islemlerin biitiiniine
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yeniden yargilama denmistir. Anayasa Mahkemesi
Onceki kararlarinda kendisinin hiikmettigi yeniden yargilama ile usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumlarmnm iki farkli miiessese oldugunu agiklamustir (Serafettin
Can Atalay (3), § 46; Kadri Enis Berberoglu (3), § 97). Anayasa Mahkemesinin hikmettigi
yeniden yargilama kurumu eldeki olaya 1sik tutacak su ozellikleri gosterir (Serafettin Can
Atalay (3), § 46; Kadri Enis Berberogly (3), § 98):

i. Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirmas: icin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanm ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi halinde ilgili
mahkeme taraflarca bagvuru yapilmasini beklemeksizin yeniden yargilamaya iligkin
islemleri baglatmak zorundadir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis
Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 134).

ii. Yeniden yargilama yapilmasi kararinmn kendisine ulastizi mahkemelerin
yeniden yargilama sebebinin varlig1 hususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadig1
gibi yeniden yargilama yapilacak hallerde usul hukukundaki yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkl olarak bir kabul edilebilirlik incelemesi asamasi da
bulunmamaktadir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2), §
134). Zira 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasmimn "Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararnindan kaynaklanmissa ihlali ve sonuclarim ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir".
Bigimindeki birinci ciimlesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karar: ile birlikte
yeniden yargilama yapilmasmna bizzat karar vermektedir. Bu sebeple dosyanm
yeniden yargilama igin génderildigi mahkemenin bu yonde karar almas1 gerekmez.
Derece mahkemesi dogrudan yeniden yargilama islemlerini baslatir (Aligiil Alkaya
ve digerleri (2), § 59; Kadri Enis Berberoglu (2), § 135).

iii. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasina karar vermesi
muhakkak durusma agilmas: gerektigi seklinde anlagilamaz. 6216 sayil Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikrasinmn "Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii



mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda ac¢ikladigs ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir". Bigimindeki son
ciimlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi, isin
niteligine ve giderim igin Anayasa Mahkemesinin yapiimasma karar verdigi
islemlerin ¢esidine veya ilgili yarg1 yolunun imkén ve zorunluluklarna gére dosya
iizerinden yargisal islemlerin yapiimas: bigiminde olabilecegi gibi yargilamamn
durugma agilarak yeniden yapilmasi geklinde de olabilir. Hangi yontemle ihlalin
sonuglarmin giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin nitelifi nazara alnarak bir
degerlendirme yapilmahdir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

16. Ote yandan bireysel bagvuru kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldrldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural, miimkiin oldugunca eski héle
getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise
oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan
karar veya iglemin ve bunlarn yol agti1 sonuglann ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep
oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gorilen diger
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
55, 57). Bir ceza yargilamasi sonunda hiikmedilen mahkiimiyet kararmm tek sonucu
belirlenen ceza hukuku miieyyidesi degildir. Buna ek olarak cezamn niteligine gore
mahkiimiyet karanmin adli sicil kaydindan izlenmesi, daha once verilen hiikmiin
aciklanmasmim geri birakilmasi kararim kaldirmasi, tekerriir hitkiimlerine tabi olmasi, belli
haklan kullanmaktan yoksun birakmast gibi pek gok sonucu olabilir. Iste derece mahkemesi
ihlalin ve muhtemel tiim sonuglarimn ortadan kaldirilmas: igin gerekiyorsa dosya iizerinden
verecegi kararlarla yeniden yargilama iglemlerini baglatmahidir. Bu dogrultuda ihlale neden
olan hitkmii ortadan kaldirmal, infaz evraklarim geri almah, mahkiimiyet kararinmn adli sicil
kayitlarindan gikanilmasi i¢in gerekli yazigmalan yapmahidir.

17. Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin ihlal karan iizerine 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesi uyarinca yeniden yargilama yapan dersce mahkemesinin onceki mahkiimiyet
kararmm ortadan kaldinldigi durumda, talep edilmesi halinde infaz edilen adli para cezasmn
bagvurucuya iadesi miimkiindiir (benzer yondeki karar igin bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
E.2018/7936, K.2019/4121, 26/2/2019).

18. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararma ragmen adli para cezasiin
infaz edildiginden bahisle yeniden yargilama yapilmasma yer olmadigmna karar verilmesi
esasen Anayasa Mahkemesi kararinn uygulanmasindan kagimlmasi anlamma gelmektedir.
Derece mahkemelerinin bu yaklagim: ise bagvurucu yoniinden Anayasa'min 148. maddesinin
tglincti fikrasmda yer alan bireysel bagvuru hakkina iligkin tiim giivenceleri anlamsiz ve
islevsiz hale getirmistir. Buna ek olarak ihlal kararindan sonra yeniden yargilanmaya
baglanmamasi, bu itibarla da ihlalin ve sonuglannm ortadan kaldinlmamas: ifade
Ozgiirligiine iliskin giivencelerin yer aldig1 Anayasa'nin 26. maddesine aykirilik teskil eder.

. 19. Agiklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmn uygulanmamast
nedeniyle basvurucunun bireysel basvuru hakki ile ifade Ozgirliginin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

1II. GIDERIM

L 20. Bagvurucu, ihlalin tespitini, yeniden yargilama yapilmasim ve 50.000 TL
manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.



21. ifade ozgiirligii yoniinden Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Zengin kararinda
tespit edilen ihlallerin sonuglarmm ortadan kaldimimasi ve bahsi gegen ihlal kararmin
gereginin yerine getirilmesi zorunludur. Nitekim amlan kararda Anayasa Mahkemesi
tarafindan hitkkmedilen yeniden yargilama karan uyarnca yeniden yargilamayla ilgili
islemlerin yerine getirilmesi, bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hitkmiiniin ve sonuglarinin
ortadan kaldirimas: seklindeki iglemlerin Kurgehir 1. Asliye Ceza Mahkemesince yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu agik sekilde ifade edilmistir (Yilmaz Zengin, §§ 50, 51).

22. Bunagore Anayasa Mahkemesince bagvurucu hakkinda Ylmaz Zengin karan ve
eldeki bagvuruya iligkin Yilmaz Zengin (2) (B. No: 2021/59592) kararinda tespit edilen hak
ihlallerinin ortadan kaldinlmasina yonelik olarak &éncelikle yeniden yargilama islemlerine
baslanmali, bu kapsamda mahkimiyet hilkmii ortadan kaldirilmalidir. Buna ek olarak
mahkimiyet karanmin tiim sonuglarimn miimkiin oldugunca ortadan kaldiriimas: icin yeni
bir karar verilmesi de zorunludur. Bu amagla igbu kararm Kirgehir 1. Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilmesi gerekir.

23. Ayrica eski hdle getirme kurali ercevesinde bagvurucuya manevi zararlan
karsihginda talebine bagh kalmarak net 50.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM

A. 1. lifade bzgirligi hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

_ 2. Bireysel bagvuru hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

. B. 1. Anayasa’mn 26. maddesinde giivence altma alman ifade Gzgiirliigiiniin
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasamin 148. maddesinde giivence altma alinan bireysel bagvuru
hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin Anayasa Mahkemesinin icra edilmeyen Yimaz Zengin
karan ile eldeki bagvuruya iligkin Yilmaz Zengin (2) kararinda tespit edilen hak ihlallerinin
ortadan kaldinlmasma yonelik olarak Kirgehir 1. Asliye Ceza Mahkemesince bagvurucunun
yegiden y_argﬂam}lasma baglanmasi i¢in anilan Mahkemeye (E.2015/335, K.2016/118)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:

hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin 1 FAI
UYGULANMASINA, gee ¢in yasal FAIZ

G. Kararin bir Greginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 7/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



