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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, idari iglemin iptali istemiyle agilan davada genel dava agma siiresi
yerine 6zel dava agma siiresine iliskin kural uygulanarak davamn siire agim ySniinden reddi
nedeniyle mahkemeye erigsim hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/11/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, mahkemeye erigim
hakkna iligkin sikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi, bilgi i¢in Adalet Bakanlifma (Bakanlik)
gonderilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Giresun'da ikamet eden bagvurucu; Bulancak ilgesi, Bulancak Mahallesi, 4 pafta,
72 ada, 17 parsel sayil tagmmaz iizerinde bulunan yapmimn bagimsiz bolim malikidir.
Binanin bulundugu ana tagmmaz, tapuya kayithdir.

6. Yapr 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarmn
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un hiikiimleri uyarmca riskli yap: olarak tespit edilmis;
bagvurucu, bu tespite itiraz etmistir.

o 7. Riskli yap1 tespitine iligkin yapilan itiraz, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: Trabzon
Riskli ‘Ya.px'Tespitine Itiraz Degerlendirme Heyetinin (Heyet) 24/11/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir. Amlan karar, bagvurucunun egine 27/11/2014 tarihinde teblif edilmigtir.



8. Bulancak Belediye Baskanli (Idare) tarafindan yapmin riskli oldugunun idari
anlamda kesinlestiginden hareketle maliklerince altomy giin iginde tahliyesi ve yikilmast igin
12/12/2014 tarihli iglem tesis edilmigtir.

9. Bagvurucu, itirazinin reddine iliskin Heyet karariin ve Idarenin yikim igleminin
iptali talebiyle 8/1/2015 tarihinde Ordu Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir.
Mahkeme 9/9/2015 tarihli kararla islemlerin iptaline hikmetmigtir. Kararin gerekeesinde;
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde davaya konu binanin diisey ve
yatay deprem yiikleri altinda tagima giicii yetersizligini gosteren, catlak, ezilme veya agilma
gibi herhangi bir hasarin mevcut olmadigina dikkat gekerek yigma yapi olarak inga edilen
binanm meveut durumu, duvar uzunluk ve kalinliklani ile kat aguhg dikkate almarak
Deprem Yonetmeligi hitkiimleri uyarinca yapilan hesaplamalarda diisey ve yatay deprem
yiiklerine dayamminin yeterli diizeyde bulunduguna vurgu yapmigtir. Bu kabulden hareketle
Mahkeme, s6z konusu binanm riskli yap1 olarak tespitine ve buna bagh olarak altmis giin
iginde yikilmas1 gerektigine dair dava konusu iglemlerde hukuka uyarhk bulunmadigim: ifade
etmigtir.

10. Mahkeme kararma karsi Cevre ve Sehircilik Bakanligs ve idare, temyiz
bagvurusunda bulunmugtur. Bagvuruyu inceleyen Damistay Ondordiincti Dairesi (Daire)
14/6/2017 tarihli karanyla temyiz bagvurusunu kabul ederek mahkeme kararinin bozulmasina
hiikmetmistir. Temyiz kararinin gerekgesinde; riskli yaps tespitine karsi yapilan itirazin
reddine dair kararn bagvurucunun egine teblig edildigi 27/11/2014 tarihinden itibaren otuz
giin icinde iptali istemiyle dava agilmas: gerekirken kanuni dava agma siiresi gegirildikten
sonra 8/1/2015 tarihinde agilan davanin esasini inceleme olanagi bulunmadigini belirterek
davanmn siire agimi yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini belirtmigtir. Daire, riskli
oldupu kesinlesen yapmm 6306 sayih Kanun hiikiimleri geregince tahliyesine ve ytkimma
yonelik olarak tesis edilen 12/12/2014 tarihli iglemin hukuki degerlendirilmesinin ise 6nceki
isleme bagli kalinmaksizin yapilarak bu islem hakkinda yeniden karar verilmesi
gerektifinden onceki iglem igin yapilan incelemeye dayanilarak verilen iptal kararmnda
hukuki isabet bulunmadifim belirtmistir.

11. Bagvurucu, Daire kararnna karg: karar diizeltme isteminde bulunmug ancak aym
Dairenin 8/3/2018 tarihli karar: ile karar diizeltme talebi reddedilmistir.

12. Bozma sonrasi davay: yeniden ele alan Mahkeme 15/5/2018 tarihli kararla
uyusmazhgmn riskli yap: tespitine kargi yapilan itirazin reddine dair kisminin siire asim
nedeniyle reddine, yikim kararma iligkin kisminim ise esastan reddine hitkmetmistir. Kararin
gerekcesinde; riskli yap: tespitine kars1 yapilan itirazin reddine dair kararin bagvurucunun
egine teblig edildigi 27/11/2014 tarihinden itibaren, otuz giin iginde iptali istemiyle dava
agilmas: gerekirken kanuni dava agma siiresi gegirildikten sonra 8/1/2015 tarihinde agilan
davanin esasim inceleme olanagi bulunmadigim belirtmistir. Mahkeme, uyusmazhgm tahliye
ve yikima iligkin kismina yonelik olarak riskli oldugu kesinlesen yapmin 6306 sayth Kanun
uyarinca gerekli siirelerin verilerek yiktinlmasimin davali idareden istenmesi iizerine tesis
edilen 12/12/2014 tarihli islemde mevzuat gereginin uygulandifim vurgulamak suretiyle bu
kisim yéniinden de hukuka aykirilik bulunmadigin belirtmistir.

13. Bagvurucu, karart temyiz etmistir. Temyiz dilekgesinde, yargisal uygulamalarda
igtihat mahkemesi olan Damgtayn farkli dairelerinin 6zel dava agma siiresinin gosterilmedigi
hallerde hangi dava agma siiresinin uygulanmas: gerektigi noktasinda farkh degerlendirmeleri
oldugunu, bu konudaki belirsizlige iliskin i¢tihadin birlegtirilmesi gerektigini iddia etmistir.



Bagvurucunun temyiz talebi, Damgtay Altinct Dairesinin 24/10/2019 tarihli kararyla
reddedilmis ve hikiim onanmustir. Yine basvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme
isteminde bagvurucu, Damstay daireleri arasindaki farkli uygulamalara yonelik taraflarinca
ictihadin birlestirilmesi yoniinde talepte bulunuldufu ve bunun sonucunun beklenmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak bagvurucunun ileri stirdigii hususlara yonelik olarak herhangi
bir ek gerekge belirtilmeksizin Danigtay Altmnci Dairesinin 17/9/2020 tarihli karartyla karar
diizeltme talebi reddedilmis ve basvura yollar1 bu tarihte tiketilmistir.

14, Nihai karar, bagvurucu vekiline 17/10/2020 tarihinde teblig edilmistir.
15. Basvurucu 16/11/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Maddeleri

16. 6306 sayili Kanun'un iglem sirasinda yriirliikte bulunan "Tanimlar” baglikl 2.
maddesinin ilgili kism1 §6yledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Bakanlik: Cevre ve Sehircilik Bakanligin,

b) Idare: Belediye ve miicavir alan simrlan icinde belediyeleri, bu swrlar diginda il
ozel idarelerini, bilyiiksehirlerde bilyiiksehir belediyelerini ve Bakanhk tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi simrlary igindeki ilge belediyelerini,

d) Riskli yapr: Riskli alan iginde veya diginda olup ekonomik omriinii tamamlamig olan
ya da yilalma veya agir hasar gérme riski tagidiga ilmi ve teknik verilere dayamilarak tespit
edilen yapiy,

ifade eder. "

17. 6306 sayih Kanun'un 5. maddesinin ilgili kismi oyledir:

"(1) Riskli yaprlarin ytktirilmasinda ve bunlarm bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yopi alanlarndaki uygulamalarda, éncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna
gidilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile
kiraci veya simrly ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda
isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsisiya da kira yardim yapilabilir.

(3) Uygulamaya baslanmadan énce, riskli yapilarm yiktiilmas: igin, bu yaptlarin
maliklerine altmis giinden az olmamak iizere siire verilir. Bu siive icinde yapi, malik



tarafindan yvktnimadig: takdirde, yapmin idari makamlarca yiktrilacag belirtilerek ve
tekrar siire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu siire icinde de maliklerince yiktirma
yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarn insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma
iglemleri, ytknrma masrafi ile gereken diger yardim ve krediler oncelikle donilgiim projeleri
dzel hesabindan kargilanmak iizere, maholli idarelerin de igtiraki ile milki amirler
tarafindan yapilir veya yaptindir.

(4) Birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen usullere gére siiresinde yiktinimadig
tespit edilen riskli yapilarin yiktinlmasi, Bakanlikga yazil olarak Idareye bildirilir. Buna
ragmen yiktinlmadigh tespit edilen yapilar, Bakanhikea yialr veya yiktirilir. Uygulamanin
gerektirmesi hdlinde Bakanhk, yukaridaki fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yiktirma is
ve islemlerini bizzat da yapabilir."

18. 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin (9) numarali fikras: §6yledir:
"Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karsy teblig tarihinden itibaren otuz

giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
agilabilir.”

19. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma
siiresi” baghkl 7. maddesinin ilgili kisrm s6yledir:

*1. Dava agma siiresi, zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde Damgtayda
ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazhklarda; yazih bildirimin yapidigh,

Tarihi izleyen giinden baglar.”
20. 2577 sayih Kanun’un "Ust makamlara basvurma" bashkh 11. maddesi soyledir:
"). Digililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirimas:, geri
alinmas: degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas: iist makamdan, iist makam yoksa islemi

yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye
baglamig olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmus giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katthir."

2. llgili Damgstay Kararlan

21. Damgtay [dari Dava Daireleri Kurulunun 4/3/2019 tarihli ve E.2017/2905,
K.2019/857 sayil kararmn ilgili kism soyledir:



"Ancak, idari iglemlerin nitelikleri geregi ozel yasalarda, genel dava agma siireleri
digmda ayr1 dava acma siirelerinin ongoriilmily olmas: halinde, idare tarafindan idari
islemlerin nitelikleri ve tabi olduklan dava agma siireleri gosterilmedikge dzel dava a¢ma
siirelerinin isletilmesine olanak bulunmadifindan, Anayasa’mn 40. maddesi hikmii
uyarinca, Gzel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde
agiklanmamas: halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, oOzel dava
agma siiresinin degil, 60 giinlik genel dava agma siresinin uygulanmas: gerektigi sonucuna
vanimaktadir.”

22. Damgtay Idari Dava Daireleri Kuralunun 11/6/2014 tarihli ve E.2012/1402,
K:2014/2629 sayih kararinm ilgili kism soyledir:

"Anayasa’mn 11. maddesinde, Anayasa hikiimlerinin yasama, yiriitme ve yargl
organlarin, idare makamlarin ve diger kurulus ve lisileri baglayan temel hukuk kurallar:
oldugu ifade edilmis; 40. maddesinin 2. fikrasinda, 'Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagm ve sirelerini belirtmek zorundadur.’ hiikmil
yer almistir.

Idari iglemlere karst basvuru yollarmn ayrintili diizenlemelerde yer almas, bagvuru
siiresinin kisa olmas: veya olagan basvuru yollarma istisna getirilebilmesi nedeniyle,
islemlere karsi hangi idari birime, hangi siirede bagvurulacagimin idarelerce islemde
belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir. Anilan Anayasa hikmii ile de bireylerin
yargr ya da idari makamlar éniinde haklarini arayabilmelerine kolayhik ve olanak
saglanmasi amaglanmig; idareye iglemlerinde, ilgililerin kag giin iginde, hangi mercilere
bagvurabileceklerini bildirme yiikimliiliigi getivilmistir.

Idarenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliliigiini yerine getirmesi esas olmakla
birlikte, belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, idari iglemlere kars: agilan davalarda
dava agma siiresinin igletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamahdir. Anayasa’nin
125. maddesinde idari islemlere kars: agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
baglayacaginin bildirilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla
ilgililer tarafindan Ggrenilen idari islemler iizerine, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda agikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma
stirelerinin isletilmesi zorunludur.

Idari islemlerin nitelikeri geregi dzel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayr
dava agma siirelerinin ongoriilmiis olmas: halinde, idare tarafindan idari iglemlerin
nitelikleri ve tabi olduklari dava agma siireleri gosterilmedikge ozel dava agma siirelerinin
igletilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’min 40. maddesi hiikmii uyarinca, 6zel dava
agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde aciklanmamas: halinde, dava
konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, izel dava agma siiresinin degil, altmg
giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmas: gerektigi sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, ozel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren yedi
giin icinde dava konusu edilmesi gereken dava konusu islemlerin iceriginde, Anayasa'mn 40.
maddesinde yer alan diizenlemeye uygun olarak kanun yoluna basvurma siiresinin
gosterilmemis olmas: nedeniyle Gdeme emrinin teblig tarihinden itibaren genel dava agma
siiresi olan altmis giin icinde bakimakta olan davamin agidig anlagidmakla, davamn
stiresinde oldugunun kabulii ve davamn siireasimi nedeniyle reddi yolundaki 1srar kararimmn
bozulmas: gerekmektedir."

23. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17/11/2014 tarihli ve E.2012/2620,
K.2014/4054 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:



"Idarenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliliginii yerine getirmesi esas olmakla
birlikte, belirtilen yitkimliiligin yerine getirilmemesi, idari islemlere kars: agilan davalarda
dava acma siiresinin igletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamahdir. Anayasa’mn
125. maddesinde idari islemlere kar: agilacak davalarda siirenin yazihy bildirim tarihinden
baglayacaginn bildirilmesi kargisinda, usuliine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlaryla
ilgililer tarafindan Ogrenilen idari islemler uzerine, 2577 say: Idari Yargama Usulii
Kanunu'nda agikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma
siirelerinin isletilmesi zorunludur.

Idari islemlerin nitelikleri geregi izel yasalarda, genel dava a¢ma siireleri diginda ayr:
dava acma siirelerinin ongorillmiis olmasi halinde, idare tarafindan idari islemlerin
nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma siireleri gosterilmedikge dzel dava agma siirelerinin
igletilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’min 40. maddesi hikmii upaninca, ozel dava
agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde aciklanmamasi veya
muhatabin yamitimas: halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, dzel
dava agma siiresinin degil, altmis giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmas: gerektigi
sonucuna varidmaktadr.

Bu durumda, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 30
giin icinde dava agilmast gereken dava konusu iglemlerin iceriginde, Anayasa'mn 40.
maddesinde yer alan diizenlemeye uygun olarak kanun yoluna bagvurma silresinin dogru
gosterilmemis ve davacimin yamitilmig olmast nedeniyle para cezasimn teblig tarihinden
itibaren iist yaznida belirtilen genel dava agma siiresi olan altmig giin iginde bakimakta olan
davamn agldig1 anlasgiimakla, davamn siiresinde oldugunun kabulii gerektigi sonucuna
varilarak davamn siireasimi nedeniyle reddi yolundaki israr kararinda hukuke ve usule
uygunluk bulunmamgtr. "

24, Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26/10/2020 tarihli ve E.2020/2208,
K.2020/1974 sayih karannm ilgili kismu §oyledir:

"Idari islemlerin nitelikleri geregi yasalarda, genel dava agma siireleri diginda ayr
dava a¢ma siirelerinin Ongérilmils olmas: halinde, idare tarafindan idari islemlerin
nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma siireleri gosterilmedikce 6zel dava agma siirelerinin
isletilmesine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacilarn, kendilerine bir bildirim yapimadigs siirece 2577 sayth
Kanun'un 20/A maddesinde dngoriilen ve izel bir yargilama niteligi tagiyan ivedi yargilama
usullinii ve bu usule tdbi islerde gecerli olan dava agma siiresini bilmeleri miimkiin degildir.
Dolayistyla ivedi yargilama usuliine tébi olan bir islemi ogrendiklerinde kag giin icinde
hangi merciye bagvurulacagim ya da dogrudan dava agilip agilamayacagim bilmeleri
bekleneme:z.

Bu dogrultuda, Anayasa’mn 40. maddesi hitkmii uyarinca, ézel dava agma siiresine
tabi olmasmna ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamas: halinde, dava konusu idari
Islemin tebligi tarihinden itibaren, dzel dava agma siiresinin degil, 60 giinlitk genel dava
agma siiresinin uygulanmas: gerekmektedir.

Uyusmazlik bu cercevede ele alindiginda, Hazine ve Maliye Bakanhg Ozellegtirme
Idaresi Baskanh tarafindan hazirlanarak 16/04/2019 tarih ve 927 sayil; Cumhurbaskanhg
karari ile onaylanan dava konusu 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam degisikligi, 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plam degisikligi ve 1/1000 dlgekii Uygulama Imar Plam degisikligi,



2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinde éngoriilen ivedi yargilama usulii kapsaminda
yapimis olup, her ne kadar séz konusu maddede, 30 giinlik oOzel dava acma siiresi
ongorilmiis ise de; Anayosa'mn 40. maddesi geregince, kanunlarda izel bagvuru yolu ve
dava acma siiresi dngorildigi hallerde bunun ilgililere agikga ve ayrica bildirilmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Dava konusu imar plam degisiklikleri astada ilan edilirken, séz konusu planlarin ivedi
yargilama usuliine tabi oldufuna veya dzel dava agma siiresi bulunduguna yonelik ask
tutanaginda  herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi anlagiimakta olup, bu haliyle,
balilmakta olan davada, dava agma siiresi degerlendirilirken, dzel dava agma siiresinin
degil, 60 giinlitk genel dava agma siiresinin dikkate alinmasi gerekmektedir.”

25. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 10/12/2018 tarihli ve E.2018/4334,
K.2018/5459 sayili kararmin ilgili kismi §oyledir:

"6306 sayly Kanun'un 6. maddesinin 9. bendinde ise, bu Kanun uyarinca tesis edilen
idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Yasa hiikiimleri kargisinda; 0zel kanunlarinda aksine
bir hiikiim bulunmadikga, idari islemlerde dava agma siiresinin baglamasinda yazil
bildirimin esas oldugu, dava agma siiresi hesabinda ildn tarihinin, ancak "ilam gereken"
diizenleyici nitelikteki iglemler acisindan dikkate alinacag, bireysel nitelikteki iglemlere
kars1 ilgililerin, bu islemlerin kendilerine yazil: olarak bildirildigi tarihten itibaren dava
acabilecekleri kuskusuzdur.

Idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazihi bildirim tarihinden
baslayacag kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere acik ve anlagibr bir bigimde
duyurulmast ve bu islemlere kargi idari yollara veya dava yoluna basvurmalarina olanak
saglama amacimi tasimaktadwr. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve hukuki
sonuglarmn davac tarafindan biitiiniiyle Ogrenildigi kimi davalarda, bilgi edinmenin
(uttilann) yazilh bildirimin sonuglarm doguracag ve dava agma siiresine baglangi¢
almacagr Damgstay ictihatlariyla kabul edilmistiv. Ancak bu istisnai durumun kabulii, bilgi
edinmenin dava a¢ma siiresine baslangi; alimmas: da, idari islemin niteligi ve dogurdugu
hukuki sonug itibaryla davacilar tarafindan Sgrenildiginin kamtlanmas: kosuluna bagh
olup; bu kogulun gerceklesip gerceklesmedigi agilan idari davada ancak, idari yarg:
merciince karara baglanabilir. Bir bagka deyisle, her tir bilgi edinmenin (ittlamn) idari
dava agma siiresine baslangic alinacag geklindeki genel bir kabul, Anayasa'mn 125.
maddesi ve 2577 sayih Yasayla bagdasmayacaktir.

Nitekim, 6306 sayih Kanun'da, bu Kanun uyarinca tesis edilmis islemlere kars: dava
agma siiresinin hesabinda 'teblig' tarihinin esas alinacagina dair 6/9. maddesindeki hiikiim
ile amlan Kanun'da, zemin yapist veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tagiyan alanlarin 'Risli Alan’ olarak belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmasimn zorunlu olduguna veya Resmi Gazete'de
yayimlanmis olmasin ilgililere teblig hitkmiinde olduguna dair bir kurala yer verilmemis
olmas: da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, riskli alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen
islemlerin Anayasa'da yer alan bir temel hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkan histtlayict
nitelikte sonuglar doguracak olmas itibariyla, yazil: bildirim yapilmasi, Anayasa'da giivence
altina alinmug olan hak arama Gzgiirliigiinin de geregidir.

o Bu' cercevede, icerigi itibartyla muhataplara tebligi zorunlu olan, zemin yapist veya
lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybima yol agma riski tagiyan alanlarin riskli



alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinin, yazih bildirim veya ogrenme
tizerine yasal dava agma siiresi iginde dava konusu edilebilecegi aciktir.

Ote yandan, idari iglemlere karsi bagvuru yollarmn ayrintili diizenlemelerde yer
almasi, bagvuru siiresinin kisa olmas: veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi
nedeniyle, islemlere karst hangi idari birime, hangi siirede bagvurulacagin idarelerce
islemde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugundan, Anayasa'min 40.
maddesiyle, bireylerin yargt ya da idari makamlar dniinde haklarim arayabilmelerine
kolaylik ve olanak saglanmas: amaglanmiy; idareye iglemlerinde, ilgililerin kag giin icinde,
hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme yikiimliiligii getirilmistir.

Bu nedenle, nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma sireleri disinda ayri
dava agma siireleri ngdriilmis olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma
stireleri idare tarafindan ilgililerine bildirilmedikge, Ozel dava acma siirelerinin
igletilmesine, Anayasa’mn 40. maddesi hiikmii uyarinca olanak bulunmamakta olup, 2577
sayli Kanun'da agikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava
agma siirelerinin igletilmesi zorunludur.

Dolayisiyla, her ne kadar 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 9. bendiyle, bu Kanun
uyarinca tesis edilen idari islemler yoniinden, 2577 saylh Kanun'da éngériilen 60 giinliik
genel dava a¢ma siiresi 30 giine indirilmis ise de, dava konusu Bakanlar Kurulu karar ile
bu hususun davaciya bildirilmemis olmasi, bu davada 6zel dava agma siiresinin degil, 60
giinliik genel dava agma siiresinin yygulanmasim gerekli kilmaktadur.

Balalan uyusmaziikta ise, 6306 sayth Kanun'un 2. maddesi uyarinca alinan dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararimn 15/10/2016 giinli, 29858 sayih  Resmi Gazete'de
yaymmlandigi; ancak, davacilara ayrica teblig edilmedigi, davacilarin bu karart 01/08/2018
tarihinde Ogrendikierini beyan ettikleri ve 07/08/2018 tarihinde bakilan davay: agtiklar:
anlasiimigtir.

Bu durumda, davaciarin dava konusu Bakanlar Kuruwlu Kararma kargi, dgrenme
tarihinden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siire iginde, 07/08/2018 tarihinde
agtigr bu davammn siiresinde oldugu sonucuna varldigindan, aksi yondeki Daire kararinda
hukuki isabet goriilmemigtir.”

26. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 24/4/2017 tarihli ve E.2017/397,
K.2017/1818 sayih kararinin ilgili kism s6yledir:

"6306 sayiy Kanun'un 6. maddesinin 9. bendinde ise, bu Kanun uyarnca tesis edilen
idari islemlere kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Yasa hiikiimieri karsisinda; ézel kanunlarinda aksine
bir hiikiim bulunmadikca, idari iglemlerde dava agma siiresinin baglamasinda yazilh
bildirimin esas oldugu, dava agma siiresi hesabinda ilén tarihinin, ancak ‘ilam gereken’
diizenleyici nitelikieki islemler agisindan dikkate alinacag, bireysel nitelikteki islemlere
karsi ilgililerin, by iglemlerin kendilerine yazili olarak bildirildigi arihten itibaren dava
agabilecekleri kuskusuzdur.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda sirenin, yazih bildirim tarihinden
baslayacags kurals, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlagihr bir bigimde
duyurulmast ve by islemlere karst idari yollara veya dava yokuna bagvurmalarina olanak
saglama amacim tagimaktadir, Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve hukuki



sonuglarmn davaci tarafindan biitiiniiyle 6grenildigi kimi davalarda, bilgi edinmenin
(ttilamn) yazih bildirimin sonuglarnm doguracagt ve dava agma siiresine baglangic
alinacag Damgtay ictihatlaryla kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabulii, bilgi
edinmenin dava agma siiresine baglangig alinmas: da, idari iglemin niteligi ve dogurdugu
hukuki sonug itibaryla davacilar tarafindan Ogrenildiginin kamtlanmast kosuluna bagl
olup; bu kogulun gerceklesip gerceklesmedigi agian idari davada ancak, idari yarg:
merciince karara baglanabilir. Bir bagka deyigle, her tiir bilgi edinmenin (ittlanmn) idari
dava agma siiresine baglangic alinacag seklindeki genel bir kabul, Anayasa'mn 125.
maddesi ve 2577 sayih Yasayla bagdagmayacaktir.

Nitekim, 6306 sayih Kanun'da, bu Kanun uyarinca tesis edilmig islemlere kars: dava
agma siiresinin hesabinda "teblig" tarihinin esas alinacagna dair 6/9. maddesindeki hitkiim
ile anilan Kanun'da, zemin yapisi veya iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tagiyan alanlarin 'Risli Alan’ olarak belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmasimin zorunlu olduguna veya Resmi Gazete'de
yayimlanmig olmasimn ilgililere teblig hitkmiinde olduguna dair bir kurala yer verilmemis
olmasi da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, riskli alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen
islemlerin Anayasa'da yer alan bir temel hak ve dzgiirliik olan miilkivet haklam kasitlayict
nitelikte sonuglar doguracak olmasi itibariyla, yazih bildirim yapimasi, Anayasa'da
giivence altina ahnmg olan hak arama dzgiirliigiinin de geregidir.

Bu gercevede, igerigi itibariyla muhataplara tebligi zorunlu olan, zemin yapisi veya
iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybwina yol acma riski tagiyan alanlarm riskli
alan ilan edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu kararlarimin, yazih bildirim veya dgrenme
iizerine yasal dava agma siiresi iginde dava konusu edilebilecegi aciktir.

Ote yandan, idari islemlere karyt basvuru yollarmn ayrmtiy diizenlemelerde yer
almast, basvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan bagvuru yollarina istisna getirilebilmesi
nedeniyle, islemlere kars: hangi idari birime, hangi siirede bagvurulacaginin idarelerce
islemde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugundan, Anayasa'mn 40.
maddesiyle, bireylerin yargi ya da idari makamlar oniinde haklanm arayabilmelerine
kolaylik ve olanak saglanmas: amaglanmug; idareye iglemlerinde, ilgililerin kag giin icinde,
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hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme yiikiimlitligi getirilmigtir.

Bu nedenle, nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayrt
dava agma silreleri ongoriilmiis olan idari iglemlerin nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma
siireleri idare tarafindan ilgililerine bildirilmedikce, oOzel dava acma  siivelerinin
isletilmesine, Anayasa’'min 40. maddesi hitkmii uyarmnca olanak bulunmamakta olup, 2577
sayit Kanun'da agikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava
agma siirelerinin igletilmesi zorunludur.

Dolayrstyla, her ne kadar 6306 sayiy Kanun'un 6. maddesinin 9. bendiyle, bu Kanun
uyarwnca tesis edilen idari iglemler yoniinden, 2577 sayr Kanun'da ngérillen 60 giinliik
genel dava agma siiresi 30 giine indirilmis ise de, dava konusu Bakanlar Kurulu karart ile
bu hususun davaciya bildirilmemis olmas;, bu davada dzel dava agma siiresinin degil, 60
giinlitk genel dava agma siiresinin uygulanmasin gerekli kilmaktadr.

Balalan uyusmaziikta ise, 6306 sayli Kanun'un 2. maddesi uyarinca alman dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararmin 21/03/2015 giinki, 29302 sayi Resmi Gazete'de
yayimlandigiy; ancak, davaciya ayrica teblig edilmedigi, davacimn bu karary, "kendisinin de
hissedan oldugu 4064 ada 49 parseldeki taginmaza karsilik, uzlasma gériismeleri
yaptlacagh, bu ihbarnamenin tebliginden itibaren 15 giin icinde Kentsel Déniigiim
Midirligine sahsen basvurmas: gerektifi, uzlagma saglanmamas: ve sézlesme



imzalanmamas:  durumunda, gayrimenkulun bedeli karsiiginda Meram  Belediye
Enciimenince 2942 sayili Kanun'un 10. maddesine ve 6306 sayi Kanun'a istinaden
kamulagtirma yapilacagi'na iliskin 15/06/2016 giinlii Meram Belediyesi Kentsel Déniigiim
Midiirligii isleminin, 27/06/2016 tarihinde kendisine teblig edilmesi fizerine ogrendigi ve
01/07/2016 tarihinde bakilan davay: agtigi anlasiimistir.

Bu durumda, davacimin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina kars, 6grenme tarihi
olan 27/06/2016 tarihinden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siire icinde,
01/07/2016 tarihinde agtgn bu davanmmn siiresinde oldu@u sonucuna varildigindan, aksi
yondeki Daire kararinda hukuki isabet goriilmemigtir."

27. Damgtay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 15/3/2022 taribli ve E.2021/2,
K.2022/1 sayili kararinn ilgili kismu soyledir:

"Yazili olarak bildirilen ve dava agma siivesinin belirtilmedigi idari islemlerin iptali
istemiyle agilan davalarda, dava a¢ma siiresi hesaplamirken ozel ve genel dava agma
siiresinin isletilmesi ya da igletilmemesi konusunda farkh yorumlar yapildigi ve Damistay
dava daireleri ile kurullar tarafindan verilen kararlar arasinda aykindiklar oldugu
goriilmektedir. Yarg: kararlari arasindaki bu yorum farki, her gegen giin hukuki
belirsizliklerin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kararler arasindaki aykiriliklarin
bir an dnce giderilmesi, kisilerin mahkemeye erisim haklarimn ihlal edilmemesi agisindan
bilyiik dnem tagidigh gibi idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edilmemesi
agisindan da énem kazanmaktadir.

Bu itibarla, yazili olarak bildirilen idari iglemlerde dava agma siiresinin belirtilmedigi
hallerde ozel ve genel dava agma siiresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda,
Damgtay dava daireleri ile kurullart tarafindan verilen kararlar arasmda var olan
aykinliklarin 2575 sayih Kanun'un 39. maddesi uyarinca ictihatlarin birlestirilmesi
suretiyle  giderilmesine oycokluguyla karar verilerek bu konu yéniinden esasin
incelenmesine gegildi.

2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu, 20/01/1982 tarih ve 17580 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmiy olup, dava agma siiresini diizenleyen 7.
maddesinde Kanun'un yirirlige girdigi tarihten bu yana herhangi bir degisiklik
yapimamigtir. Dolayssiyla anmlan maddede diizenlenen genel dava agma siivelerinin, yeterli
agiklikta, anlasilabilir oldugu ve idari yargide uzun siiredir uygulandig dildeate alimdigainda,
bilinirligi konusunda bir tereddiit bulunmayan bu siireler ile ilgili olarak mevzuatta bir
karisiklik yagandigindan soz etmek miimkiin degildir,

2577 saysh Kanun'un 7. maddesinde gosterilen genel dava agma siirelerinden bagka,
dzel diizenlemeler ile idari dava agma siireleri de belirlenmekte olup, idari yarg: diizeninde
oldukea fazla ve dagmk olan bu siireler nedeniyle mevzuatin yorumunda karisiklk
yaganabilmektedir. Mevzuatta yaganan bu dagmikhktan dolayr, uyusmazhgin ézel dava
agma siiresine tabi olup olmadigy hususu, ancak somut olaym ozelligine gire mevzuat:
yorumlayan yargr mercilerinin kararlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozel dava agma siireleri
agismdan mevzuatta var olan karikligin hangi siirede hangi kanun yoluna bagvurulacag
konusunda  kigileri yamltmas: olast bulundugundan, islemde basvuru yolu ve siiresi
belirtilmemigse, bu siirelerin ilgililerce bilinmesinin beklenemeyecegi de bir gercektir.

Bu gerceveden bakildiginda Snemli olan husus, hakkinda islem tesis edilen ilgililerin
mahkemeye erisim hakkim kisitlayan ya da engelleyen somut olgularin bulunmamas:, sayet
bir takm olgular var ise bu olgularin mahkemeye erisim haklanm éziine zarar verecek
seviyeye ulagmamasidir.



Anayasa’'min 40. maddesinin ikinci fikras: uyarinca idarenin dstlendigi yikimliligii
yerine getirmemesi durumunda yarg: orgamina dien gorev, ilgililerin basvuru yolu ve
siiresinin gasterilmemesi nedeniyle ugradifi magduriyetin mahkemeye erisim hakinin
éziine zarar verecek seviyeye ulasmasimi nlemek olacaktr. Esasmda, kisinin
magduriyetinin kaynag, basvuru yolu ve siiresini islemde belirtmeyen ilgili idare olup,
Kiginin yargisal bir prosediiriin uygulanmas: ya da eksik uygulanmas: sonucu olusan bir
magduriyeti siz konusu degildir. Dolayisiyla kisinin  idareden kaynaklanan bu
magduriyetinin  giderilmesi, yargisal bir prosedirin hic uygulanmamas: seklinde
olmamahdir.

Bu itibarla, Anayasa'mn 40. maddesi hikmii uyarinca, ozel dava agma siiresine tdbi
olmasina ragmen, bu hususun iglemde ya da yazl bildirimde agiklanmamas: hdlinde, dava
konusu iglemin teblig tarihinden itibaren dzel dava agma siiresinin degil, genel dava agma
siiresinin uygulanmasi gerektigi yorumunun, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile
mahkemeye erigim hakki arasmdaki hassas dengeyi saglayan bir ozellik tasidiy; ilgililere
agint bir kilfet yitklemedigi, vergi mahkemelerinde 30 giin, Damgtayda ve idare
mahkemelerinde 60 giin olan genel dava agma siiresinin ilgilinin dava agmak icin gerekli
arastirma ve hazirhiklormi yapmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim almasina
yetecek diizepde oldugu; agik, anlasilabilir ve ulasilabilir olan genel dava agma siirelerinin
mahkemeye erigimi zorlagtiran ya da engelleyen ksa siireler olarak nitelendirilemeyecegi,
dzel dava agma siiresi yerine genel dava agma silresinin uygulanmas: sayesinde ilgilinin,
islemde basvuru yolu ve siiresinin gésterilmemesinden dolay ugradigi magduriyetin,
mahkemeye erigim hakkiin Gziine zarar verecek sevieye ulasmadan Onlenecegi
degerlendirilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, idari islemlerde dava agma siiresinin belirtilmedigi hallerde
dzel ve genel dava agma siiresinin igletilmesi veya igletilmemesi konusunda Danigtay dava
daireleri ile kurullarmn kararlar: arasinda var olan ictihat aylinhigimn, ictihatlarn
birlestirilmesi yoluyla baglayicr bir ¢dziime kavugturulmas: ve ictihadin, “6zel dava agma
stiresine tdbi bir idari islemde, dava agma siiresinin gosterilmemis olmas: durumunda, vergi
mahkemelerinde 30, Damgtay ve idare mahkemelerinde 60 giinhik genel dava agma
stiresinin uygulanmas: gerektigi; aym gsekilde genel dava agma siiresine tGbi bir idari
iglemde dava agma siiresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60 giinliik genel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerektigi” yoniinde birlestirilmesi sonucuna ulagilmistir.”

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numarah

fikrasmn ilgili kism §6yledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhiklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasinin ... gorillmesini istemek hakkna sahiptir..."”

29. Avrupalnsan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 6. maddesinin (1)

numaral fikrasmin agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erigim hakkindan soz
etmese de -maddede kullamlan terimler bir bitin olarak baglamyla birlikte dikkate
alindiginda- mahkemeye erisim hakkim da giivence altina aldin sonucuna ulasildigim
belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AIlHM'e gore
mahkemeye erigsim hakki, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinda miindemigtir.
Bu ¢ikarsama, Sézlesmeci devletlere yeni yikiimlilik yiikleyen genisletici bir yorum



olmayp 6. maddenin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin lafzinin S6zlesme'nin amag
ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir.
Sonug olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasi, herkesin medeni hak ve
yikimliiliklerle ilgili iddialannmi mahkeme Oniine getirme hakkina sahip olmasm
kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

30. AIHM; adil yargilanmanm bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadigim, dogias1 geregi devletin diizenleme yapmasmu gerektiren bu hakkm belli
olgiide simrlanabilecefini kabul etmektedir. Ancak ATHM; bu simrlamalarin kiginin
mahkemeye erisimini hakkin oziini zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi,
zayiflatmamas gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gore mesru bir amag tagimayan ya da
uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan
simrlamalar S6zlesmenin 6. maddenin (1) numaraht fikrastyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve
Meryem Yimaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

31. AIHM, yasal yollara bagvuru igin siire ve usul kurallari ongoriilmesinin amacinm
adaletin iyi yonetimini giivenceye baglamak ve hukuki giivenlik ilkesini saglamak oldugunu
hatirlatmakta; bunun yamnda yargisal bagvurulara iligkin usullerin dzellikle tebligat sistemi
ig1iginda uyulmas: gereken bagvuru siirelerinin hesaplanmasinin Sozlesme'nin 6. maddesinin
gerektirdigi sekilde mahkeme hakkinm etkililidini gilivence altna alacak nitelikte olmasi
zorunluluguna vurgu yapmaktadir. ATHM'e gére bagvurucunun kamu otoritelerinin menfaati
ile kendi menfaati arasinda adil denge tesis eden tutarh bir sisteme giivenebilme imkénina ve
ozellikle haklarma dogrudan miidahale tegkil eden ilgili idari igleme itiraz edebilecek agik,
pratik ve etkili firsatlara sahip olmasi 6nem tagimaktadir (Geffre/Fransa (kk.), B. No:
51307/99, 23/1/2003).

32. AIHM, dava hakkum siire ve usul koguluna baglayan i¢ hukuk hiikiimlerinin
yorumlanmasmnin oncelikli olarak kamu otoritelerinin ve oOzellikle mahkemelerin gorevi
oldufunu belirtmekte; kendi roliiniin bu yorumun etkilerinin Sézlesme ile uyumiu olup
olmadiginin tespitiyle simirh oldugunu ifade etmektedir. Siire simri getiren kurallarin uygun
adalet yonetiminin giivence altna alinmasi amacmma dayandifina isaret eden ATHM, bu
kurallarin  veya bunlarn  uygulanmasmin ilgililerin  ulagilabilir bagvuru yollarma
miiracaatlarim engelleyecek mahiyette olmamasi gerektigini degerlendirmektedir. A[HM, bu
baglamda her bir olaymn somut bagvuru yolunun &zellikleri 11ginda ve Sézlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasimn amag ve hedefleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektiginin
altim gizmektedir (Egim/Tiirkiye, § 20).

33. Mahkemeye erisim hakki sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkim
degil eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkén
tannms ise iist mahkemelere bagvurma hakkn: da igerir (Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B. No:
37569/06,27/11/2012, § 42).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 7/1/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiindldii:



A. Basvurucunun iddialan

35. Bagvurucu, itirazinin reddine iliskin olan dava konusu iglemde kanun yollani ve
siiresinin gosterilmedigini ileri stirmistiir. Bagvurucu ayrica 6zel kanunlarda genel dava agma
siireleri diginda ayr1 bir dava agma siiresi 6ngoriilmesi halinde siire gosterilmemigse genel
dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigini iddia ederek davasmmn siire ydniinden
reddedilmesi nedeniyle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Agikga dayanaktan yoksun olmadif: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan mahkemeye erigim hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

37. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine “..ile adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmigtir. Sézlesme'yi yorumlayan ATHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarah fikrasimin mahkemeye erigim hakkm igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

38. Mahkemeye erisim hakki, bir uyugmazlift mahkeme Oniine tagtyabilmek ve
uyusmazhigm etkili bir sckilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan $en, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

39. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesinde ve etkili
bagvuru hakkim diizenleyen 13. maddesinde, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir.” geklinde bir giivence ongoriilmemigtir. Amilan hiikiimle
devlete, islemlerinde ilgili kigilerin hangi kanun yollara ve mercilere bagvurma ve buntarm
stirelerini belirtme yiikiimlilagi yiklenmigtir. Bu itibarla Anayasa ve Sézlesme’nin ortak
koruma alanmin diginda kalan soz konusu giivencenin bireysel bagvuru kapsaminda
incelenemeyecegi goriilmiistiir. Dolayistyla Anayasa'mn 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
giivence bireysel bagvuruda bagimsiz bir giivence olarak ele alinamaz. Bununla birlikte bu
durum, bagta mahkemeye erigim hakki olmak iizere diger haklann ihlal edildigine iliskin
iddialar incelenirken -Anayasa’min bitiinligii ilkesi geregi- amilan hikkmin dikkate
alinmasina engel degildir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., § 32).

40. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacag veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi mahkemelerin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda mahkemelerce
benimsenen yorumlardan birine tstiinliik tanimas: veya mahkemelerin yerine gegerek hukuk
kurallarini yorumlamas: bireysel bagvurunun amaciyla bagdagmaz (Mehmet Arif Madenci, B.
No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).



41, Somut olayda idari iglemin iptali istemiyle agilan dava, genel dava agma siiresi
yerine ¢zel dava agma stiresine iligkin kural uygulanarak siire asim ydniinden reddedilmigtir.
Buna gore olaydaki temel mesele, idari yargidaki genel dava agma siiresinden daha kisa, 6zel
dava agma siiresine tabi bir idari iglemde 6zel dava agma siiresinin gosterilmemis olmasinin
mahkemeye erigim hakki tizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir.

42. 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde gosterilen genel dava agma siirelerinden
baska ozel diizenlemeler ile idari dava agma siireleri de belirlenmekte olup idari yarg
diizeninde olduk¢a fazla ve dafmik olan bu siireler nedeniyle mevzuatin yorumunda
kangikhik yasanabilmektedir. Mevzuatta yasanan bu dagmikliktan dolayi, uyusmazhgn ozel
dava agma siiresine tabi olup olmadig hususu, ancak somut olaym ozelli§ine gore mevzuat
yorumlayan yarg: mercilerinin kararlartyla ortaya gikmaktadir.

43, Bireysel bagvuruya konu kararin verildigi tarih itibanyla mevcut yargsal
uygulamalara bakildiginda, 6zel dava agma siirelerinin islemde gosterilmemis olmas: hélinde
hangi dava siiresinin esas almip hesaplanacag: ve uygulanacafi noktasinda bireylerin
davramglarimin sonucunu Sngdrebilmesine imkan saglayacak gekilde bir hukuki belirliligin/
Sngdriilebilirligin bulundugu sdylenemeyecektir.

44, Bu baglamda bireysel bagvuruya konu kararin verildigi tarih itibartyla yargisal
uygulamalarda, igtihat mahkemesi olan Damgtaymn farkli dairelerinin 6zel dava agma
stiresinin  gosterilmedigi hallerde hangi dava agma siiresinin uygulanmas: gerektigi
noktasmnda farkh degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Nitekim Damstay Igtihatlan
Birlegtirme Kurulunca 2022 yilinda, bu yorum farkinin hukuki belirsizliklerin artmasina
neden oldugu ve kararlar arasindaki bu aykiriliklarin bir an 6nce giderilmesinin kigilerin
mahkemeye erigim haklan ile idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edilmemesi
agisindan biiytk 6nem tagidign belirtilerek, anilan hususta Damigtay dava daireleri ile
kurullarinin kararlan: arasinda var olan igtihat aykmnligmm igtihatlarmn birlegtirilmesi yoluyla
¢oziime kavugturulmas: yoluna gidildigi anlagilmigtir.

45. Bu kapsamda, Damistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 15/3/2022 tarihli ve
E.2021/2, K.2022/1 sayih karan ile 6zel dava agma siireleri agisindan mevzuatta var olan
kangikhgmn hangi stirede hangi kanun yoluna bagvurulacagi konusunda kigileri yaniltmas
olast bulundugundan iglemde bagvuru yolu ve siiresi belirtilmemigse bu siirelerin ilgililerce
bilinmesinin beklenemeyecegine vurgu yapilmigtir. Buna gore 6zel dava agma siiresine tabi
bir idari islemde, dava agma siiresinin gosterilmemis olmass durumunda, vergi
mahkemelerinde otuz, Damistay ve idare mahkemelerinde altmus giinlik genel dava agma
siiresinin uygulanmas: gerektigi; ayn: sekilde genel dava agma siiresine tabi bir idari iglemde
dava agma siiresi gosterilmemis olsa da otuz ve altmmg giinlitk genel dava agma siiresinin
uygulanmas: gerektigi yoniinde ictihadin birlestirilmesi sonucuna ulagildif tespit edilmistir
(bkz. § 27).

46. Nitekim bireysel bagvuruya konu uyusmazhigin karar diizeltme asamasinda da
bagvurucunun belirtilen bu belirsizlige iligkin hususta igtihadin birlestirilmesi yoniinde bir
talebinin bulundugu goriilmiigtir (bkz. § 13).

47. Dava agma siirelerini diizenleyen kangik bir mevzuatin asin sekilci (kat)
yorumu, mahkemeye erisim hakkmm ihlal edebilir. Ozellikle bagvuru mercii ve siiresi
gosterilmeyen iglemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarmi yorumlarken
mahkemeye erigim hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde katt yorumdan kagmmalan gerekir.



48. Kald ki Anayasa’nin 40. maddesine “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi
kanun yollari ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadr.” seklinde ilave
edilen hiikiimle somut olaylarda ilgili kigiler hakkinda tesis edilen islemlere kars
basvurulacak kanun yollar: ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir ve
bu hususlara iligkin olarak her kanunda ozel bir diizenleme yapma yiikimliligi
bulunmamaktadir (AYM, E.2004/84, K.2004/124, 8/12/2004).

49, Mahkeme, farkli dava agma siireleri bulunan afet riski altindaki alanlarm
dontstiiriilmesi hakkindaki mevzuata iligkin olan ve siiresi belirtilmemis bir idari isleme kars1
agilan davay: siire agimu gerekgesiyle reddetmigtir. Bagvarucunun genel dava agma siiresi
icinde davasmni agtifs dikkate alinmamig; Damgtayin basvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen
islemlerle ilgili davalardaki genel uygulamalaryla da uyusmayan bir bi¢imde dava agma
siiresine iligkin kurallar kat1 yorumlanmugtir. Somut olaymn 6zel kogullaninda, Mahkemenin bu
tutumunun bagvurucunun mahkemeye erigim hakkimi ihlal eder nitelikte oldufu sonucuna
vartlmgtir.

50. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alman
mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM
51. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmugtur.

52. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmakfadir, Bu kapsamda kararn
gonderildigi yargt mercilerinin yapmas1 gereken i, yeniden yargilama iglemlerini baslatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya ozgii yeniden yargilama kurumunun
dzelliklerine iligkin kapsaml agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Srneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinlmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi igin Ordu idare Mahkemesine
(E.2018/567, K.2018/718) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 7/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



