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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu tarafindan tesis edilen gorevden
uzaklagtirma islemi nedeniyle agilan tazminat davasmin incelenmeksizin reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ve masumiyet karinesinin; manevi tazminat agisindan
ayrica vekalet ficretine hitkmedilmesi nedeniyle de miilkiyet bakkmn ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/6/2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

4. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorisiing bildirmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:
A. Bagvurucunun Girevden Uzaklaghrilmasma iligkin Siireg

7. Bagvurucu, hikim olarak gorev yapmakia iken Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (Hakimler ve Saveilar Kurulu/HSK) Ikinci Dairesinin 16/7/2016 tarihli ve 2016/4
sayth karaniyla gorevden vzaklagthmlmig; akabinde 16/10/2016 tarihli ve 2016/386 sayilt
karar ile gorevden uzaklagtirma siiresi uzatilmigtir.



8. Bagvurucu, gorevden uzaklagtimlmasma iligkin iglemlerin hukuka aykin
oldugunu ileri siirerek gorevden uzaklagtirilmasi nedeniyle 16/7/2016 tarihinden itibaren
yoksun kaldigi maaglarmin ve bu islemler nedeniyle ugradigi 80.000 TL manevi zaranmm
tazmini talebiyle dava agmigtir.

9. Erzurum 1. idare Mahkemesi (Mahkeme) 4/10/2018 tarihli karanyla davay:
reddetmigtir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun HSK Genel Kurulunun 24/8/2016 tarihli
karaniyla meslekten ¢ikanldify, gorevden uzaklagtinldin, 2016 yihi Temmuz aymnda maagim
tam, 2016 Agustos aymda da maagmi 1/2 oramnda aldif, bagvurucunun meslekten
¢ikarilmasmin gegici olmayan, nihai sonug doguran olaganiistii tedbir oldugu, tesis edildigi
taribte sonug¢ dogurdugu, bagvurucunun yoksun kaldigim iddia ettiZi maas haklarmin
kendisine 6denmesine hukuken olanak bulunmadif: belirtilmigtir. Kararda, manevi zararmin
tazminini gerektiren hukuka aykir bir iglemin varhgimin s6z konusu olmadifi, bagvurucunun
daha sonraki islemle meslekten ¢ikarildigi, dolayisiyla manevi zararmin tazmini igin gerekli
olan sartlarin olusmadif ifade edilmistir.

10. Bagvurucu ve davali idare bu karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 28/2/2020
tarihli karariyla basvurucunun istinaf talebini reddetmigtir. Bolge Idare Mahkemesi, davah
idarenin istinaf talebini ise kabul ederek mahkeme kararinin gerekgesini degistirmis ve davali
idare lehine -ayn bir kalem olarak ikinci bir- vekalet ficretine hikmetmistir. Kararin
gerekgesinde; HSK'min gorevden uzaklagtrma kararlanna karst  yargt mercilerine
bagvurulamayacagi, bu kararlar nedeniyle ugramldif: iddia olunan maddi veya manevi
zararlarm tazmini istemiyle agilan davalarin da esasinin incelenemeyecegi, aksi hilde iptal
davas: agilamayacak iglemlerin tam yargl davas: yoluyla denetlenmesinin yolunun agilacagt
belirtilmistir. Kararda, bagvurucunun manevi tazminat talebinin de reddedilmesi nedeniyle
-mahkeme kararinda hitkmedilen vekalet {icretinden ayni bir kalem olarak- maktu bir vekalet
ticretine hitkmedilmigtir.

. I1. Nihai karar, bagvurucuya 27/5/2020 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucu
18/672020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

B. Basvurucunun Meslekten Cikanlmasma iligkin Siireg

12. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tegebbiisiiyle karst karsiya
kalmig ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde ilke genelinde olaganiistii hal (OHAL) ilan
edilmigtir. OHAL 19/7/2018 tarihinde son bulmugstur. Kamu makamlan ve yarg organlan
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg: Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas:
FETO/PDY olarak isimlendirilen bir yapilanmanm oldugunu degerlendirmistir (dydin Yavuz
ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

13. Darbe tegebbiisii sonrasinda gikarilan kanun hitkmiinde kararnameler (KHK) ile
bazi kamu gorevlileri gorevlerinden ¢ikarlmistir. Basvurucu, HSK Genel Kurulunun
24/8/2016 tarihli karariyla 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganfistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iligkin Kanun Hitkmiinde Karamame'nin 3. maddesine dayamlarak meslekten
¢ikarlmistir. Basvurucunun yeniden inceleme talebi aym Kurulun 29/11/2016 tarihli ve
2016/434 sayih karan ile reddedilmigtir, '

‘ 14. Ulusal Yargt A@ Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlarindan, bagvurucunun bu
1$Iemle’re‘k.ar$1 agtift davanin Damstay Besinci Dairesinin 17/11/2021 tarihli karariyla
reddedildigi, bu karann Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 6/2/2022 tarihli karariyla



kesin olarak onandif anlagiimaktadir. Bagvurucunun bu karara kars1 yaptis 2022/100501
numarali bireysel bagvuru derdesttir.

C. Basvurucu Hakkindaki Ceza Davasimna ligkin Siireg

15. Bagvurucu hakkinda silahli terr orgiitiine iiye olma sugundan agilan davada
Samsun 2. Afir Ceza Mahkemesinin 8/2/2018 tarihli karariyla bagvurucu 6 yil 9 ay hapis
cezasina mahkiim edilmig, anilan ceza kanun yolu incelemesinden gegerek kesinlegmigtir.
Bagvurucunun bu karara karsg1 yaptii 2023/7771 numaral: bireysel bagvuru derdesttir.

IV, ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava
tiirleri ve idari yarg: denetiminin sinir1” baghkli 2. maddesinin ilgili kismt goyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayih
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.,) Idari islemler haklanda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykan olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalars,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg: davalan... "

17. 2577 sayth Kanun'un "Iptal ve tam yargi davalar:” baglikh 12. maddesi soyledir:

"figililer haklarim ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla Damgtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yarg: davalarm
birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi agarak bu davamin karara baglanmasi
uizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek karanin
tebligi veya bir islemin icras: sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava silresi icinde tam yargt davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 1] inci madde
uyarinca idareye bagvurma hakiar sakhdir."

18. 11/12/2020 tarihli ve 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun
"Kurulun gorevieri” baglikh 4. maddesinin (1) numaral fikras: goyledir:

"(1) Kurulun gorevieri sunlardir:

@) Bakanhigm, bir mahkemenin kaldinimas: veya yarg cevresinin degistirilmesi
konusundali tekliflerini karara baglamak.

b) Hikim ve savcilarla ilgili olarak;
1) Meslege kabul etme,
2) Atama ve nakletme,

3) Gegici yetki verme,



4) Her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayirma,

5) Kadro dagitma,

6) Meslekte kalmalar uygun giriilmeyenler hakkanda karar verme,
7) Disiplin cezas: verme,

8) Gérevden uzaklastirma,
iglemlerini yapmak.

"

19. 6087 sayili Kanun'un 33. maddesinin (5) numaralt fikrast §6yledir:

"Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten cikarma cezasina iligkin kesinlesmis
kararlarina karsi yargy mercilerine bagvurulabilir; diger kararlart yargi denetimi
disindadir. Meslekten gikarma kararlarina karsi agilan iptal davalar ilk derece mahkemesi
olarak Damgtayda gériiliir. Bu davalar, acele islerden saythr.”

B. Damistay ictihad:

20. Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 19/2/2015 tarihli ve
E.2013/509, K.2015/454 say1h kararimn ilgili kisrm g6yledir:

"Anayasamn 125. maddesinde, idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargt
yolunun acik oldugu Dbelirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yitkiimlii oldugu hiikme baglanms...[tir.]

Idare kural olarak, yiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar:
tazminle yiikimlii olup; idari eylem vefveya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallart gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Tam yargt davalarinda, dncelikle zarara yol actig dne siivillen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olaym olusumu ve zararm
niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadigimn arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulamp uygulanmayacagimn  incelenmesi,
tazminata  hikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agtkca belirtilmesi
gerekmektedir."”

C. Yargitay ictihada

21. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kismen benzer nitelikteki 12/4/2023 tarihli ve
E.2023/4-120, K.2023/331 sayili kararmin ilgili kistm soyledir:

"Anayasa’min 79 uncu maddesinde secimlerin yarg: organlarinin yinetim ve denetimi
altinda yaprlacag ve amilan ifadenin hemen ardindan gelen fikrada, bu yonetim ve denetimle
gorevli orgamn YSK oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 79 uncu maddesinin gerekgesinde
ise '...Yiksek Secim Kurulu kararlarmin kesinligi ve bunlara uyulmas: tereddiitiere yol
agtigindan bu maddeye Yiksek Secim Kurulu kararlari aleyhine baska bir mercie



bagvurulamayacad: esas1 getirilmigtir' denilmigtir. Gerekceden de anlagilacad iizere
Anayasa koyucu, YSK kararlarimin kesin olmasin ve bu kararlar aleyhine bagka merci ve
kanun yollarma basvurulmamasiny ongormiistiir. Anayasa’mn 79 uncu maddesinin ikinci
fikrasimin son ciimlesinde gegen 'Yiiksek Segim Kurulunun kararlari aleyhine bagska bir

mercie bagvurulamaz.’ ve 298 sayih Kanun'un 132 nci maddesinde gegen 'Kurulun karari
kesindir. Aleyhine highir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz.' ibarelerinin ne anlam ifade

ettigine bakilmahdir. Amlan hiikiimlerde yer alan ‘merci’ ifadesiyle basvurulacak idari ve
yargisal tiim yer veya makamlarin kastedildigi anlagiimaktadir (Anayasa Mahkemesi, Atila

Serter, B. No: 2015/6723, 14.07.2015, § 40; Oguz Oyan, B. No: 2015/8818, 14.07.2015, §
27, 28; Vatan Partisi, B. No: 2015/8764, 18.11.2015, § 26, 27; Kanal Beyaz Televizyon
Radyo Yay. San. ve Tic. A.§., B. No: 2014/3531, 09.06.2016, § 29).

Somut olayda davaci vekili, mivekkilinin 30.03.2014 tarihinde yaplan mahalli
idareler segimlerinde Sivas ili, Ulas ilgesi belediye baskanhginma aday oldugunu, en ¢ok oyu
alarak belediye baskam segildigini, ancak sabika kaydindaki bilgilere gore segilme
yeterliligine sahip olmadigr gerekcesiyle secimlerin iptaline karar verildigini, gerek ilge
secim kurulu gerek il segim kurulu gerekse YSK 'va yapug itirazlarin reddedildigini, secim
kurullarinca verilen kararlarin hatal oldugu gerekgesiyle tazminat talebinde bulunmustur.

Yukanda yapilan agiklamalarda da  belirtildigi iizere Anayasa’min 79 ve 298 sayih
Kanun’un 132 nci maddelerine gore YSK'mn verdigi kararlar kesindir, aleyhine higbir
mercie ve kanun yoluna basvurulamaz. Amlan maddelerde yer alan “merci” ifadesiyle idari
ve yargisal tiim yer veya makamiarin kastedildigi kugkusuzdur. Bu nedenle Anayasa'mn idari
ve yargisal denetim diginda biraknig: bir iglemden dolayr, davacimn iddialarimin HMK 'nin
46 nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. "

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 7/1/2025 tarthinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtintldi:

A. Adli Yardum Talebi Yoniinden

23. Bagvurucu; iki yildir tutuklu oldugunu, bireysel bagvuru harg ve masraflanim
kargilama imkani olmadigim belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

24. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini Onemli olgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini Gdeme giiclinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

25. Bagvurucu, HSK ikinci Dairesi tarafindan gorevden uzaklagtinlmas: iizerine soz
konusu islem nedeniyle ugradifn maddi ve manevi zararlarnn tazmini talebiyle agtigs davanm
incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ve masumiyet
karinesinin, Bolge Idare Mahkemesi kararyla manevi tazminat agisindan ikinci kez vekalet
iicretine hitkmedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

26. Bakanhk gorilisiinde; uyusmazh@in Sziiniin devletin salt egemenlik yetkisinin
kullanimmnm tezahiiri mahiyetinde olan hakimlik gorevinden uzaklagtirmaya iliskin oldugu,
bagvurucunun dava konusu yaptifi tazminat taleplerine iligkin karar verilebilmesi igin
HSK'nin gorevden uzaklagtirma kararlarmin tartigilmasinin  gerektigi ifade edilmistir.



Bagvurucunun gérevden uzaklagtinlmasina iligkin iglemin bagta Anayasa ve Avrupa insan
Haklan Mahkemesi ictihatlart olmak iizere ilgili mevzuat uyarmca Kurulun yargi denetimi
disinda birakilan iglemlerinden oldugu ve bu islemden kaynaklandig ileri siiriilen zararn
tazmini istemiyle HSK'ya kars1 agilan uyusmazhk konusu tam yarg: davasmin da yasama
kisintis1 kapsammda goriilerek bagvurunun kabul edilemez bulunmas: gerektigi belirtilmistir.

27. Bagvurucu, Bakanhk goriigtine kary1 beyanda bulunmamugtir.
C. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesinin Nesin Kayserilioglu (3) (B. No: 2013/1581, 16/4/2013)
kararma konu olayda bagvurucu, idare mahkemesi hikimleri hakkinda yapthg: sikdyetin
isleme konulmamast karan1 ve bu karara karg1 itirazimin HSK Genel Kurulu tarafindan reddi
ilemi aleyhine bireysel bagvuruda bulunmustur. Kararda, Anayasa’min 159. maddesinin
onuncu fikras1 geregince HSK’nin bu karari aleyhine yargi mercilerine- bagvurulmasinin
miimkiin olmadif gerekgesiyle basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulmugtur (Nesin Kayserilioglu (3), §§ 14-16).

29. Anayasa Mahkemesinin Afila Sertel ({GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015)
kararna konu olayda bagvurucunun Basin flan Kurumu Genel Kurul iiyeliginin kamu gorevi
kabul edilerek bu gorevden ayrilmama nedeniyle milletvekili adayligmm Yiksek Se¢im
Kurulu (YSK) tarafindan iptal edilmesinin secilme hakkim ihlal ettigi iddiast

. degerlendirilmistir. Kararda; YSK kararlari, Anayasa'min 79. maddesinin ikinci fikrasinda
gecen “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlan aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.” ibaresi
ve 298 sayili Kanun’un 132. maddesinde gegen “Kurulun karar: kesindir. Aleyhine higbir
mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz.” ibaresinde yer alan “merci” ifadesiyle bagvurulacak
idari ve yargisal tim yer veya makamlarm kastedildigi, Anayasa Mahkemesinin de buna
dahil oldugu, buna gore anilan hiikiimler kargisinda, YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi
oniinde bireysel bagvuruya konu olmas: miimkiin olmadifn gerekgesiyle basvuruyu konu
bakimindan kabul edilemez bulmugtur (4tila Sertel, §§ 37- 40).

30. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda verdigi 13/3/2014 tarihli ve
E.2014/54, K.2014/53 sayih kararina konu davada itiraz yoluna bagvuran mahkeme 4/2/1983
tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasmnmn "Yargutay iiyesi
segilebilmek igin hakimlik ve savcilk mesleginde yirmi yil ¢alhismig olmak sartnr.”
bigimindeki son climlesinin iptalini istemigtir. Anayasa Mahkemesi, yarg: yolu kapah olan bir
isleme kars1 agilan davada, itiraz konusu kurala iligkin bagvurunun bagvuran mahkemenin
yetkisizlii nedeniyle reddi gerektigi sonucuna ulagmistir. Kararin gerekeesinin ilgili kismi
sOyledir:

"..bakiimakta olan davada iptali istenilen HSYK Genel Sekreterligince belirlenen ve
4.12.2013 giiniinde yayimlanan Yargutay iiyeligine secilme yeterliligine sahip hdkim ve
saveilara iliskin kesin listede davacinin adina yer verilmemesine dair islem, HSYK'nin bir
islemi olup bu isleme kars1 Anayasa'mn 159. maddesinin onuncu fikrasi uyarinca yargt
yoluna bagvurulamaz.Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin girev alamna girmemektedir. Agiklanan nedenle, yargi yolu kapal olan bir
isleme kars: agilan davada, itiraz konusu kurala iliskin bagvurunun, basvuran Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”



31. Anayasa'nin 125. maddesinin itk ciimlesi ve son fikras: soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktrr.

Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran demekle yiikiimlidiir."

32. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayih Kanun'la yapilan Anayasa degisikligi oncesinde,
Anayasa'min "Hékimler ve Savcilar Kurulu" bashikh 159. maddesinin dérdinci fikrasmda
“Kurul kararlarina kars: yargi mercilerine bagvurulamaz.” hitkmii yer almaktaydi. Yapilan
degisiklik sonras: maddenin sekizinci ve onuncu fikralan soyledir:

"

Kurul, adli ve idari yarg: hikim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gegici yetki verme, yikselme ve birinci sinfa ayirma, kadro dagtma, meslekte kalmalar:
uygun goriilmeyenler hakianda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini yapar; Adalet Bakanligimn, bir mahkemenin kaldinlmas: veya yargt gevresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; aynica, Anayasave kanunlaria verilen
diger gorevieri yerine getirir.

Kurulun meslekten gikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
mercilerine bagvurulamaz.”

33. 5982 sayili Kanun'la Anayasa'nin 159. maddesine iligkin degisiklik getirilen ve
bu degisikliklerle HSK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma kararlarma karsi yargi yolu
agilan 22. maddesinin gerekgesinin ilgili kismu §oyledir:

. "Yiiriirliikteki diizenlemede, Kurul kararlarnt tamamen yarg denetimine kapali iken,
yapilan degisiklikle meslekten ¢ikarma cezalarna iligkin kararlar yarg: denetimine

34. Anayasa'min Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148.
maddesinin figiinci fikrasmin birinci ciimlesi syledir:

. “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgirlitklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlegmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

35. 6087 sayih Kanun'un 33. maddesinin (5) numarali fikrasinm birinci climlesi
soyledir:

"Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis
kararlarma karsi yargi mercilerine bagvurulabilir; diger kararlan yarg: denetimi
digindadr.”

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki" bashkh 45. maddesinin (1) ve (3)
numarah fikralan s6yledir:

. (1) Herkes, Anayasada gitvence altina alinmig temel hak ve Gzgiirliklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki



herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagh gibi Anayasa Mahkemesi kararlan ile Anayasamin yarg: denetimi disinda
birakng islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

37. Anilan Anayasa ve kanun hiikimlerine gore bireysel bagvuruda Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinin hak ydniinden ve islem yoniinden iki s vardir.
Anayasa’nin 148. maddesinin iigiinci fikrast ile 6216 saysh Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarah fikrasi, Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinin hak yoniinden smirm
belirlemistir. Buna gore bir bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetkisi kapsaminda olmasi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildifi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altma ahnmis olmasmmn yam sira Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi
(Sozlesme) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller tarafindan da korunuyor olmas
gerekir (Onurhan Solmaz, B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18; Sileyman Erte, B. No:
2013/469, 16/4/2013).

38. 6216 sayih Kanun, haktan bagimsiz olarak islem yoniinden de Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisine birtakim smirlar getirmitir. 6216 sayith Kanun'un
45. maddesinin (3) numaral: fikrasinda bireysel bagvurudaki yetkisinin iglem yoniinden sinir1
gosterilmigtir. Buna gdre ihlalin kaynagim olusturdugu iddia edilen kamu giicii iglemi bir
yasama islemni, diizenleyici idari islem, Anayasa Mahkemesi karari ya da Anayasa’nin yargi
denetimi diginda biraktifs islemlerden biri ise bunlar hakkmdaki bireysel basvurular da
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi diginda kalir (4bdurrahman Akyiiz, B. No:
2012/620, 12/2/2013, § 17; Nesin Kayserilioglu (3}, B. No: 2013/1581, 16/4/2013, § 14; Atila
Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015, §§ 39, 40).

39. Bir isleme karst yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmasi igin
Anayasa'nin bu igleme karst yarg: yolunu kapatmarmmg olmas: gerekir. Bu sebeple dncelikle
somut olaydaki bagvuru konusunun Anayasa ile yargi denetimi diginda tutulup
tutulmadigainm, bagka bir ifadeyle bagvurunun konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin
yetki alam icinde bulunup bulunmadifinm -konu bakamundan yetki  kriterinin-
degerlendirilmesi gerekir (HSK'nmn meslege kabul kararmnm kaldinlmasina iligkin karannmn
konu bakimindan Anayasa Mahkemesi denetimine agik olup olmadign yoniinden
degerlendirmeler igin bkz. fsa Cetin ([GK], B. No: 2019/2284, 11/1/2024, §§ 56-58;
107-115).

40. Kurul kararlanna kars: yarg: yolunun (meslekten gikarma kararlan disinda)
kapah oldugunu belirleyen Anayasa'mn 159. madde hiikmiinii yasal diizeyde somutlagtiran
6087 sayih Kanun'un 33. maddesinde, meslekten ¢ikarma diginda kararlanina karst yarg:
yolunun kapal: oldugu belirtilen birimler genel kurul ve daireler olarak ifade edilmistir.

41. Eldeki bagvuru, HSK Ikinci Dairesinin gérevden uzaklashrma kararlanndan
dolayr ugramldif ileri siriilen maddi ve manevi zararlann tazmini davasma iliskindir.
HSK'nm gérevden uzaklagtirma kararlari nedeniyle agilan tazminat davasimmn reddedilmesi
lizerine yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmas: igin Anayasa'mn bu davaya karg1
yargt yolunu kapatmamis olmasi gerekir. Anayasa'min 159. maddesinin onuncu fikrasi

HSK'nin meslekten gikarma cezasmna iligkin olanlar disindaki kararlarina karg1 yarg: yolunu
kapatmugtir.



42, Anayasa'min 159. maddesinin onuncu fikrasindaki "Kurulun meslekten ¢ikarma
cezasmna iliskin olanlar disindaki kararlarma karsi yargi mercilerine bagvurulamaz.” kurah
bagvuru konusu gérevden uzaklagtirma iglemi iizerine agilan tam yarg: davas yontinden ele
almmalidir. Bagka deyigle, meslekten ¢ikarma cezast digindaki bir HSK karan olan gorevden
uzaklagtirma karan nedeniyle ugramidifi iddia edilen zarann tazmini talebiyle agilan tam
yarg: davasinin, Kurulun meslekten gikarma cezasi haricindeki bir kararlarma kars1 agilan
dava olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

43, HSK’nin bir kararna karg1 idari yargi merciine basvurulmasi, kararm iptali
talebiyle olabilecegi gibi bu karar nedeniyle ugranildig: iddia edilen zararin tazmini talebiyle
de olabilir. Bir HSK islemi nedeniyle ugramildig ileri siiriilen zararin tazmini talebiyle agilan
davamn s6z konusu igleme karg: yargi mercine bagvuru oldugu, yarg: yolu kapalt olan HSK
kararlan nedeniyle ugramldif: iddia edilen zarann tazmini taleplerine iligkin olarak da yarg
yoluna bagvurulamayacadt degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bagvuru konusu olan
HSK'min gorevden uzaklagtirma islemleri nedeniyle agilan tazminat davasinda (bkz. §8)
yargilama mercilerinin oncelikle iglemlerin hukuka uygunlufunu ve idarenin kusurunu
degerlendirecek olmasi, Anayasa ile yargl mercilerine bagvurulamayacag1 6ngoriilen HSK'nin
meslekten gikarma cezas1 digindaki bir kararmin tazminat davasi yoluyla yargisal denetime
tabi tutulmasi anlamina gelecektir.

44, Yukanda belirtilen nedenler birlikte degerlendirildiginde basvuru konusu
HSK'nin gorevden uzaklagtirma karan iizerine agilan tazminat davas: 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin {i¢ numarah fikras1 geregince Anayasa'nin yargi denetimi diginda biraktigs
hususlardan oldugundan bireysel bagvuru konusu olamaz.

45. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullar yéniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar
verilmesi gerekir. ‘

VI. HOKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

_B. Bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarah fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 7/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



