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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, cezayr azaltabilecek ya da ortadan kaldirabilecek olgularin ispati
agisindan ileri siriilen tatk dinletme talebinin reddi nedeniyle tanik dinletme hakkinin ihial
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bireysel bagvuru konusu olaymn gectigi tarihte on bes yasinda olan magdur
D.K.nmm Belgika'da ikamet eden ancak gegici siireyle Emirdag'da bulunan ve teyzesinin oglu
olan bagvurucunun 12/8/2017 tarihinde kendisine yonelik yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma, kasten yaralama ve hakaret suclarim isledifinden bahisle sikdyetgi olmasi iizerine
bagvurucu hakkinda Emirdag Cumhuriyet Bagsavcili: (Bagsaveilik) sorusturma baglatmistir.

3. Sorusturma evresinde adli makamlar tarafindan yapilan aragtirmalar ile alinan
ifadeler goyledir:

i. Magdur D.K. alinan ifadesinde;

- Bagvurucuyla akraba olduklarim sonradan &grendigini, bu kisiyi tanimadigim
ve aralarinda 6nceden bir husumet olmadigini, babasmin vefat etmesinden sonra
babasina ait maag kartim evin ihtiyaglarimi gidermek i¢in kullandigm, olay giinii
tarladan d6ndiigii sirada yanina gelen bagvurucunun kart: istedigini, bagvurucuya o
anda c¢ahigmakta oldugunu, eve gittiginde vereceBini sdylemesine ragmen
bagvurucunun bogazmna sanlip géziine vurdugunu, sonra da kendisini arabaya zorla
bindirip arabanin kapisim kilitledigini, olay yerinde bulunan B.K., D.M. ve C.M.nin
de olaya tanik oldugunu, onlarin da kendisini kurtaramadiklarini,



- Arabayla gittikleri sirada bagvurucunun sinkafli kiifrettigini, eve geldiklerinde
kart: annesine vermesini istedigini, aksi hilde ddvecegini soyleyip yumruk attigin,
bunun iizerine babasindan kalan maag kartin annesine verdigini,

- Eve geldiginde bagvurucunun annesini de evde gdrdiiginii, olaydan sonra
bagvurucunun annesiyle evden ayrildigini, olaydan sonraki tarihlerde bagvurucunun
agabeyiyle goriigtiiiini, agabeyinin bagvurucu hakkmndaki yurt digma ¢ikma
yasagna iligkin adli kontrol tedbiri nedeniyle bagvurucunun mali sorunlar yasadigim
sOyledigini, bagvurucuyla bangtiklarimi, bu nedenle bagvurucu hakkindaki
sikdyetinden vazgectigini ifade etmistir.

ii. D.K.nin annesi, basvurucunun da teyzesi olan H.K. kollukta Bilgi Alma Ifade
Tutanag'na aktanlan ifadesinde D.XK.yla yasadiklarim, olayr gormedigini,
bagvurucunun D.K.y1 neden dévdiigiinii bilmedigini soylemistir.

iii. D.M. kollukta Bilgi Alma ifade Tutanagi'ma aktanlan ifadesinde; evinin
avlusunda D.K. ile durduklan sirada magdurun yanna bir arabamn yanagtigni,
arabadan ¢ikan bagvurucunun sinkafli kiifredip D.K.nin bogazina sanldigim ve
vurup onu yere diigiirdiigiini, bagvurucuya engel olamadiklarmi, D.K.y1 déverken de
"Ben cezaevinde yattim. Beni tamiyor musun? Ben adam éldiirdiim."” dedigini, sonra
da bagvurucunun annesini de alip olay yerinden kagtigimi s6ylemistir.

iv. Bagvurucu, siipheli sifatiyla alinan ifadelerinde;

- Belgika'da ikamet ettigini, memleketi olan Emirdag'a yedi sekiz yildir
gelmedigini, olay giini teyzesi ve annesiyle D.K.nm oldugu kéye kiz istemek igin
gittiklerini, bu swrada teyzesinin mal varliklarim D.K.nm ozensizce satip igki
aldigim, ayrica babasindan kalan maag kartiyla ¢ekyat aldigim, eve haciz geldigini
soylemesi lizerine teyzesinin durumuna tiziildiigiing,

- Olaydan 6nce teyzesiyle annesini teyzesinin evine birakip kéye gittigini, eve
tekrar dondiigiinde annesinin kendisinin evde olmadigi sirada D.K.min geldigini,
D K .dan kart: annesine vermesini istedigini ancak D.K.nin sonra verecegini syleyip
evden gittigini anlattifin, Eskigehir'e gitmek {izere evden ¢ikarken teyzesinin D.K.y1
goriip kendisine gosterdigini ve kocasindan kalan maag kartim D.K.dan almasm
istedigini,

- Arabayla DK.nin yanma gidip "Karti ver kardegim!" dedigini, D.K.nn ise
"Sana ne kardegim, sen kimsin?" diye cevap verdigini, ardindan D.K.y1 yakasindan
tutup "Teyzem aghyor, o karn seve seve vereceksin.” demesi iizerine D.K.nin karts
vermeyi kabul ettigini, bu sirada D.K.nin yanindaki kiginin "Ben de geleyim mi?"
diye sordugunu, ona gelmesine gerek olmadifim soyledikten sonra arabaya
bindiklerini ve D.K.yla onun evine geldiklerini, D.K.nin evden kart1 getirip annesine
verdigini, D.K.y1 tehdit etmedigini ve dévmedigini savunmugtur.

v. Kolluk gorevlileri hem olay aninda hem de sonraki tarihlerde yaptiklan
aragtirmalar sonucunda D.XK.min ifadesinde adlan gegen B.K. ile C.M.ye
ulagamamig, bu kisilerin ifadelerini alamamustir. Kolluk gorevlileri aynca D.K.nin
annesine verildigi iddia edilen maas kartim H.K.dan nizasiyla teslim almagtir. Diger
yandan D.K. hakkinda diizenlenen doktor raporunda D.K.nm yiiziinde, gogiis ve sirt



bolgesinde tespit edilen yaralanmalarm basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek
nitelikte oldugu degerlendirilmigtir.

vi. Bagsaveillk  sorugturmanin tamamlanmasi iizerine D.K.nn sikayetinden
vazge¢mesi nedeniyle bagvurucu hakkinda hakaret sugu y6niinden kovugturmaya yer
olmadigina dair ek karar vermis, sorugturmaya konu diger suglar yoniinden
diizenledigi fezlekeyi de Bolvadin Cumhuriyet Bagsavcilifina gondermistir.

4. Bolvadin Cumhuriyet Bagsaveihgn 12/10/2017 tarthinde diizenledigi
iddianamede bagvurucunun, magdurun ve D.M.nin ifadelerine, magdur hakkinda diizenlenen
doktor raporu ile H.K.dan teslim alman maas kartina degindikten sonra bagvurucunun
magduru cebir ve tehdit kullanarak arabaya bindirip arabanin kapilanm kilitledigi ve bu
suretle teslim etmeye mecbur biraktifi, maas kartim magdurdan aldifi gerekgesiyle
bagvurucunun yagma’ ve kigiyi himiyetinden yoksun kilma suglanm isledifi sonucuna
ulagmugtr.

5. Bolvadin Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilamada Mahkeme
24/10/2017 tarihinde durugma hazirlis islemleri yapmustir. Tensip Tutanagi'nda HXK. ile
D.M.nin tanik sifatiyla ifadelerinin alinmasina ve bu iglemin istinabe yoluyla yapilmasina
karar vermigtir. Anilan Kkisiler istinabe talep edilen Emirdag Asliye Ceza Mahkemesinde
13/11/2017 tarihinde hazir edilmis, H.K. bagvurucunun kiz kardesinin oglu olmasi nedeniyle
tamkliktan ¢ekinmigtir. D.M. ifadesinde tekrar ettigi énceki ifadesine ek olarak muhtarlikta
calisan M.K.nin olay yerinde oldugunu, bagvurucunun magduru doverek otomobile
bindirdigini belirtmis ancak magdurun binmemek igin direndigini gormedigini s6ylemistir.

6. Yargilamanin 24/11/2017 tarihli ilk celsesinde bagvurucu, magdur ve magdurun
annesi H.K. hazir bulunmugtur. Magdur D.K. ifadesinde 6nceki suglayic: beyanlarmi kismen
tekrar etmis, Onceki ifadelerinden farkli olarak bagvurucunun kendisini otomobilden
indirdikten sonra "Git karti getir, getirmezsen seni doverim.” demedigini, basvurucudan
yeniden sikdyetci oldufgunu sdylemisti. Magdurun annesi HK. sikdyetci sifatiyla alinan
ifadesinde bagvurucuyla konustugunda &len esinin maas kartinin magdurda oldugunu ve
magdurun bu karti kendisine vermediZini anlattigimi ancak karti magdurdan alip kendisine
teslim etmesini bagvurucudan istemedigini, buna ragmen bagvurucunun karti magdurdan ahip
kendisine teslim ettigini ifade etmistir. Bu celsede H.K. ile D.M.nin istinabe yoluyla alman
ifadeleri de bagvurucuya okunmustur. Bagvurucu ise sikdyetgi H.K.nm talebi iizerine karti
magdurdan istedigine, magduru sadece yakasindan tuttuguna, magdurun karti vermeye
kendiliginden raz1 olup eve gitmeyi teklif etmesi tizerine beraber otomobille eve geldiklerine,
magduru otomobile zorla bindirmedigine dair 6nceki savunmalarim yinelemis ancak 6nceki
savunmalarindan farkh olarak olay sirasinda yanina geldigi zaman magdurun kendisine
kiifrettigini ileri stirmistiir. Mahkeme bu ydndeki ifadeleri arasinda celigki oldugu hususunu
kendisine sordufunda ise bagvurucu, verdigi ifadelerin kolluk tarafindan tutanaga
yazilmadigin, Bagsavcilikta ifade verdigi sirada da ag birakilmast nedeniyle saglikh sekilde
ifade veremedigini soylemistir.

7. Bagvurucu miidafii, celse arasinda magdurun da olay1 gérdiklerini soyledigi
B.K. ile C.M.nin tanik sifatiyla ifadelerinin alinmas: talebini igeren dilekgesini Mahkemeye
sunmugtur. Aynca yargilamanin 30/11/2017 taribli ikinci celsesinde bagvurucu, babasi
H.M.yi durugmada hazir ettigini sdyleyerek babasinin magdurun annesine maddi yardimda
bulunduguna ve magdurun annesine para vermedigine dair bilgisi oldugunu beyan ederek



tanik sifatiyla ifadesinin alinmasim talep etmistir. Mahkeme ise H.M.nin esasa etkili bilgi ve
gorgiisii olmadig: gerekgesiyle bagvurucunun tanik dinletme talebini reddetmigtir.

8. Yargilama sonunda Mahkeme, yagma suguna konu eylemin kasten yaralama
sucunu olusturdugu gerekgesiyle bagvurucunun bu sugtan 2.000 TL adli para cezasiyla
cezalandiriimasina ve hitkmiin agiklanmasmm geri birakilmasina, cebir kullanmak suretiyle
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da 3 yil 4 ay hapis cezasiyla cezalandiriimasina
karar vermistir. Mahkemenin gerekceli kararda tanik D.M.nin istinabe yoluyla bagvurucu,
magdur ve annesi olan gikdyet¢i HK.nin da yargilama sirasinda alman ifadeleriyle magdur
hakkindaki doktor raporuna degindikten sonra bagvurucunun kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunu olugturdugunu kabul ettigi eylemlerine, bu eylemlerin gerceklestifine dair
delillere ve cezanin bireysellestirilmesine dair yaptig1 degerlendirmeler goyledir:

" i Magdur ile tanik beyanlan dogrultusunda bagvurucunun magduru zorla
otomobiline bindirdigi, bindirirken de magdura vurdugu ve magdur bindikten sonra
da otomobilin kapilanm kilitledigi, bu suretle bagvurucunun cebir kullanarak
magduru hiirriyetinden yoksun kildig,

ii. Bagvurucu; yargilama sirasinda alnan ifadesinde magdurun kendisine olay
aninda kiifrettigini s6ylemesine ragmen bu iddiasmu sorusturma evresinde alman
ifadelerinde ileri siirmedigi, bu baglamda savunmalarinin ¢eligkili oldugu, ayrica
kart kendisine verilmeyen H.K.nin bagvurucunun teyzesi olmasi, bagvurucunun uzun
yillardir yurt diginda yasayip Tirkiye'ye gelmemesi de g6zoniine alindiginda
magdurun bu karti H.K.ya vermeyip para ¢ekmesini engellemesinin bagvurucunun
ruhsal durumunu kangikhk yaratacak derecede etkileyebilecek ciddi bir olay
olmadigy, dolayisiyla bagvurucu hakkinda belirlenen cezadan haksiz tahrik
hiitkiimleri uyarmca indirim yapilmasinin gerekmedigi sonucuna ulagilmigtir,

9. Bagvurucu, mahkeme kararina kars1 yaptifa istinaf kanun yolu bagvurusunda
digerlerinin yam sira babasi H.M.yi durugmada hazir ettigi ve onun verecegi ifade haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 acgisindan - etkili olabilecegi hédlde bu tam@ dinletme
talebinin reddedilmesinin ve magdurun ifadesinde adlar gegen B.K. ile C.M.nin olaya dair
bilgileri olmasina ragmen bu kisilerin tanik sifatiyla ifadeleri alinmadan sadece tamk D.M.nin
ifadesi dogrultusunda karar verilmesinin hukuka aykin oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvurucunun Kkisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan verilen mahkimiyet kararina
yonelik istinaf kanun yoluna bagvuru talebini, Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 9. Ceza
Dairesi (Daire) 4/1/2019 tarihinde kesin olmak iizere esastan reddetmistir.

10. Bagvurucu, nihai karan 26/2/2019 -tarihinde &grendikten sonra 25/3/2019
-tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasmna karar vermigtir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu, magdurun beyanlarinda adlart gegen B.K. ile C.M.nin Mahkeme
huzurunda dinlenilmesine iliskin taleplerinin degerlendirilmemesi ve mahkim oldugu sug



igin belirlenen cezada haksiz tahrik hiikiimleri uyannca indirim yapilabilmesi agismdan
degindigi olgularn ispati igin durusmada hazir ettigi babasi H.M.nin tanik sifatiyla ifadesinin
alinmas: talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri
stirmistiir.

13. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) goriisiinde konuya iliskin yargsal igtihatlara yer
verildikten sonra ihlal iddialan ele alimirken anilan igtihatlarin ve somut olaym kendine 6zgi
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi
beyaninda bireysel bagvuru formunda ileri stirdiigi itirazlanm yinelemistir.

14. Bagvurucunun iddialan adil yargilanma hakkinm giivencelerinden olan tamk
dinletme hakk: kapsaminda incelenmistir.

15. Agikca dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan tanik dinletme hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Anayasa Mahkemesi benzer iddialarmn ileri siiriildiigii bagvurulara iliskin bircok
kararda tanik dinletme hakkiyla ilgili ilkeleri belirlemistir. Savunma taniklarnin da iddia
tamklariyla aym kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasim isteme
hakki silahlarm esitligi ilkesinin bir geregidir. Tamk dinletme hakki, davamn dayandigi olay
ve olgularin aydinhiga kavusturulmasi amaciyla iddia tamklanyla aym kosullar altinda
savunma taniklanmn da mahkeme huzurona davet ettirilerek dinletilmesini giivence altma
alir. Ancak bu hak, sam@m lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasmi ve dinlenmesini
gerektirmez. Tamiklarm dinlenmek iizere ¢agnimasimin uygunluunun degerlendirilmesi,
kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi dihilindedir. Dinletilmek istenen taniklann
davamin sonucuyla ilgili bir maddi olay veya olgunun aydinhga kavusturulmasma veya
savunmaya katki saglayacagimin deBerlendirilmesi durumunda silahlann esitligi ilkesi
uyannca talep kabul edilmelidir. Bu nedenle samgin bazi taniklan dinletemediginden sikéyet
etmesi yeterli olmayip ayrica bu tamklarin dinlenmesinin hangi nedenlerle dnemli oldugunu
ve gergegin ortaya ¢ikmast i¢in neden gerekli oldugunu, dolayisiyla tamk dinletme talebinin
dayanaklarm agiklamasi gerekir (4tila Oguz Boyah [2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 47;
Ahmet Zeki Ugok [1. B.], B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 70).

17. Mahkeme; somut olayda bagvurucunun magduru zorla otomobiline bindirdigi,
bindirirken de magdura vurdugu ve magdur bindikten sonra da otomobilin kapilarim
kilitledigi sonucuna ulasarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan mahkimiyet karar
vermigtir. Bagvurucu ise magduru dovmedigini, dolayisiyla magdurdaki yaralanmanin kendi
eyleminden kaynaklanmadigmi, tanikk D.Munin suglayici beyanlarim kabul etmedigini,
magduru otomobile zorla bindirmedigini savunmus; magdur ile tanik D.M.nin beyanlarinin
dogrulugunun ve giivenilirliinin sinanmas: i¢in magdurun da ifadelerinde isimleri gegen ve
olay1 gordiklerini iddia ettigi B.K. ile C.M.nin dinlenmesi talebinde bulunmugtur. Buna
karsin Mahkeme, bu taniklann adreslerinin tespiti ve durugmada dinlenmeleri yéniinde bir
islem yapmamistir. Buna gore tamklann durugmada dinlenmesi i¢in Mahkeme bir caba
gostermemigtir. Bagvurucu, mahkeme kararina karg1 istinaf kanun yoluna bagvurusunda da
ayni yonde talepte bulundugu hilde bu talebini Daire de degerlendirmemigtir. Dolayisiyla
bagvurucunun tanik dinletme hakkindan yararlandinlmamasimin gegerli bir nedene dayandig:
gosterilmemistir.



18. Bununla birlikte mahkeme karannda magdur ile tantk D.M.nin beyanlarinin
yam swa magdur hakkindaki doktor raporuna dayanilmas: nedeniyle savunma tarafinin
kargilagtigi zorluklan telafi eden dengeleyici giivencelerin bagvurucuya tamnip taninmadig
da incelenmelidir. Diger bir ifadeyle yargilama detayli incelemelere tabi tutularak kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan soz konusu delillerin giivenilirlifinin ve
dogrulugunun saptanmasi amaciyla bagvurucuya telafi edici giivenceler saglayan bir usuliin
izlenip izlenmedidi ortaya cikarilmalhidir. Bu kapsamda Mahkemece karar verilirken
magdurun beyanlarim destekleyen bagka dogrulayict delillere dayamilmasi telafi edici
giivencelerden biri olarak kabul edilebilir. Somut olayda tanik D.M.nin sorugturma evresinde
bagvurucunun magduru dévmesinin tesinde onu otomobile zorla bindirdigine dair anlatimda
bulunmamasmm yam sira kovusturma evresinde alinan ifadesinde de magdurun otomobile
binmemek i¢in direndigini gormedigini s6ylemesi karsisinda (bkz. §§ 3, 5) mahkeme
karaninda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan magdurun bu iddiasinin teyit
edilmesi amaciyla yeterli Slciide baska dogrulayict delile atif yapildifx sonucuna ulagmak
miimkiin gériinmemektedir.

19. Sonug olarak Mahkemenin kararma gerekge gosterdigi olgularm varlig
yoniinden sadece magdur ile tamk D.M.nin beyanlarini ve magdur hakkinda diizenlenen
raporu dikkate almasi, buna karsilik bagvurucunun dava konusu kasten yaralama sugunun
tesinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna dayanak alinan olgulann aksini ispat igin
dile getirdigi delil toplanmas: taleplerini dikkate almayarak bagvurucunun gésterdigi taniklan
dinlememesi bagvurucuyu onemli Ol¢ide dezavantajli duruma diigiirmiigtiir. Bu durum,
yargilamay: bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikarmigtir.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakk: kapsamindaki tanik dinletme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

21. Bagvurucunun tanik dinletme hakkimin ihlal edildigine karar verildiginden
varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gore adil yargilanma hakk: kapsamindaki diger
sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmesi gerekir.

HI. GIDERIM

22. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: taleplerinde
bulunmugtur.

23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak thlalinin sonuglarnin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karanmn
gonderildigi yargt mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ote yandan hak ihlali kararndan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikanlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da



beraate veya mahk{imiyete karar verilmesi gerektigi anlammna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her agamasinda oldugu gibi ihlalin “sonuglarm gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HOKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tanik dinletme hakkmmn ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarmm INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

C. Anayasa’'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki tanik dinletme hakkmimn IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6meginin tanik dinletme hakkimn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinimas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Bolvadin Agr Ceza Mahkemesine
(E.2017/126, K.2017/98) GONDERILMESINE,

E. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 7/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



