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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; arabuluculuk siciline kaydolmak amaciyla yapilan bagvurunun reddine
dair isleme kargi agilan davada, davanin sonucuna etkili iddialarin kararda karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, arabuluculuk sinaviarinda bagarih olduktan sonra arabuluculuk
siciline kaydolmak amaciyla Adalet Bakanhgma (Bakanlik) bagvurmustur. Bakanlik,
bagvuruyu 28/11/2017 tarihinde reddetmistir, Ret gerekgesi olarak bagvurucu hakkinda silahh
terdr Orgiitiine idye olma sugundan Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgmin 2017/22393 sayih
sorusturma dosyasinin bulundugu ve bu nedenle bagvurucunun terdr Srgiitleriyle iltisakl
veya irtibath olmamak sartim tagimadigy belirtilmigtir.

3. Bagvurucu, islemin iptali istemiyle 31/1/2018 tarihinde dava agmistir. Dava
dilekgesinde; sadece tertr drgiitlinii kuran, ydneten, terdr orgiitiine iiye olan ya da 6rgiit adina
sug isleyen kisilerin terdr drgiitii mensubu olabilecegini, terdr orgiitiine irtibat ve iltisak diye
bir kavramin mevecut olmadigim ifade etmistir. Aranan sartin olaganiistii hal kanun
hitkmiinde kararnamesi ile mevzuata eklendigini, bu durumun sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt oldugunu, ayrica masumiyet karinesini ihlal ettigini belirtmistir. Terdr 6rgiitii
ile irtibatimi doguracak herhangi bir davranigi bulunmamasina kargin subjektif bir
degerlendirme ile dava konusu iglemin tesis edildigini aktarmustir. Arabuluculuk siciline
kaydolmak i¢in yaptig1 bagvurunun tarihinden sonra ferdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl:
olmama sartinin getirildigini, bu diizenlemenin gegmise uygulanmasinin miimkiin olmadiini
ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigini dile getirmistir.



4. Ankara 14. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 27/9/2019 tarihinde davayi
reddetmistir. Kararda, Ankara Il Emniyet Miidiirligii tarafindan basvurucunun ByLock
uygulamasinda kaydinin bulundugunun bildirildigi ifade edilmistir. Ankara 23. Agir Ceza
Mahkemesinin (Agir Ceza Mahkemesi) 24/9/2019 tarihinde bagvurucunun silahli terdr
orgiitine dlye olma sugundan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verdifi belirtilmistir. S6z konusu hususlarin  degerlendirilmesinden  bagvurucunun
arabuluculuk siciline kaydolabilmek igin aranan sartlardan terér orgiitleriyle iltisakli veya
irtibath olmamak sartini tagimadig1 sonucuna variimigtir,

5. Bagvurucu, karara kargi 24/2/2020 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Istinaf dilekgesinde, dava dilekgesinde belirttigi hususlar yinelenmistir.

6. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi (Bolge idare
Mahkemesi) 29/12/2020 tarihinde istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

7. Agir Ceza Mahkemesinin 24/9/2019 tarihli kararinda, basvurucunun evinde
yapilan aramada ele gegirilen materyaller ve ByLock isimli programi kullantyor olmasi
nedeniyle bagvurucunun Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugu, eylemlerinin siireklilik,
gesitlilik ve yogunluk gostermesi karsisinda terdr drgiitiine iiye olma sugunu islediginin sabit
gortildiigi ifade edilmistir. Bagvurucu, karara karst 25/9/2019 tarihinde istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Yargilama, istinaf agamasinda derdesttir.

8. Nihai karar bagvurucuya 28/2/2021 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu
8/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu, Bakanhiga basvurdugu tarihte gereken tiim sartlarin taginmasina
ragmen sonradan getirilen diizenleme ile bagvurunun reddedilmesinin haksiz ve hukuka
aykiri oldugunu belirtmistir. Dava konusu iglemin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykirt oldugunu yargilamanin tim asamalarinda ileri siirmesine karsin bu iddianin
mahkemelerce karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigini iddia
etmistir.

10. Bakanhk goriisiinde, mahkemelerce kendi igtihatlari ve yorumu ile karar
verildigi ve basvurucunun verilen kararin Damstay veya diger Bolge idare Mahkemesi
ictihatlarina aykin olduguna yonelik olarak bireysel bagvuru formunda yerlesik bir igtihat
sunmadig1 veya boyle bir igtihada atif yapmadigi belirtilmistir. Mahkemelerin vardig1 sonug
ve bu sonuca iliskin gerekgelerin agik¢a keyfi oldugu veya bariz bir takdir hatas: igerdiginin
soylenip soylenemeyecegi ile bagvurucunun sikdyetlerinin kanun yolu sikayeti niteliginde
olup olmadigmin kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmas gerektigi ifade edilmistir.
Basvurucu, Bakanligin gériisiine karg1 beyanda bulunmamugtir.

11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



12. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekgeli karar
hakk: giivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topgu [1.
B.], B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'min 141. maddesinin iigiincii
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tirlti kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarim gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiiklenmigtir, Mahkemelerin anilan
ytkiimliiliig, yargilamada ileri siriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrintili yamt vermesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine
sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi [1.B.], B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekgeli
karardan anlagiimahdir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin
niteligine ve sartlarina baghdir, Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen
iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmas: halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri [GK],
B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili
oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit
vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialari cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

13. Bagvurucu, arabuluculuk siciline kaydolmak igin Bakanlifa bagvurmustur.
Bakanlik, bagvurucunun terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak sartimi tagimadig:
gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir, idare Mahkemesi, bagvurucunun Fetullahgt Terér
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) diiyeleri tarafindan kullamlan ByLock
uygulamasinda kaydinin bulunmasi ve bagvurucunun silahli terdr orgiitiine liye olma
sugundan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle bagvurucunun terér
orgiitleriyle iltisaklt veya irtibatli olmamak sartini tagimadifi sonucuna ulagmigtir. Karar
istinaf agamasindan gegerek kesinlesmistir.

14. Yargilama makamlarinca gerceklestirilen aragtirma ve incelemeler neticesinde
tespit edilen hususlarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi
uygulamalarin 6niine gegecek sekilde somut olayin 6zelligi dikkate alinarak gerekgeli kararda
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varhg:
yeterli olmayip gerek¢enin ayni zamanda makul olmasi da aranmaktadir. Makul gerekgeden
anlagilmas1 gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini,
delillerin  degerlendirilmesini. hukuk kurallarinin  yorumlanmasi ve uygulanmasini,
uyusmazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varmada kullandigr takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir (D.E, [2. B.], B.No: 2022/44461, 20/11/2024, §13).

15. Ceza mahkemesine yansiyan olgularin idarece veya yargi makamlarinca
degerlendirilmesi sonucu, hakkinda kesinlesmis mahkimiyet hikmii bulunmayan Kisi
hakkinda idari islem ve yaptirm uygulanmas: veya bu idari islem veya yaptirimin hukuka
uygun bulunmas: dogrudan masumiyet karinesini ihlal etmez. Ancak burada kritik olan
mesele, idarenin veya yargi makamlarinin, heniiz  kesinlesmemis ceza mahkemesinin
sugluluga dair hilkmiine dayanmaksizin kendilerinin olay ve olgulan yorumlayarak idari
anlamda bir sonuca ulasmalari gerekliligidir. Temel olarak masumiyet karinesi suglu
muamelesi gormemeyi hedefler (Salih Tas [2. B.], B. No: 2019/15835, 11/1/2023, § 39).

16. Idare Mahkemesinin kararinda yer alan gerekgelerden biri, bagvurucunun silahh
terdr orglitiine iiye olma sugundan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandiriimasidir.
Oncelikle soz konusu yargilamanin kanun yolu agamasinda oldugu, hilen kesinlesmedigi



vurgulanmalidir. Hapis cezasi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olup
yargilama derdesttir. Bu yiizden basvurucu hakkinda kesinlesmis bir hapis cezasindan
bahsedilemeyecektir.

17. idare Mahkemesinin davayr reddederken belirttigi hususlardan  biri
bagvurucunun aldigt hapis cezasidir. Ancak kararda basvurucunun hapis cezasi ile
cezalandirildign  aktarilmug, diger bir ifadeyle yalmzca kesinlesmemis hapis cezasimn
bilgisine yer verilmistir. Fakat bu atif yeterli olmayip ceza yargilamasina konu olay ve
olgularm da Idare Mahkemesi tarafindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda ceza
yargilamasina iliskin dosya getirtilip dosyadaki olgular degerlendirilerek karar sonucuna
ulasiima nedeni yeterli bir gerekge ile ortaya konulmalidir.

18. idare Mahkemesinin davay1 reddederken gerekge olarak belirttigi ikinci husus,
Ankara i1 Emniyet Midiirligiiniin bagvurucunun ByLock uygulamasinda kaydi oldugunu
bildirmesidir. Ancak bu bilgiyi de sadece aktarmakla yetinmis, herhangi bir sekilde
degerlendirmemistir. ByLock kaydinin nasil tespit edildigi, bu uygulamay: ne sekilde ve
hangi sikhkla kullandigi irdelenmemistir, Ote yandan yapilan bu tespit ile arabuluculuk
siciline kaydolmama arasindaki baglant: da gosterilmemistir.

19. Kural olarak mahkeme kararlarinda esasa iligkin hususlarda yeterli gerekge
bulunmasi hélinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi
makul goriilebilir. Mahkeme kararlarinda gerekge bulunmadif: héllerde ise kisilerin ileri
siirdiigii esasli itirazlarin kanun yolu mercii tarafindan gerekgeli sekilde kargilanmasi gerekir.
Somut olayda Idare Mahkemesi kararmin yukanda belirtilen baglamda bir gerekge
icermedigi, Bolge idare Mahkemesi tarafindan ise bu karara atif yapilarak herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi anlagilmigtir. Bu itibarla yargilama siireci bir biitlin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Metin KIRATLI bu sonuca katilmamustir.

21. Bagvurucunun temyiz kanun yolu agik olmasi gerekirken Bolge Idare
Mahkemesince kesin karar verilmesi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri stirdiigli goriilmekte ise de gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden diger ihlal iddialar hakkinda kabul edilebilirlik ve esas y®niinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

22. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas ile 100.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin



gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24, Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

25. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasimin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ahlinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE Metin KIRATLI'min karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarnin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir 6meginin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 14. Idare Mahkemesine
(E.2018/255, K.2019/1773) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekdlet {icretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin  kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 4/2/2025
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

1. Bagvurucu, arabuluculuk siciline kaydedilmesi talebiyle yaptigi bagvurunun
reddedilmesi tizerine ag¢tigi davada, davanin sonucuna etkili iddialarinin kararda
karstlanmadigindan bahisle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi Ikinci B®limi tarafindan yapilan
degerlendirme neticesinde, idare Mahkemesi tarafindan dava reddedilirken bagvurucunun
Bylock kullanicis1 oldugu ve “silahii teror érgiitine iiye olmak” sugundan mahkumiyetine
karar verildigi bilgilerinin aktarilmakla yetinildigi, kararda bu olgularin irdelenmedigi, keza
Bilge idare Mahkemesinin de bu karara atf yaptigi ve ayrica bir degerlendirmede
bulunmadig) ifade edilerek Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakki
kapsamindaki gerek¢eli karar hakkimn ihlal edildigine karar verilmigtir. Asagidaki
gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. $oyle ki;

2. Somut olayda bagvurucu hakkinda Ankara 23. Agir Ceza Mahkemesine “silahli
terér Orgiitiine iiye olmak” sugundan kamu davasi agilmis ve yargilama neticesinde atili
suctan 24/9/2019 tarihinde bagvurucunun mahkumiyetine karar verilmistir. Mezkur kararin
gerekgesi incelendiginde, samigin Bylock kullanicisi olduguna yonelik tespit, bu tespite
iliskin internet trafik bilgisi kayitlari ve kullanici adi “hasantok” olan Bylock tespit ve
degerlendirme tutanagmin hilkkme esas alindigi, ayrica kararda Bylock programina iligkin
teknik ve hukuki tespitlere yer verildigi goriilmiistiir. Dosyamn hélihazirda istinaf asamasinda
oldugu anlasilmigtir.

3. Bagvurucunun arabuluculuk siciline kayit talebi 6325 sayih Kanun’un 20.
maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve amilan maddenin (d) bendinde diizenlenen “Terdr
orgiitleriyle iltisakht veya irtibath olmamak” sartinin mevcut olmamasi gerekge gosterilerek
reddedilmigtir. S6z konusu idari igleme karsi agilan davada bagvurucunun “silahli teror
orgiitiine iiye olmak” sugundan mahkumiyetine karar verilmesi nedeniyle tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmis, bu karara
yonelen istinaf basvurusu da reddedilmistir.

4. Her ne kadar gogunluk tarafindan idare Mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan bagvurucunun Bylock kullanicisi oldugu ve “silahli terdr Orgiitiine liye olmak”
sugundan mahkumiyetine karar verildigi bilgilerinin aktarilmakla yetinildigi, kararda bu
olgularm irdelenmedigi ifade edilmis ise de, Yargitayin s6z konusu suga dair temyiz denetimi
yapan Daireleri tarafindan Bylock isimli programin Srgiitsel haberlesmenin gizliligini temin
maksadiyla kullanilmas: nedeniyle 6rgiitsel faaliyet kapsaminda degerlendirilmesine iligkin
igtihadinin  yerlesik uygulama haline geldigi sabittir. Keza, Ankara 23. Agir Ceza
Mahkemesinin mahkimiyet kararinda bu programa iligkin teknik ve hukuki irdelemeye yer
verildigi hususu da gézden kagirilmamahidir.

5. AIHM ve Anayasa Mahkemesinin, yasa yolu denetimi yapan mercilerin
denetime esas karardaki gerekgeyi uygun bulmalan halinde bu karara atif yapmakla
yetinmelerinin gerekgeli karar hakkini ihlal etmeyecegi yoniindeki igtihad: istikrar kazanmus
durumdadir. Somut olayda, 6325 sayili Kanun’un 20. maddesinin (d) bendinde diizenlenen
“Terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak” sarti ydniinden degerlendirme yapan
idare Mahkemesi tarafindan, idari bir isleme degil kesinlesmemis olsa da istinaf
incelemesinde olan Ankara 23. Agir Ceza Mahkemesinin mahk@imiyet kararina atif yapmasi,
atif yapilan karanin iltisak ve irtibati gosterecek nitelikte deliller ve degerlendirmeler



icermesi, kald: ki irtibat ve iltisak igin dogrudan dogruya suca konu bir eylem bulunmasinin
gerekmemesi, mahkumiyet hikkmii kesinlesmemis olsa bile mahkemece delillerin
degerlendirilerek sonug cezanin tayin edilmis olmasinin irtibat ve iltisak bulundugunu
gostermesi i¢in yeterli olmasi, her iki mahkemenin incelemesine konu olgularin ayni olusu
(zellikle Bylock program: kullanma eylemi yiniinden) dikkate alindiginda bu uygulamadan
ayrilmay: gerektirir mahiyette olmayip, salt bu nedenle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sdylenemez. Bu itibarla, idare mahkemesi kararinda bagvurucunun Bylock programini
kullandifina yonelik bilgiye yer verildikten sonra, buna iliskin yeterli gerekee iceren Agir
Ceza Mahkemesinin mahkiimiyet kararina atif yapimasi gerekceli karar hakkimin
karsilanmasi yoniinden yeterli glivenceyi saglamaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigi
kanaatine vardigimdan, gogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum,

Uye
Metin KIRATLI



