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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, arabulucular siciline kaydinin yapilmamasi nedeniyle 6zel hayata
sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun arabulucular siciline kaydinin yapilmasi amaciyla yaptifs
bagvuru, Adalet Bakanhginca (Bakanlik) 21/11/2017 tarihinde reddedilmistir. isleme iligkin
olarak Bakanlk tarafindan gonderilen bildirimde bagvurucunun terdr drgiitleriyle iltisakli
veya irtibatli olmama sartin1 tagimadigmin anlagildig belirtilmistir.

3. Bagvurucu, soz konusu iglemin iptal edilmesi talebiyle Ankara 5. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmigtir. Mahkeme 15/11/2018 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Kararin gerekgesinde; Bakanlik¢a basvurucu hakkinda ter6r Orgiitii
propagandasi yapma sugundan ceza yargilamasina, terdr Orgiitiine iiye olma sugundan ise
ceza sorusturmasina devam edilmesi nedeniyle amlan iglemin tesis edildigi vurgulanmistir.
Kararda son olarak bagvurucu hakkinda devam eden ceza davasi ve sorusturmalar dikkate
ahndiginda dava konusu islemde hukuka aykimhk bulunmadi, kovusturma ve
sorugturmalarin bagvurucu lehine sonuglanmasi halinde yeniden degerlendirme talebinde
bulunulabilecegi ifade edilmistic. Bagvurucunun karara karsi istinaf bagvurusu idare
Mahkemesince verilen kararin usule ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

4. Bagvurucu, nihai hiikmii 14/10/2019 tarihinde ogrendikten sonra 8/11/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

5. Bagvurucu hakkindaki mahkeme kararinin gerekgesinde yer alan ve Mersin 9.
Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) yiiriitiilen ceza yargilamast sonucunda
bagvurucunun terdr orgiitii propagandasi yapma sugundan beraatine karar verilmis olup karar
6/12/2017 tarihinde istinaf edilmeden kesinlesmistir. Yine mahkeme kararinda gegen,



sorusturmalann ilkinde Mersin Cumhuriyet Bagsaveilifinin (Bagsaveilik) 6/3/2013 tarihli
karartyla bagvurucu hakkinda teror 6rgitii propagandasi yapma sugundan kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi, diger sorusturma sonucunda ise basvurucu hakkinda terdr
Orgitli Uyeligi ve propagandasini yapmak suglarindan Bagsaveilikga 1/10/2021 tarihinde
diizenlenen iddianame ile kamu davast acildifi, yargilamasiin hdlen devam ettigi
anlagilmistir.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu; hakkinda devam ettigi belirtilen ceza davasi sonucunda beraat
ettigini, sorusturma sonucunda ise kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigini, bu
nedenlerle mahkeme kararinda yanhs bilgilerin yer aldigint ve masumiyet karinesinin ihlal
irtibath ve iltisakli gdsterildigi i¢in elem ve 1zdirap duydugunu, manevi olarak yiprandigini,
arabuluculuk yapamamasi nedeniyle maddi olarak zarar gérdiigiinii iddia etmistir.

8. Bakanlhk goriiginde, mahkeme kararinda isaret edildigi gibi bagvurunun
reddinden sonra devam eden kovusturma ve sorusturmalarin lehine sonuglanmasi halinde
durumunun yeniden degerlendirilmesini isteyebilecegi ve yeniden bagvuru yapabilecegi
belirtilmig; yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin dikkate alinmasinin yararh
olacagi, Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ve somut olaym
kendine 8zgii sartlarimin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanhgin
goriisiine karsi beyaminda masumiyet karinesi yaninda 6zel hayata saygi hakkinin da ihlal
edildigini vurgulamigtir. Bagvurucu ayrica hakkinda devam eden yargilama ve sorusturmanin
lehine sonuglanmast hélinde dahi masumiyet karinesinin ihlal edilecegini, Anayasa'nin 15,
maddesinin dikkate alinmamas: gerektigini ifade etmistir.

9. Anayasa Mahkemesi; onceki birgok kararinda, 6zel hayata iligkin herhangi bir
nedene dayanilmaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gerekli olan sartlarin neler olduguna iliskin detayh
degerlendirmelerde bulunmustur (Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020,
§§ 84-90; C.A. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 97-101; Ayla Demir Isat [GK], B.
No: 2018/24245, 8/10/2020, §§ 106-110). Bagvurucunun arabulucular siciline kayit talebinin
reddine iliskin islem, &zel hayata sayg: hakkinin otomatik olarak uygulanabilirliini
saglamamakla birlikte mevcut basvurudaki miidahalenin bagvurucunun mesleki faaliyetlerini
aksatti§1, sosyal gevresiyle olan iligkilerini ve itibarimi olumsuz gekilde etkiledigi, bu etkinin
ciddi oldugu, belirli bir agirlik diizeyine ulagtigi degerlendirildiginden bagvuru 6zel hayata
sayg1 hakki yontinden uygulanabilir bulunmus ve bu kapsamda incelenmistir (benzer yéndeki
karar igin bkz. Sitkran Dag Cabir {1.B.], B. No: 2019/19839, 15/3/2023, §§ 24, 25).

10. Bagvurucu hakkinda tesis edilen islem tiim iilkede olaganiistii halin devam ettigi
bir siiregte verilmigtir. S6z konusu kararin teror orgiitleriyle irtibath ya da iltisakli olanlarin
kamu hizmetinin yiriitildiigti alanlardan olan arabuluculuk faaliyetinde bulunmalarinin
engellenmesine iliskin oldugu, bu durumun olaganiistii halin ortaya ¢ikardigi tehlikeleri
bertaraf etmek amacina yoneldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bagvurucunun 6zel hayata sayg
hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair inceleme Anayasa'mn 15. maddesi uyarinca
yapilacaktir (Engin Karatag, [2.B.], B. No: 2018/3488, 13/9/2022, §11).



11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan dzel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12, Savas, seferberlik veya olafaniistii hal gibi olaganiistli yonetim usullerinin
benimsendigi ddnemlerde Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasindaki dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda 6zel hayata saygi hakki yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu hak yoniinden olaganiistii héllerde Anayasa'daki giivencelere aykiri tedbirler alinmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte 6zel hayata saygi hakki, iiglincii kisiler tarafindan da olsa
hakkin ongérdiigii givencelere keyfl sekilde miidahale edilmesini yasaklamaktadir. Kisilerin
mesleki hayatlarina ve dolayisiyla 6zel hayatlarina keyfi sekilde miidahale edilmemesi, aksi
yondeki durumda meydana gelmesi muhtemel olan etkiler ve sonuglar diigiiniildiiiinde en
onemli glivenceler arasindadir (Ayla Demir Isat, § 149).

13. Anayasa'mn 15. maddesi uyarinca olaganiistii yénetim rejimlerinin uygulandig
donemde temel hak ve Ozgiirliklere midahale olusturan tedbirin mesru olup olmadigi
hususunda yapilacak son inceleme, bunun durumun gerektirdigi élgiide olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bagvurucunun arabulucular sicilinden kaydinin silinmesine iligkin tedbirin ve
bu kapsamda yargi mercilerince sonuca baglanan uyusmazlifin Anayasa'min 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi olgiide oldugunun sdylenebilmesi igin oncelikle keyfi
olmamasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik 6lgiisiiz veya keyfi miidahaleler
kargisinda bireylere, bunlara kargt koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin saglanmasi
gerekir. Bu baglamda idari makamlar ve mahkemeler, tedbirin keyfi olmadigim ortaya koyan
ilgili ve yeterli gerekgeler olusturmalidir (4yla Demir Isat, § 157).

14. Somut olayda bagvurucunun arabulucular siciline yazilma talebinin reddine
yonelik islemin gerekgesi, basvurucunun terdr Orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli olmama
sartini saglamamasi olarak kabul edilmistir. Yargt mercileri de aym gerekgeyle bagvurucunun
iptal talebini reddetmistir. Bagvurucunun temel iddiasi, hakkinda agtlan ceza davasinin ve
sorusturmasinin terdr orgiitiiyle irtibatl ya da iltisaklt oldugunun kabul edilmesi bakimindan
yeterli kabul edilemeyecegine ve ne sekilde irtibath ya da iltisakli olduguna iliskin
gerekgelerin ortaya konulamadigina iliskindir.

15. Olaganiistii hdl sartlart dikkate alindiginda teror orgiitleriyle irtibat veya
iltisakinin bulundugu hususunda objektif ve ikna edici nitelikte gerekgelerin bulunmas
durumunda ilgili kisilerin 6ngoriilen mesru amaglar dogrultusunda ilave tedbirlere maruz
birakilmasi makul kabul edilebilir. Bu noktada énemli olan husus, anilan amag dogrultusunda
tesis edilen islemlerin ilgili mevzuat kapsaminda oldugunun ve iltisakli ya da irtibath olma
durumunun somut olgulara dayali olarak bulundugunun idari ve yargisal makamlar tarafindan
ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmasidir. Zira alinan tedbirin keyfi olmadiginin
soylenebilmesi igin sdz konusu yiikiimliiliigiin olaganiistii hal sartlarmda da olsa yerine
getirilmesi gerekir (Sikran Dag Cabir, § 38).

16. Bagvuru konusu olayda yargi mercileri, devam eden bir ceza yargilamasinin ve
sorugturmalarin bulunmasini teror Srgiitliyle iltisakh ya da irtibatli olmanin gerekgesi olarak
yeterli kabul etmistir. Kararlarin gerekgelerinde basvurucu hakkinda var olan herhangi bir
bilgiye, bagvurucunun bir eylemine veya terdr orgltiiyle iltisakli ya da irtibath oldugunu
goOsteren herhangi bir olguya yer verilmemistir. Devam eden bir ceza davasinda veya
sorusturmalarinda bagvurucunun sanik olarak yargilanmasi veya siipheli olarak yer almasi
bagvurucunun irtibath ya da iltisakli oldugunun kabul edilebilmesi agisindan bir siipheye



neden olsa da bagkaca somut eylem, olay ya da olgularla desteklenmedigi durumda bu tiirden
bir slipheye dayamlarak mevcut olaydaki gibi agir sonuglari olan iglemler tesis edilmesi
kamusal makamlardan beklenen ikna edici nitelikte gerekge ortaya konulmasi
yiktimliiliigiine aykirihk olugturacaktir. Yine irtibath ya da iltisakli olarak kabul edilmek igin
basvurudaki gibi yalmzca kovusturma bulunmasinin yeterli kabul edilmesi, s6z konusu
kavramlarin kapsam ve simirlarinin yargi kararlariyla belirlenmesi konusunda yargisal
makamlara taninan takdir yetkisinin éngoriilen yiikiimliiliiklere uygun sekilde kullanilmamasi
anlamina gelecektir.

17. Neticede mevcut bagvuruya ozgii sartlarda, bagvurucunun terdr Orgiitleriyle
irtibath ya da iltisakli oldugu hususunda verilen idari ve yargisal kararlarda ilgili ve yeterli
gerekgelerin ortaya konulamadigi, bagvurucunun ilave tedbirlere maruz birakiimasina iligkin
gerekliligin s6z konusu kavramlanin kapsamimi gosterecek sekilde somut olgulara dayal
olarak ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanamadigi degerlendirilmistir. Uygulanan somut
tedbirin bagvurucu lizerinde doguracag: etki de gézoniine alindifinda ozellikle yargilama
stirecinde devletten beklenen yiiktimltiliklerin olaganistii hal sartlarinda da yerine getirilmesi
gerektigi agik olmasina ragmen mevcut bagvurunun sartlarinda anilan yikiimliilige uygun
hareket edilmedigi kanaatine varilmigtir.

18. Bu itibarla dngorillen giivencelere uygun sekilde gergeklestirilmeyen tedbirin
durumun gerektirdigi Slgtiyli korudugu soylenemeyeceginden olaganiisti hal déneminde
temel hak ve ozgiirliklerin kullaniminin durdurulmasint ve sinirlandirilmasim diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesindeki Slgiitlere uygun olmadig degerlendirilmistir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 20. maddesinde giivence altina alinan ozel
hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu sonuca katilmamustir.

20. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan miilkiyet
hakki yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

III. GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 200.000 TL maddi
ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

22. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. [hlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



IvV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygr hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

_ B. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alman &zel hayata saygi hakkinin
iHLAL EDILDIGINE Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min karst oylanm ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin 6zel hayata saygi hakkinn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 5. [dare Mahkemesine
(E.2017/3402, K.2018/2293) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 14/1/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: :2019/37389
Karar Tarihi : 14/1/2025

KARSIOY

Bagvurucu, arabulucular siciline kaydinin yapilmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiig, Sayin Mahkemece gogunluk tarafindan basvurucunun
Anayasa’nin  20. maddesindeki $zel hayata saygi hakkmin ihlal edildigi sonucuna
ulagimistir. Asagida belirttigimiz gerekgelerle cogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Basvurucunun arabulucular siciline kayit talebinin reddine iliskin Adalet
Bakanhiginin 21.11.2017 tarihli isleminin gerekgesi, bagvurucunun, Arabuluculuk Kanununun
20. maddesindeki teror Orgiitleriyle iltisakli veya irtibathh olmama sgartimi tagimadigina
iliskindir. Idare Mahkemesi iptal talebinin reddine iliskin kararinda, basvurucu hakkinda tersr
orgiitli propagandas1 yapmak sugundan ceza yargilamas1 yapildig, terdr Srgiitiine tiye olma
sugundan ceza sorusturmasinin devam ettigi, bu nedenle islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi, s6z konusu dava ve sorusturmalarin davaci lehine sonuglanmasi halinde
yeniden degerlendirme isleminin yaptlabilecegini belirtmistir. Bolge Idare Mahkemesi de
idare mahkemesinin gerekgelerini yerinde buldugundan davacinin istinaf talebini reddetmistir.

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” hilkmii yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda; 6zel hayata saygi gisterilmesini isteme hakkinin kisinin gevresinde
bulunanlarla temas kurma hakkim igerdigi, kisilerin mesleki hayatlar1 ile &zel hayatlar
arasinda siki bir iliskinin bulundugu, kisinin meslegi ile ilgili tasarruflarin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin Serap Tortuk karari, Bagvuru No; 2013/9660, K. Tarihi; 21/1/2015, § 36;
Yine bkz. AYM, Biilent Polat karari, Bagvuru No;2013/7666, K. Tarihi; 10/12/2015, § 62).
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmayan
ve kisilerin mesleki hayatlarina ya da sosyal statiilerine yonelik miidahaleler ya da tedbirler
iceren her durumun dogrudan dogruya 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmadigini, bu tiirden miidahalelerin konu oldugu siire¢lerin 6zel hayata saygi
hakkinin incelenmesini ve giivencelerinin harekete gegirilmesini saglamaya elverisli olmasi
gerektigini, mesleki hayata ve sosyal statiiye yonelik olarak gergeklestirilen miidahalelerin ya
da alinan tedbirlerin kisilerin sosyal yasamlarina ve ¢evreleriyle kuracaklari iletisime,
dolaysiyla &zel hayatlarina dolayli da olsa bir etkisinin olacag: dngoriilebilir olsa da bu
kapsamdaki gercekleymis ya da gerceklesmesi muhtemel etkinin meselenin 6zel hayata sayg:
hakki kapsaminda ele alinmasim gerekli kilacak dlgiide ciddi ve asgari bir agirhk diizeyinde
oldugunun ortaya konulmas: gerektigini, bu gergevede 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene
dayanilmaksizin mesleki hayata ve sosyal statiiye ydnelen miidahalelerin ya da tedbirlerin
6zel hayata sayg! hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in muhataplarinin 6zel hayatlan
iizerinde ciddi etkisinin olmasi veya bu diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel olmasi
gerektigini ifade etmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 23.07.2024 tarihli, 2023/25 E. ve
2024/139 K. say1l1 karari, §45,46).

6325 sayili Kanunun 20. maddesinin 2. fikrasinda arabulucular siciline kayit igin,
diger kosullar yaninda, (b) bendinde “Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk
Jakiiltesi mezunu olmak” kosulu dngoriilmiistiir. Arabulucular siciline kayit talebinde bulunan
kigilerin hukuk fakiiltesi mezunu oldugu ve en az bes yil bir meslegi icra etmesi gerektigi
nazara alindifinda arabulucu olamayan kisilerin bagka bir meslegi icra etmesinin miimkiin
oldugu, herhalde hukuk fakiiltesi mezunu olduklarindan hakim, savci, avukat gibi bagka bir
hukuk meslegini icra etmesinin miimkiin oldugu kabul edilebilecektir. Anayasa



Mahkemesinin yukarida yer verilen kararlari dikkate alindifinda, arabulucular siciline kayit
talebinin reddine iliskin miidahalenin &zel hayat kapsaminda incelenmesi igin asgari agirlik
diizeyine ulagmadigi sSylenebilecektir. Bu nedenle bagvurucunun arabulucular siciline
kaydedilmemesi seklinde gerceklesen mitidahalenin Anayasa’nin 20. maddesi gergevesinde
ozel hayat kapsaminda inceleme yapilmasi igin yeterli agulik diizeyine ulasmadifi kabul
edilmelidir,

6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 20. maddesinin 2.
fikrasimn (d) bendinde arabulucular siciline kaydolmak igin “Terir orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatli olmamak” kosuluna yer verilmistir. Kuralda yer alan teror orgiitii kavrami, 3713
sayilh Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda cebir ve siddet kullamlarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen
Cumbhuriyet’in niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
devletin llkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligiini bozmak, Tirk Devleti’nin ve
Cumbhuriyet’in varhgm tehlikeye diigtirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gegirmek, temel hak ve dzgiirliikleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaglarina yonelik olarak sug iglemek tizere kurulmus
Orgiitler olarak tammlanmigtir. Buna gore, terdr orgiitii kavrami Kanunda tamimlanmis
oldugundan belirsiz veya Ongorillemez oldugu soylenemez. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
23.07.2024 tarihli, 2023/25 E. ve 2024/139 K. sayili karari, §49).

Kuralda yer alan iltisak ve irtibat kavramlari ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinda (§ 30,31), iltisakli kavraminin
kavusan, bitigen, birlesen; irtibatli kavramimin ise baglantili anlamina geldigini. bu ibarelerin
genel kavram niteliginde oldugunu, objektif anlaminin kapsam ve sinirlarimin durum ve
sartlara gore yarg: ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yénilyle amlan
ifadelerin kategorik olarak belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
kapsam ve simrlarimin tespiti miimkiin olan séz konusu ifadelerin de belirsiz oldugu
sdylenemez. (Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesinin 23.07.2024 tarihli, 2023/25 E. ve
2024/139 K. sayili karari, (§ 52,53 ).

Kisilerin ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca &l¢iilii de olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantihlik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
simirlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik ulagiimak
istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasimi diger bir ifadeyle aym amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasimi, orantililik ise amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. (bkz. Anayasa Mahkemesinin
23.07.2024 tarihli, 2023/25 E. ve 2024/139 K. sayih karari, § 61). Arabuluculuk Kanunu
incelendiginde, sicile kayith arabulucularin uyusmazliklan davaya déniismeden ¢oziime
kavusturmak igin faaliyet yiiriittiigli, dizenlenen tutanaklarin anlagsma ile sonuglanmasi
halinde icra edilebildigi, anlasma saglanamamasi halinde davaya doniistiigii, bu anlamda
arabuluculuk faaliyetinin bir uyusmazlik ¢dziim ydntemi oldugu soylenebilir. Bu nedenle,
arabulucular siciline kayit i¢in teror orgiitleri ile irtibath ya da iltisakh olmama kosulunun
aranmasinin megru amaca ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig: séylenemez.

Kural uyarinca arabulucular siciline kayit bagvurusunda bulunanin fiillerin irtibat ve
iltisak kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespitinde idarenin takdir yetkisi bulunmakla
birlikte bu yetki simrsiz nitelikte degildir. irtibatli ve iltisakli olma hususu, somut olarak
ispatlanabilir olay ve olgulara dayanmalidir. Kuralda temel &lgiit olarak ongériilen, kavusan,



bitisen, birlesen anlamina gelen iltisakli kavrami ile iki unsur arasinda iligki saglamay: ifade
eden irtibath kavramlari arasinda derece/agama ve yogunluk olarak fark bulunsa da kural
baglaminda sdz konusu kavramlarin terdr orgiitiiniin diiiince ve amacinin benimsenerek
hareket edilmesi ya da farkli nedenlerle de olsa s6z konusu 6rgiit ya da yapinin faaliyetleriyle
ilgili ve uyumlu davraniglarda bulunulmasi anlamina geldigi agiktir. (Anayasa Mahkemesinin
23.07.2024 tarihli, 2023/25 E. ve 2024/139 K. sayili karan § 64, 65; Ayni yonde bkz. (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §524, 525).

Kaldi ki, somut olayda oldugu gibi herhangi Kanunda 6ngoriilen kurahin
uygutanmasindan dogacak uyusmazliklarin idari yargiya tagmabilmesi ve idarenin irtibat ya
da iltisak kavrammi somut olay baglaminda dogru bir sekilde degerlendirip
deperlendirmediginin denetlenmesi miimkiindiir. Bu itibarla 6325 sayili Kanunun 20.
maddesinde ongdriilen diizenleme kigilerin 6zel hayatma sayg: gosterilmesini isteme hakkina
orantisiz, dolayistyla 8l¢tistiz bir siirlama getirmedigi sonucuna ulagilmahdir. Bu baglamda,
bagvurucu hakkinda teror drgiitii propagandast yapmak sugundan agilan davanin ve yine bir
ceza sorugturmasinin devam ettigi gerekgesi ile idare tarafindan arabulucular siciline kayit
yapilmamasi somut bir oigu olup, s6z konusu dava ve sorusturmalar neticelendikten sonra
tekrar degerlendirme yapiimasi her zaman miimkiin oldugundan, bagvurucunun 6zel hayatina
yapilan miidahale Anayasa’ya aykir degildir.

Bu nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan
Ozel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi seklindeki cogunluk gériisiine katiimiyoruz.

Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



