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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ise iade talebinin kabuliine iligkin i mahkemesi kararnni kaldiran
bolge adliye mahkemesi kararinda kullamlan ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun i§ akdi, bagvurucunun dolaylt yoldan ticaret yapmak maksadiyla
faaliyet gosteren saadet zinciri tarzi bir yapilanma igine girerek gelirine oranla yiiksek bir
bor¢ yikii altina girdigi ve bu durumun potansiyel risk olusturdugu gerekgesiyle
feshedilmistir.

3. Basvurucu, ise iade talepli tespit davasi agmistir. Giresun Is Mahkemesi
(Mahkeme) 13/3/2020 tarihli karariyla bagvurucunun ise iade talebinin kabuliine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde; sorusturma dosyasinda basvurucunun miisteki sifati ile
yaptigi sikdyetinin bulundugunu, bagvurucunun banka miisterilerini bahsi gegen saadet zinciri
tarzi olusuma davali bankanin adini kullanarak dahil ettigine iligkin bir tanik beyam diginda
delil olmadigini ve feshin siiresinde yapiimadigini belirtmigtir.

4. Mahkeme kararma kargi davali igveren istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) mahkeme
karannin  kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin
gerekgesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

"...dosya arasinda bulunan sorusturma ve kovusturma dosyast igerikleri, idari
sorusturma evraklar: ve dzellikle davacimin idari sorusturma swrasinda alinan beyam
gozetildiginde davacuun banka miisterisi olan [AK.n] sorusturma dosyasina konu
olusuma dahil olmasina aracilik etmis oldugu sabit bulunmustur... Somut olayda; davacimn
bankadaki gorevini kullanarak ve gérevi nedeniyle ulagabildigi, bankada vadeli mevduat



hesabr bulunan banka miisterisini kendisinin de sadece para koyarak yiiksek gelir elde etmek
amacwyla dahil oldugu olusum igine dahil olmasim saglamak suretivle davali isveren
bankava kars: giiven sarsict davranista bulundugu anlasiimakia...”

5. Bagvurucu, nihai hifkmi 18/10/2020 tarihinde ogrendikten sonra 10/11/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasimna karar verilmistir.

7. Ote yandan bagvurucu hakkinda dolandiricilik sugundan ceza davasi agilmistir.
Giresun 1. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda 25/1/2021 tarihinde
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin (2) numarali
fikrasiin (a) bendi geregince yiiklenen sugun unsurlarimin olusmamast nedeniyle beraat
karan verilmigtir. Mezki{ir karara kars: yapilan istinaf bagvurusu 26/5/2021 tarihinde kesin
olarak reddedilmistir.

1. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu, Bslge Adliye Mahkemesi kararinda kullanilan ifadelerin masumiyet
karinesini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

9. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar suglu sayilmamas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg
karar olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

10. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladif:
giivencenin iki yonii bulunmaktadir: Giivencenin ilk y&nii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglamincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham
edildigi (sug isnadh alunda oldugu) siirece iliskin olup suglu oldupuna dair hiikiim tesis
edilene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasim
yasaklar. Giivencenin bu ydniiniin kapsami sadece ceza yargilamasini yiirtiten mahkemeyle
siirl degildir. Giivence aym zamanda difer tim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kiginin suglu oldugu yoniinde ima ya da
agtklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza
yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile e§ zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki
slireg ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali stz
konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

11. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet diginda bir
hitktim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarnmn toplum
nezdinde kisinin suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir (Galip Sahin, § 40).



12. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucunun is akdinin feshine karsi dava
actift ve basvurucu hakkinda dolandiricilik sugundan ceza davasi agildigi anlasiimigtir.
Mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda bagvurucu hakkindaki ceza
yargilamasinda ileri siiriilen suglamayla ilgili degerlendirmeler yapildigi goriilmiistiir. Bu
degerlendirmeler hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda baglanti bulundugu
sonucuna ulagilmasi bakimindan yeterli kabul edilmis, masumiyet karinesinin somut olayda
uygulanabilir oldugu kanaatine varnlmustir.

13. Agikga dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Bagvurucu hakkindaki ceza yargisi ve hukuk yargisi siireglerinin eg zamanl
olarak yiiriitiildiigii ancak is akdinin feshine kargi agilan hukuk davasinin ceza yargilamasi
devam ederken sonuglandigi, bir bagka ifadeyle is mahkemesinin kararinin verildigi tarihte
bagvurucunun suglulugunun hitkmen sabit olmadig1 gorilmistiir. Bu itibarla somut olayda
masumiyet karinesinin birinci yoniiniin sagladifi giivenceye uygun davramlmasi gerekir.

15. Anayasa Mahkemesi daha ¢nceki kararlarinda sugluluga yonelik bir ithamin
bulunmadigi, su¢ vasfinin ve mahiyetinin tartigilmadigi, yalmizca somut olayin islem
tarihindeki sartlari dikkate alinarak mevzuat baglaminda idari yonden degerlendirildigi
durumlarda masumiyet karinesine yonelik bir miidahalenin bulunmadigi sonucuna ulasmgtir
(M.A.B., B. No: 2015/288, 19/11/2020, § 39). Anayasa Mahkemesi, Galip Sahin kararinda ise
ceza yargilamasinda kiginin isnat edilen eylemleri isledigi ve suclu oldugu yoniinde bir
cikanimda bulunulmadifi, kararlarda gegen ifadelerin gerek kullamlan dil gerekse baglamm
itibartyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlariyla yargilamaya konu suga ya da bu
sugun islendigine isaret etmedigini belirterek kullanilan dil ve gerekgenin masumiyet
karinesine yonelik bir ihlal teskil etmedigi sonucuna ulagmstir (Galip Sahin, §§ 52, 53).

16. Somut olayda Bélge Adliye Mahkemesinin kullandigi ifadeler, bagvurucunun
-disiplin sorusturma dosyasma dayali olarak- bankanm giiveninin sarsilmasina yol agan
olusuma dhil olunmasina aracihik edildigi olgusunun tespitine ve bu olusuma gelir ¢lde etme
amaciyla dahil olundugu ilave bilgisine iliskindir. Bélge Adliye Mahkemesi ceza davasmin
devam ettigini tespit ederek igveren bankanin giiveninin sarsilip sarsilmadigi ile smrlt bir
degerlendirme yapmug, dolandinicilik sugunun olusup olusmadigi veya bagvurucunun
eyleminin herhangi bir bigimde cezai sorumluluk da teskil ettigi yoniinde bir agiklama
yapmamugtir.

17. Bireysel bagvuruya konu olan yargilamada bagvurucu hakkindaki ceza
yargilamas1 siirecine ve sebeplerine dair hukuki irdeleme yapilmamistir. Mahkeme kararinda
suca konu bir eylemin gerceklesip gergeklesmedigi yoniinde bir degerlendirmede
bulunulmamustir. Sugun varligina yonelik bir kabul ile de hareket edilmemistir.

18. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Kenan YASAR bu goriise katilmamugtir.



I1I. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’mn 36 ve 38. maddelerinde giivence altina alinan _masumiyet
karinesinin IHLAL EDILMEDIGINE Kenan YASAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 8/1/2025
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, ise iade talebinin kabuliine iliskin i3 mahkemesi kararim kaldiran
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda kullanilan ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucunun is akdi, dolayli yoldan ticaret yapmak maksadiyla faaliyet
goésteren saadet zinciri tarzi bir yapilanma igerisine girerek gelirine oranla yiiksek bir borg
yiiki altina girdigi ve bu durumun potansiyel risk olusturdugu gerekgesiyle feshedilmistir.

3. Bagvurucu, ise iade talepli tespit davasi agmustir. Giresun [s Mahkemesi
(Mahkeme) 13/3/2020 tarihli karariyla bagvurucunun igse iade talebinin kabuliine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde sorugturma dosyasinda bagvurucunun miisteki sifati ile
yaptig1 sikdyetinin bulunmadifim, bagvurucunun banka miisterilerini bahsi gegen saadet
zinciri tarzi oluguma davah bankanin adimi kullanarak déhil ettigine iligkin bir tamk beyam
disinda delil olmadigin ve feshin siiresinde yapilmadigim belirtmistir.

4. Mahkeme kararma karsi davali igveren istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve
davanin reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararin gerekgesinde asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

"...dosya arasinda bulunan sorusturma ve kovusturma dosyast icerikleri, idari
sorusturma evraklarn ve ozellikle davacimn idari sorusturma sirasinda aliman beyani
gozetildiginde davacimn banka miisterisi olan Ahmet Konar'in sorusturma dosyasina konu
olusuma dahil olmasma aracilik etmis oldugu sabit bulunmugtur... Somut olayda; davacwun
bankadaki gérevini kullanarak ve gorevi nedeniyle ulagabildigi, bankada vadeli mevduat
hesabi bulunan banka miisterisini kendisinin de sadece para koyarak yiiksek gelir elde etmek
amacwyla dahil oldugu olusum icine dahil olmasim saglamak suretivle davali isveren
bankaya kars: giiven sarsict davranmista bulundugu anlasiimakla..."

5. Bagvurucu nihai hitkmii 6grendikten sonra bireysel bagvuruda bulunmugtur.

6. Ote yandan, basvurucu hakkinda dolandincilik sugundan ceza davasi agilmigtir.
Giresun 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 25/1/2021 tarihinde, sugun unsurlarinin olusmamasi
nedeniyle beraat karar1 vermis, bu karara kargi yapilan istinaf bagvurusu ise 26/5/2021
tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

7. Mahkememiz ¢ofunlufu bagvurucunun masumiyet karinesinin  ihlal
edilmedigine karar vermis olup ¢ogunluk kararma agsagida agiklanan sebeplerle istirak
edilmemistir.

8. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013).

9. Anilan karine, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan
suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu
hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu
olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Evol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26).



10. Adil yargilanma hakkmin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig
glivencenin iki yonil vardir. ilk yonii, kisi hakkinda ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar,
yani kisi sug¢ isnadi altinda oldugu siirece sugluluguna dair hikiim verilene kadar suglu
oldugu yoniinde erken agiklamalarda bulunulmasimi yasaklar. Bu giivence yalmizca ceza
mahkemesiyle sinirli olmayip, tim idari ve adli makamlarin da suglulugu sabit oluncaya
kadar boyle bir ima veya agiklama yapmamalarini gerektirir. Bu nedenle, masumiyet
karinesinin ihlali sadece ceza yargilamasinda degil, ceza yargilamasi ile es zamanli olarak
yiiriitiilen diger hukuki siireglerde de (idari, hukuk, disiplin gibi) s6z konusu olabilir.

11. Giivencenin ikinci ydnii ise ceza yargilamast sonucunda mahkimiyet disinda bir
hitkkitm kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarmn toplum
nezdinde kiginin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir.

12. Bireysel bagvuruya konu olayda, basvurucunun is akdinin feshine kars1 dava
agtipt ve dolandiricilik sugundan ceza davasi agildigr goriilmektedir. Hem ilk derece
mahkemesi hem de Bolge Mahkemesi, ceza yargilamasinda ileri siiriilen suglamalarla ilgili
degerlendirmeler yapmis ve hukuk ile ceza yargilamas: arasinda baglanti oldugu sonucuna
varmstir. Bu nedenle, masumiyet karinesinin somut olayda uygulanabilir oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

13. Basvurucu hakkindaki ceza ve hukuk yarg: siiregleri es zamanli yiriitilmils,
ancak is akdinin feshine karsi agilan dava ceza yargtlamasi devam ederken sonuglanmis, yani
is mahkemesinin kararinin verildigi tarihte bagvurucunun suglulugu hitkmen sabit olmamistir.
Bu durumda, masumiyet karinesine uygun davranilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

14. Masumiyet karinesi degerlendirilirken hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet
karari olmayan kisilerle ilgili olarak yapilan diger yargilamalar sonucunda verilen mahkeme
kararlarinda gecen ifadelerin dikkatli ve 6zenli kullanilmasi, ifadelerin baglam ve amacim
asacak sekilde kullamlip kullanilmadigmin somut olay kosullarinda degerlendirilmesi
gerektigi aciktir (Ahmet Teyit Kesli (4), B. No: 2018/4502, 25/2/2021, § 36).

15. Bolge Adliye Mahkemesi karannda "...banka miisterisi olan Ahmet Konar'mn
sorusturma dosyasma konu olusuma dahil olmasina aracilik etmis oldugu sabit bulunmustur
..yiiksek gelir elde etmek amaciyla dahil oldugu olusum i¢ine dahil olmasim saglamak
suretiyle... " seklinde yer alan ifadelerle bagvurucunun kendisine isnat edilen eylemden suglu
bulundugu yoniinde ve bagvurucuya cezai sorumluluk yiikler nitelikte bir degerlendirme
yapildigt anlasgtlmaktadir. Kararlarda gegen ifadelerin gerek kullamlan dil gerekse baglanti
itibariyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlariyla ceza davasina konu sugun islendigine
isaret ettigi sonucuna ulagilmigtir.

16. Yukaridaki agiklamalar cergevesinde Mahkemece hakkinda herhangi bir
mahkiimiyet karar1 bulunmayan bagvurucunun ceza yargilamasina konu eylemleri islediginin
sabit oldugu varsayimina dayanilarak karar verildigi anlasildigindan bagvurucunun
Anayasa’min 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal
edildigi kanaati ile gogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



