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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; avukat ile goriigmenin engellenmesi nedeniyle ozel hayata saygi
hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkimin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurucu, nihai karart 6/10/2020 tarihinde ogrendikten sonra bagvuruyu
20/10/2020 tarihinde yapmustir. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gorisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
beyanda bulunmamugtir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucunun yapilan yargilama sonucunda 6 yil 3 ay hapis cezast ile
cezalandinlmasina iliskin mahkimiyet hitkmii Yargitayca onanarak kesinlesmigtir. Akabinde
ceza infaz kurumu, bagvurucu ile vekili arasindaki vekalet iligkisinin sona erdigi gerek¢esiyle

goriisme talebini reddetmigtir.

6. Bunun tzerine bagvurucu vekili, Silivri 2. Infaz Hakimligine (Hakimlik)
bagvuruda bulunmustur. 29/7/2020 havale tarihli dilek¢ede basvurucu hakkindaki



mahkimiyet hiikmiiniin 20/1/2020 tarihinde kesinlegtigini, cezasm infaz etmekte olan
basvurucuyla en son 24/7/2020 tarihinde olmak tizere muhtelif tarihlerde goriigmek amaciyla
Silivri 7 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Kurum) gittigini belirtmistir. Ayrica
Kurumun cezanin kesinlegmesi nedeniyle vasi tarafindan yeniden vekaletname verilmeden
bagvurucu ile goriisillemeyecegini bildirdigini ve bagvurucuyla avukati olarak goriisme
yapamadigini ifade etmistir. Bagvuru dilekgesinin ekinde bagvurucu vekili adma diizenlenmis
ve basvurucu tarafindan verilmig 11/10/2018 tarihli vekaletname ibraz edilmistir.

7. Basvuru vekili, dilekgede 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 59. maddesinin (1) numaral fikrasi ile 29/3/2020
tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza fnfaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y6netmelik'in (Y6netmelik) 72. maddesinin
(2) numarah fikrasinin (a) bendi gerefince avukatlik mesleginin icrasi cergevesinde
hiikiimliilerin avukatlari ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok {i¢ kez gortisme hakkina sahip
oldugunun diizenlendigi vurgulamstir. Sonug olarak bagvurucu ile arasinda vekalet ilikisi
bulundugunu belirterek Yargitayin onama karan sonrasinda Kurumun miivekkiliyle
goriismesine izin vermemesi seklindeki uygulamasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

8. Hakimlik 1/9/2020 tarihinde hiikiimli vekilinin sikayetinin kabuliine karar
vermistir. Dosyada bulunan ve Kurum tarafindan gonderilen 18/8/2020 tarihli yazida,
Kurumda bulunan hikiimlilerin mahkiim olduklan hikim haricinde sirada bekleyen
tutuklamalart yoksa 5275 sayili Kanun'un 59. maddesi uyarinca ii¢ kez harici vekiletsiz
olarak avukatlariyla gériistiiriilmedikleri, bu durumda olan hitkiimliilerin tatil giinleri ve hafta
sonlan hari¢ yalmzca mesai saatleri iginde avukat goriismesi yapabildikleri bildirilmistir.
Ayrica anilan yazida bagvurucunun 25/4/2020 tarihinde cezasimn infazina baslanmas {izerine
bu tarihten itibaren Kurumda hiikiimlii olarak barmdirildigi, sirada bekleyen tutuklamasinin
da bulunmamasi nedeniyle avukatiyla goriistiiriilmesinde belirtilen hiikmiin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda dilekgede belirtildigi gibi bagvurucunun avukatinin
24/7/2020 tarihinde goriige geldigine dair bir kayda rastlanmadig1 vurgulanmigtir.

9. Kararin gerekgesinde ise bagvurucu vekilinin 11/10/2018 tarihli vekéletname
ibraz ettifi belirtilerek sikdyet konusu islemin 5275 sayil Kanun'un 59. maddesinin (1)
numarali fikras: kapsaminda bulunmadii kanaatine vanldig: ifade edilmistir.

10. Amlan karara yénelik olarak Bakirkéy Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan
itirazda bulunulmustur. Itiraz dilekgesinde Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve 4. Hukuk
Dairesinin kararlarinda da belirtildigi iizere avukatlik sézlesmesinin hitkmiin kesinlegmesi ile
sona ermesi nedeniyle Hakimlik kararina itiraz edildigi belirtilmistir. Bu itiraz tizerine Silivri
Afir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) kararinda Yargitay uygulamasinda avukatlik
sozlesmesinin sanitk hakkinda verilen hilkmiin kesinlesmesiyle son bulacaginin kabul
edildigini, aksi yonde Yargitay kararlan olsa da Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/3/2007
tarihli ve E.2007/6-13, K.2007/54 sayih kararinda bu hususta tek bir uygulamanin
benimsendigini, Yargitaymn sonraki kararlannda da bu uygulamayr sirdiirdigiing
agiklamigtir,

11. Aynica kararin gerekgesinde avukathk sozlegmesinin siiresiz olarak devam
ettigini kabul etmenin miimkiin olmadigi, avukatlik sézlesmesinin hiikmiin kesinlegmesi ile
sona ermesinin diizenlemelere uygun oldugu, olagan olmayan kanun yollarinin bu siirece



déhil edilmemesi gerektigi belirtilerek kesinlesme siirecinden sonraki islemler igin aym
avukatin géreve devam etmesinin istenmesi hélinde ayri bir avukathk s6zlesmesinin
yaptlmast gerektigi vurgulanmistir. Sonu¢ olarak bagvurucunun vekili adma verdigi
11/10/2018 tarihli vekaletnamenin Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen ceza
davasmna iligkin oldugu ve dava dosyasinin kesinlesmis olmasi ile vekalet iligkisinin son
buldugu, bagvurucu ve bagvuruda bulunan avukat arasinda hikkmiin kesinlesmesinden sonra
yapilmus agik bir sézlesmenin dosyada olmadigi, bagvurucunun da temsil edilmesi yéniinde
yazil, s6zli ya da eylemli yeni bir onay verdiginin de belirsiz oldugu kanaatiyle Savciligin
itirazimin kabuliine karar verildigi ifade edilmistir.

IV. iLGILI HUKUK

12. 5275 sayih Kanun'un "Awukat ve noterle gdrisme hakki" bashikli 59.
maddesinin ilgili kismm séyledir:

" (1) Hiikiimlii, avukathk mesleginin icras: ¢ergevesinde avukatlar: ile vekdletnamesi
olmaksizin en ok ii¢ kez goriiyme hakkina sahiptir.

(2) Avukat ve noter ile giriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri
disinda ve ¢alisma saatleri iginde, bu is icin ayrilan goriigme yerlerinde, konusulanlarin
duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir.

(3) Avukatlar, vekiletnameleri olsa da aym anda birden fazla hiikiimlii ile gériisme
yapamaziar.

(4) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.)
Goriisme sirasinda;  hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iligkin olarak kendilerinin tuttuklar
kayitlar incelenemez; hiikiimliniin avukat ile yapug: goriisme dinlenemez ve kayda
almamaz... "

13. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Hiikiimlii ve Tutuklularm Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in (Ziyaret Yénetmeligi)
"Hiiktimliiniin avukat, uzlagtirmact ve arabulucu ile gériigmesi" baglikhi 20. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Hiikiimlii ile avukati, meslek kimliginin ibrazi iizerine, tatil giinleri dismda ve ¢alisma
saatleri iginde, bu iy i¢in ayrilan goriisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi,
ancak; giivenlik nedeniyle gériilebilecegi bir bicimde, agik gériis usultine uvgun olarak
goriistiiriiliiy.

Avukatlarin  savunmaya iliskin belgeleri, dosyalari ve miivekkilleri ile yaptiklan
konusmalarin kayitlari incelemeye tdbi tutulamaz. Ancak, 5237 savih Kanunun 220 nci,
ikinci kitap dérdiincii kisim dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglardan mahkiim
olan hiikiimliilerin avukatlar: ile iliskisi; konusu sug teskil eden fiilleri islediginin, infaz
kurumunun  giivenligini tehiikeye diisiirdiigiine, terdr érgiini veva diger su¢ drgiitleri
mensuplarimin Grgiitsel amagl haberlesmelerine aracihik ettigine iliskin bulgu veya belge
elde edilmesi hdlinde, Cumhuriyet bassavciliginin istemi ve infaz hikiminin karariyla, bir
gorevli goriigmede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya
avukatlaninca bu kisilere verilen belgeler infaz hdkimince incelenebilir. Infaz hdkimi
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara
kars: ilgililer 4675 sayily Infaz Hakimligi Kanununa géve itiraz edebilir.



Zorunlu hallerde, belirlenen giin ve saatler disindaki goriismelere, Cumhurivet
bagsaveiligi yazili olarak izin verebilir.

Hitkiimlii, vekdletnamesi olmayan avukatlariyla, avukathk mesleginin  icrast
¢ercevesinde en ¢ok ti¢ kez goriigme hakkina sahiptir...”

14. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren
Ceza infaz Kurumlannin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiizik'tin "Avukat ve noterle goriisme hakk:" bashkh 84. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

" (1) Hiikiimlii, kurumda avukat ve noterle goriisme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimliilerin avukat ile gériismesinde agagidaki kurallar uyguianir:

¢) Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalari ve miivekkilleri ile yaptiklari
konusmalarin kayitlari incelemeye tibi tutulamaz.

1. Hikimli ile gorigmek iizere kuruma gelen avukatlarim, yanlarinda
bulundurduklart belge ve dosyalarin savunmaya iliskin olup olmadiklar: konusunda
kendilerinden yazili beyanlari alir. Savunmaya iligkin oldugu beyan edilen belge ve
dosyalar, her ne suretle olursa olsun incelenemez. Hiikiimlii ile dogrudan iliskisi olmak
kosulu ile avukatin yaminda getirmiy oldugu ve bir hukuki uyusmazhk konusunu olusturan
belge ve dosyalar hakkinda da aym hiikiimler uygulanr.

2. 5237 sayth Kanunun 220 nci maddesinde, Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii
ve Beginci Boliimlerinde yer alan suglardan mahkim olan hitkiimliilerin avukatlar: ile
iliskisinde avukatn savunmaya iligkin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki olarak
aranabilir. Konusu sug teskil eden flilleri igledigine, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye
diigiirdiigiine, terdr Orgiitii veva diger su¢ Orgiitleri mensuplariin drgiitsel amagl
haberlegsmelerine aracihk ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumbhuriyet bassavcihiginin istemi ve infaz hdkiminin karariyla, bir gorevili goriismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kigilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kigilere
verilen belgeler infaz hakimince incelenebilir. Infuz hakimi belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer, 4675 sayili Kanuna
gore itiraz edebilirler.

3. Avukatlarin hiikiimlii ile kurumda yapmis oldugu goriisme sirasinda konusmalart
yansitan ve bizzat avukat tarafindan elle tutulan kaytlar haklinda da bu bent hiikiimleri
uygulanir.

(3) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri
disinda ve ¢alisma saatleri iginde, bu is i¢in ayrilan giriisme yerlerinde, konusulanlarin
duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriigmenin goriilebilecegi bir bigcimde yapuir..."

15. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilh Avukatlik Kanunu'nun “Isi sonuna kadar takip
etme zorunlulugu ve baskasint tevkil" baghkh 171. maddesinin ilgili kism goyledir:

"(Degisik birinci fikra: 2/5/2001 - 4667/83 md.) Avukat, iizerine aldigi isi kanun
hiikiimlerine gore ve yazuli sézlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.”



16. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil: Tiirk Borglar Kanunu'nun "Tek tarafl: sona
erdirme"” bashkl 512. maddesinin ilgili kismi $6yledir:

"Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir."

17. 6098 sayih Kanun'un "Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas" bashkli 513.
maddesi soyledir:

"Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadikca sozlesme, vekilin veya vekdlet
verenin Gliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas: ile kendiliginden sona ermis olur."

18. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "Ozgiirliigii
baglayict ceza” kenar bashikli 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'un 5. maddesiyle
degistirilen 407. maddesi goyledir:

"Kesinlesmis hapis cezasuun infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir
kigi, istegi iizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanr.

Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kigi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarligiun
korunmasi bakimindan gerekli goriilmesi hdlinde kisitlanabiliv. Cezayr yerine getirmekle
gorevii makam hapis cezasinin infazina baglandigim derhdl vesayet makamma bildirir.

Vesayet makan karar vermeden Gnce hiikiimliiyii dinler."

19. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/3/2007 tarihli ve E.2007/6-13, K.2007/54
sayilt kararinn ilgili kismi séyledir:

"... Avukathk sozlesmesinin siiresiz olarak devam ettigini kabul etmek miimkiin
degildir. Béyle bir kabul, bircok sorunu da beraberinde getirecektiv. Belli bir iicret karsilig
is yapan vekilden, kesinlesen bir hiikiimden yillarca sonra, bu hiikiimle ilgili yeni bir durum
ortaya ¢iktiginda, o hususu da kendiliginden halletmesi bir gorev olarak beklenemez. Su
durumda, yasal diizenlemelere uygun olam avukathk sézlesmesinin hitkniin kesinlesmesi
ile sona ermesidir. Olagan olmayan yasa yollar1 bu siirece dahil edilmemelidir. Ancak,
agtkga sonlandiriimadigy veya diger sona erme nedenleri bulunmadigi takdirde, vekalet
iligkisi halen devam edivor olacagindan, eger ki, kesinlesme siirecinden sonraki islemler
icin de aym avukatin ise devam etmesi isteniyorsa, ayri bir avukathk sozlesmesi
yapumaldir. Bu sozlesme, sekle baglh olarak agikca yapiabilecektir. Ancak bu sart
degildir. Aym sdzlegme, miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla kurulabilecegi gibi, vekilin
miivekkilinin lehine ise girmesi ve miivekkilinin buna izin vermesi ya da ses ¢tkarmamasi
seklinde de ihdas edilebilir.

... Eger, avukatin temyiz dilekgesi siiresinde verilmis ve hiikiimlii de buna herhangi bir
itirazda bulunmamiy olsa idi, bunun kabulii olanakli ise de dilekge siiresinde verilmemis,
hiikiimliiniin, uyarlamaya iliskin son hitkmii temyiz davasina konu edebilme olanagi ortadan
kalknigtir. Bu ahvalde devam ettigi kuskulu hale giren eski bir vekalet iliskisinden bahisle
hitkiimliiniin aleyhine sonug yaratmak diigtintilmemelidir.

. Hukukun distinliigii ve koruyuculugu ilkesi, kuskunun var oldugu hallerde haktan
yararlanma hal ve yetenegini genisletmeyle gerceklesir. O halde: konu olavda, avukatlik
sozlesmesinin, kamu davasinda verilen hiikmiin kesinlesmesiyle sona erdiginin, yazili, sozlii
ya da eylemli bicimde yenilendigine iliskin bir hal gerceklesmediginden uyarlama



yargilamasinda avukatin miidafi sifatiyla temsil yetkisi olmadigmmn ve dolayisiyla temyiz
siiresini  gecirme  bicimindeki  kusurlu  davramsimn  hikimli - aleyhine
degerlendirilemeveceginin kabulii gerekmektedir."

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 8/1/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini Onemli Olglide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giicinden yoksun olduu anlagilan bagvurucunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Avukatla Goriismenin Yaptirumamasi Nedeniyle Ozel Hayata Saygm
Hakkimin Ihlal Edildigine Hiskin 1ddia

1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanlk Géritsii

22. Bagvurucu vekili;

i. Bagvurucu ile arasinda vekalet iligkisi oldugunu, mevzuatta hiikmiin
kesinlesmesinden sonra avukatin vekalet iliskisi olan mivekkiliyle goriisme
yapamayacagina dair bir diizenleme bulunmadifini belirterek bagvurucuyla arasinda
gecerli bir vekélet iliskisi olmasina ragmen Kurum tarafindan goriisme yapmasina
izin verilmemesi nedeniyle kanunilik ilkesinin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigini,

ii. Her ne kadar bagvurucu hiikiimliiyse de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
[nsan Haklari Mahkemesi gibi olaganiistii kanun yollarma basvuran veya infaz
hukukuyla ilgili sorunlan bulunan ceza infaz kurumundaki hikiimlinin hukuki
yardimdan yararlanma hakki oldugunu,

ili. Haberlesme hiirriyetine yapilan bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olma sartim tagimadifi gibi orantih olmadifinin da agik oldugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda bagvurucuyla arasindaki vekilet iliskisinin devam edip
etmedigi yoniinde aragtirma yapilmadigini ve bu hususta belge sunmak iizere siire
verilmedigini belirterek adil yargilanma hakki baglaminda silahlarm esitligi ve
celismeli yargilama ilkesinin de ihlal edildigini,

iv. Son olarak kararin kesinlesmesinden onceki vekédletname ile yapilan
goriigleri de Kurumun sisteminin otomatik olarak kaydettigini belirterek ti¢ kisiyi
gecen gbriisme talebinin sistemdeki bu hata nedeniyle kabul edilmedigini, boylelikle
devletin 6zen yiikiimliliigiini yerine getirmedigini iddia etmisgtir.

23. Bakanhk goriislinde; bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olaym kendine 6zgli kosullanmin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik gortisiine kars1 beyanda bulunmamgtir.



2. Degerlendirme

24. Anayasa’nin bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate almacak "Ozel hayatin
gizliligi" kenar baghkl 20. maddesi soyledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg: gisterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatin gizliligine dokunulamaz.”

25, Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Somut
olayda bagvurucunun iddialarinin 6ziiniin devam eden bir yargilamada yapilacak hukuki
yardima iligkin olmadifi, vekdletname sunmasina ragmen hiikiimliiyle Kurumda
gortistiirtilmemesine yonelik oldugu anlagilmakla bagvuru 6zel hayata saygi hakk:
kapsaminda incelenmistir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Cetin Arkag ve Nasrullah
Kuran, B. No: 2016/371, 13/1/2021, §§ 46, 65).

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhf

27. Anayasa Mahkemesi hiikiimliiniin avukatiyla mahremiyet i¢inde belirli
araliklarla goriigmesinin cezanin infazi asamasinda alacag: hukuki yardim bakimindan 6nemli
oldugu gibi ceza infaz kurumu disindaki 6zel yasamiyla ilgili dogru kararlar verebilmesi
agisindan da Snemli oldufu tespitini yapmustir. Ayrica avukat ile mahpusun belli bir
mahremiyet i¢inde goriismesinin saglanmasi mahpusun ceza infaz kurumu iginde ve disinda
devam eden 6zel hayatmin gizliliginin korunmas: agisindan da dnemlidir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019; §§ 93, 94, Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran, §§ 48-51; Mehmet Emin
Imret, B. No: 2019/16013, 2/5/2023, §§ 22, 23; Ali Kog, B. No: 2020/1142, 28/2/2024, § 14),

28. Somut olayda bagvurucunun ceza yargilamasinda adina vekéletname verdigi
avukatiyla hitkkmiin kesinlesmesinden sonra goriigme hakkimin kisitlanmasinin 6zel hayata
sayg hakkima miidahale olusturdugu sonucuna variimistir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
29. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi séyledir:
"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smurlanabiliv. Bu simvlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin gereklerine... 5lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz."

30. Yukarida belirlenen miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadig: takdirde Anayasa’mn 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple smirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde ongdriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan



Sngoriilme, mesru ama¢ tasima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Slgiiliiliik
ilkesine aykir olmama kriterlerine uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir (Halil Berk,
B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Siiveyda Yarkin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32;
Sennur Acar, B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34; R.G. [GK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020,
§ 82).

31. Anayasa uyarinca temel hak ve 6zgiirliklere getirilen simirlamalarin dncelikle
kanunla 6ngériilmis olmast gerekmektedir. Kanun ile smirlama 6lgiiti veya kanunilik ilkesi
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesimin 8. maddesinde de bir siirlama ve glivence olguti
olarak yer almaktadir. Buna karsin S6zlesme'de yer alan kanunla dngoriilmiis olma kavrami
ile Anayasa'da yer alan kanunilik ilkesi aym degildir (Biilent Polat {GK], B. No: 2013/7666,
10/12/2015 § 73).

32. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasina iligkin kanunlarin
seklen var olmas: yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii aym zamanda maddi bir igerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama
olelitlh stmrlamanim erisilebilirligini, 6ngdriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; béylece
uygulayicimin keyfi davraniglarinin 6niine gegtigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimer
olmakta; bu yoniiyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62).

33. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun séylenebilmesi igin yeterince
ulasilabilir olmasi, vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarimin
varligr hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karst uygun
bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas: gerekir (Halime Sare Aysal, § 63).

34. Somut olayda bagvurucunun kesinlesmis mahk(imiyet hiikkmii bulunan ceza
davasi dosyasinda kendisini 6zel vekille temsil ettirdigi ve soz konusu vekil adina 11/10/2018
tarihli vekéletnamenin diizenlendigi yargilama makamlarinca kabul edilmigtir. Ancak itiraz
agsamasinda Afir Ceza Mahkemesince yukarida belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurulu karari
(bkz § 19) dogrultusunda ceza davasi dosyasindaki mahk{imiyet hilkmiiniin kesinlesmesi
nedeniyle bu vekalet iligkisinin sona erdigi kanaatine varlarak avukatin miivekkiliyle
goriismesine izin verilmemesi seklindeki Kurum uygulamasimin hukuka uygun oldugu
anlagiimustir.

35. Basvuru konusu karara dayanak yapilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlestigi ceza davasi dosyasi 6zelinde avukathk sozlesmesinin
stiresi kesinlesme siirecinden sonraki iglemler bakimindan tartigilarak kesinlesmesinden sonra
miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla dahi avukatlik sozlesmesinin kurulabilecegi
belirtilmistir. Hatta kesinlesmeden sonraki siiregte vekilin miivekkilinin lehine ise girmesi
veya miivekkilin buna izin vermesi ya da ses ¢ikarmamasi seklinde de avukatlik sozlesmesi
yapilabilecegi vurgulanmistir.

36. Bunun yaninda 1136 sayili Kanun'da avukatlik sézlesmesinin siiresine iligkin
acik bir diizenleme mevcut olmadig1 ancak vekalet iligkisini sona erdiren héllerin 6098 sayili
Kanun'da agik¢a sayilms oldugu gériilmekle amlan itiraz makami kararinda somut olay
bakimindan bu diizenlemede yer alan vekalet iliskisini sona erdiren hallerin var olup
olmadif tartisilmadii gibi mahk(miyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi nedeniyle vekalet
iliskisinin sona erdigi sonucuna ulagilirken Yargitay igtihadimin gozetildigi belirtilmistir.



Ancak anilan Yargitay igtihadinda tespit edilen ve vurgulanan hususlara {bkz. § 35) ragmen
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucu ve vekili arasinda hitkmiin kesinlesmesinden
sonra yapilmig agtk bir szlesme olmadifi, bagvurucunun da temsil edilmesi yoniinde yazili,
szl ya da eylemli yeni bir onay verdiginin belirsiz oldugu belirtilirken bu yénde higbir
arastirma yapilmadigi gorilmiistir, Bununla birlikte avukathk sézlesmesinin ve vekélet
iligkisinin devam edip etmedigi yoniinde bagvurucunun beyanina ve bilgisine basvurulmadig
da anlasilmistir.

37. Kaldi ki 5275 sayih Kanun'un 59. maddesinin (1) numarah fikrasi ile
Yénetmelik'in 72. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendi geregince avukatlik
mesleginin icrasi gergevesinde hiikiimliilerin avukatlar ile vekdletnamesi olmaksizin dahien
gok ii¢ kez goriisme hakkina sahip oldugu diizenlemesi karsisinda somut olaymn kosullarnin
bu diizenlemeler 1s1ginda da degerlendirilmedigi vurgulanmalidir.

38. Yapilan agiklamalar ve mevzuat birlikte degerlendirildiginde somut olayda
hilkiimlii ile ceza davasi dosyasinda kendisini temsil eden dzel vekilin arasindaki vekalet
iliskisinin hitkmiin kesinlesmesiyle birlikte sona erdigi yéniinde varilan sonucun kanunilik
Blgiitiinii kargiladig1 sdylenemez. Ayrica bu yaklagimi kabul eden Kurum ve Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 5275 sayili Kanun'un 59. maddesinin (1) numarah fikras1 geregince
basvurucu vekilinin kararm kesinlesmesinden sonra bagvurucuyu kag kez ziyaret ettigi
hususunun da agikliga kavusturulmadigina isaret etmek gerekir.

39. Sonug olarak mevzuatta hilkiimliiniin vekaletnamesi olmayan avukatiyla bile en
ok ii¢ kez goriisme hakkina sahip oldugu diizenlemesi bulunmakla birlikte Kurum ve itiraz
makam tarafindan kanunda sayilan sartlarn varhigi aragtinlmaksizin ilgili ve yeterli gerekge
ortaya konmadan ceza davasi dosyasma sunulan vekiletnameye bagli vekalet iligkisinin
hitkmiin kesinlesmesi nedeniyle sona erdigi gerekgesiyle avukata hiikiimlii miivekkiliyle
goriisme izni verilmemesi seklindeki miidahalenin kanunilik 8lgiitiinii  kargilamadigi
degerlendirilmistir.

40. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan ozel
hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin hlal Edildigine liskin Iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gorilsii

4]. Bagvurucu; yargilamanin uzun sirdiigiini, bu nedenle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

42, Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olaym kendine 0zgii kosullarmin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmisgtir. Bagvurucu,
Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmamugtir.

2. Degerlendirme
43, 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayih Kanun'la 6384 sayili Tazminat Komisyonunun

Gorevleri ile Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica
amlan Kanun'un gegici 3. maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibarryla



Anayasa Mahkemesinde derdest olan, yargilamalarin makul stirede sonuglandiriimadig:
iddiasiyla yapilan bagvurulara iligkin olarak ilk bakista ulasilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili
basarl sanst sunma ve yeterli giderim saflama kapasitesi oldugu gorillen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagl degerlendirildiginden bagvuru yollarinin
tiketilmedigi kanaatine vanlmugtir (dhmet Kartalkus, B. No: 2019/39635, 19/3/2024, § 41).

44. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullan yoniinden
incelenmesizin bagvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

45. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

46. Bagvurucunun 12/5/2022 tarihinde tahliye edilmis oldugu dikkate alindiginda
tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

47, Ote yandan eski hile getirme kurali gergevesinde ihlalin niteligi dikkate alinarak
ihlalin sonuglarmin biitiiniiyle ortadan kaldinlabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlan
karsiiginda net 34,000 TL manevi tazminat ddenmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Ozel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nn 20. maddesinde giivence altina alinan $zel hayata sayg1 hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 30.000 TL wvekilet iicretinden olugan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme clmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drmeginin Silivri 1. Agir Ceza Mahkemgsin;v(2020/ 1877 D.Is) ve
Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 8/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



