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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2025/86

Karar No :2025/590

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Diizee 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :05.06.2024

SAYISI :12022/198 E., 2024/205 K.

DAVACI : Yusuf Bas vekili Avukat Alperen Ayalp
DAVALI : Ekrem Cagala vekili Avukat Abdullah Cakir
DAVA TARIHI :10.08.2022

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligr tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacr vekili; miivekkilinin paramakbuzu ile davalt tarafa 25.000,00 TL borg verdigini, davalinmn
Sdeme yapmadigini, bu sebeple davali borglu aleyhine Diizce fera Miidiirligiiniin 2022/11590 E. sayili
takip dosyasi ile icra takibi baglatugini, davalinm itiraz ederek takibi durdugunu belirterek davalinn
itirazimin iptali ile Diizee Icra Midirligiinin 2022/11590 E. sayili takibin devamina ve alacagin
“%20'sinden agai olmamak {izere davali aleyhine icra inkar tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davalr vekili; mitvekkilinin davactya borcu olmadigimi, miivekkili tarafindan davacinin is yerinde
calismadan evvel alnan imzalt belgenin doldurularak hakkinda takip baglatildigini, miivekkilinin
davaciya ait Imko Ltd. Sti. aleyhine dava agtigini, alacak taleplerinde vazgegmesi i¢in bu yola
bagvuruldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen Karart ile para makbuzunda yazili
paranin (25.000,00 TL) makbuzda yazan tarihte (30.05.2022) ddendiginin ispatlanmadig1, davacinmn bu
tutarda alacakli oldugu gerekgesiyle davanin kabulii ile; davalinn itirazin iptali ile davali hakkinda
Diizee [ora Dairesinin 2022/11590 E. sayili dosyasi {izerinden baglatilan takibin aynen devamina,
davalinin itirazinin haksiz olmast nedeniyle [fK m. 67/2 uyarinca asil alacak (25.000,000 TL) iizerinden
%20 oraninda hesaplanan 5.000,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmigtir.



IV.KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belittilen kararma yénelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
davali ile davacinin sirketi arasinda is sozlesmesinin bulundugu ve takibe dayanak belgenin davaliya ise
baglamasindan dnce imzalatildigi savunmast karsisinda i hukukundan kaynaklanan eldeki davaya
bakmakla gorevli Mahkemenin is Mahkemesi oldugu dikkate alnarak gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken esasa iliskin karar verilmis olmasinn usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek, kanun
yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 8diing olarak verilen alacagin tahsili igin balatilan ilamsiz icra takibine itirazin iptali
istemine iliskin olup, kanun yararina temyiz yolunda uyugmazlik, gérevli Mahkemenin Is Mahkemesi
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinda 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi iggiler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan her tirli hukuk uyusmaziiklarma iligkin dava ve iglere Is Mahkemesinde bakilacag
diizenlenmistir,

Dava dosyasmin incelenmesinde; davali tarafin icra takibine konu olan senedin is iliskisi sirasinda
bog senet olarak davaliya imzalatildigini iddia ettigi, davalinin davacinin yetkilisi oldugu sirkette sigortali
olarak caligtid), taraflar arasinda uyusmazhigin is iliskisi kapsaminda gergeklestigi ve davanin s
Mahkemelerinde goriilmesi gerektigi anlagilmaktadir,

O halde Mahkemece, davali ile davacmin girketi arasinda ig s6zlesmesinin bulundugu ve takibe
dayanak belgenin davaliya ise baglamasindan nce imzalatildigi savunmasi karstsinda is hukukundan
kaynaklanan cldeki davaya bakmakla gorevli Mahkemenin Is Mahkemesi oldugu dikkate alinarak
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken esasa iliskin karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykin
oldugundan, Adalet Bakanhiginin yerinde gériilen kanun yararina temyiz talebinin kabuli gerekir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayil Hukuk Muhakemekeri Kanun’un 363/1 hiikmiine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2025/89

Karar No : 2025/592

INCELENEN KARARIN

MAHKEMEST : Istanbul 5. Titketici Mahkemesi

TARIHi £24.10.2023

SAYISI :2021/488 E., 2023/509 K.

DAVACI : Mustafa Alpagut vekili Avukat Ahmet Rahman Metin
DAVALL : Ali Fuat Aytekin vekili Avukat Ezgi Kumas Cetinkaya
DAVA TARIHI :22.11.2021

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

1. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin 24.08.2021 tarihinde davalinin klinigine giderek muayene olmak
istedigini, muayene esnasinda davali tarafindan herhangi bir islem yaptlmadigmi, ancak 1.500,00 TL
muayene ficreti alindigmi, rizasi alinmadan tahlil yapilacagindan bahisle kan alindigmi, yine rizasi
disinda birtakim testler yapildigmi, yapilan bu test ve tahliller igin davacidan 4.550,00 TL tahlil, 953,00
TL ve 730,00 TL test dicreti olmak tizere toplam 6.233,00 TL iicret alindigini, davacimin klinige
gelmeden yaptirtlan tahliller dikkate alinmadigi gibi davali tarafga yapilan test ve tahlillerin de dikkate
almmadigini, sonuglarmin  gtkmast dahi beklenmeden [V yiiklemesi yapildigini, tedavi sirecinin
baslatildigin, regete yazilip kolayca eczaneden almabilecek ilaglar piyasa fivatlarinin ok iizerinde
fiyatlara satildigini, miivekkiline verilen listede yer alan muayene, IV, tahlil, test, krem ve birtakim ilag
licretlerini ieren toplam 28.402,00 TL ficretin &dendigini belirterek tahsil edilen ddemelerin
belirlenebilir oldugunda arttinlmak iizere simdilik fazla tahsil edilen 12.000,00 TL'sinin (fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla) yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; hak dusiiriicii siire, zamanagimi ve gorev itirazinda bulunarak islemlerin hastanin
rizasi dogrultusunda gergeklestirildigini, muayenchanede hastadan fahis sekilde muayene ficreti
alindigina dair iddialarin da asilsiz ve gergek dist oldugunu, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan 2021 yilinin
Haziran ay1 itibariyle dngorillen muayene ficreti 1.500,00 TL oldugunu savunarak davanin reddini
istemigtir.

M1 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davact adina 28.402,00 TL



tutarinda muayene, tahlil ve ilag kapsaminda makbuz diizenlendigi, bu tutardan 1.110,00 TL iade edilen
tutar, 288,90 TL tutarli muayene ticreti ile tahlil ve test ticretlerinin, bu uygulamalar tibbi standartlar ve
tip hukukuna uygun oldugundan diisiilmesi gerektigi, kalan tutarin davaciya iade edilmesi gerektigi
geregince gerekgesiyle davanin taleple baglilik ilkesi geregi kabulii ile, 12.000,00 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin 21.02.2024 tarihli ve 2024/372 E.,
2024/379 K. sayili ilamiyla; davahmin istinaf kanun yolu basvurusunun ilk Derece Mahkemesince
kurulan hitkmiin miktar itibariyle kesin olmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
davacinin talebi, ilaglarin piyasa fiyatlarinin iizerinde satilmast nedeniyle davacidan haksiz yere tahsil
edilen bedelin bilirkisi marifetiyle tespit edilerek iadesine iligkin iken taleple baglilik kuralina uyulmadan
ilaglarin bedelinin tamaminin iadesine karar verilmesinin ve davaciya iade edilmesi gereken miktarin
kuskuya yer birakmayacak sekilde gerekgede belirtilmeden, infazda tereddiit yaratacak sekilde soyut
ifadelerle "kalan tutarin davaciya iade edilmesi"ne karar verilmesinin usul ve yasaya aykin oldugu ileri
stiriilerek kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur,

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davali tarafindan davacidan tahsil edilen muayene tereti, tahlil iicreti ve ilag
ticretlerinin fahis olmasi nedeniyle haksiz tahsil edilen ticretlerin iadesi istemine iliskin olup, kanun
yararina temyiz yolunda uyusmazlik, taleple baglilik kuralina aykiri karar verilip verilmedigi ve infazda
tereddiit yaratacak sekilde karar verilip verilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

1-Taleple baghlik ilkesine gore karar verilip verilmedigine yonelik kanun yararina temyiz
istemine iliskin yapilan incelemede;

6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 26. maddesi hiikmiine gére Mahkeme,
taraflarin iddia, savunma ve talepleri ile baglidir. Kural olarak Mahkemenin talepten fazlasina veya baska
bir seye hitkmetmesi olanak distdir. Agilan bir davada hakim istenilenden fazlasina veya baska bir seye
hitkmedemez. Ogreti ve uygulamada taleple baglilik olarak adlandirilan bu kural sadece sonug istem
yoniinden degil, sonug istemi olugturulan her bir alacak kalemi yoniinden de uygulanir.

Taleple baglilik ilkesi, talep edilmeyene karar vermeme, talep edilenden fazlasina karar vermeme
ve talep edilenden farkli bir seye karar vermeme bicimlerinde Mahkeme kararinin  sinirlart belirler
sckilde kargimiza ¢ikmaktadir. Mahkemece dava dilekgesine bakilarak tespit edilecek bu sinrlar, talep
edilen hukuki sonugtur.

Dava dosyasmin incelenmesinde; davacinin dava dilekgesine ekli sundugu listede yer alan
muayene, 1V, tahlil, test, krem ve birtakim ilag iicretlerini igeren toplam 28.402,00 TL iicretin 6dendigini
belirterek satilan ilaglarin fiyatlarmin tespiti igin Istanbul Eczaci Odasi'ma miizekkere yazilmasint,
muayene iicretinin tespiti igin Istanbul Tabipler Odast Baskanligina miizekkere yazilmasini, gerekli olan
test ve tahlillerin yapilarak davali yanin klinigine gidilmis olmasina ragmen tekrar test ve tahlil yapilmig
olmast sebebi de gozetilerek diiriistlik kuralina aykirt diisecek sekilde aleyhine dengesizlige ve
orantisizliga sebep olan, haksiz yere tahsil edilen fazla bedelin dosyann bilirkisiye tevdi edilerek
besaplanmasini ve haksiz ve hukuka aykirt olarak tahsil edilen Sdemelerin belirlenebilir oldugunda
arttirlmak tizere simdilik 12.000,00 TL'sinin (fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla) yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsilini talep ettigi, ancak Mahkemece davact adina 28.402,00 TL tutarinda muayene,
tahlil ve ilag kapsaminda makbuz diizenlendigi, bu tutardan 1.110,00 TL ve 288,90 TL tutarli muayene
ticreti ile tahlil ve test ficretlerinin, bu uygulamalar tibbi standartlar ve tip hukukuna uygun oldugundan



digiilmesi gerektigi, kalan tutarin davactya iade edilmesi gerektigi gerekgesiyle taleple bagli kalnarak
davanin kabuliine karar verildigi anlagiimaktadir.,

O halde Mahkemece, taleple baglilik ilkesine aykiri olarak dosyada mevcut iki ayri bilirkisi
raporunda davactya satildign belirtilen ilalarin piyasa fiyati ile davaciya sati fiyati arasinda fark olup
olmadig, fark varsa miktarma iligkin bir belirlemenin bulunmadigi, Mahkemece satilan ilaglarmn
piyasadaki satis fiyati ile ilgili olarak herhangi bir aragtirma yapiimadan muayene iicreti, daha Gnce
davaciya iade edilen tutar ile tahlil ve test iicretleri diigiildiikten sonra kalan tutarin, talep agilmak
suretiyle yani ilaglarin bedelinin tamaminm davaciya iade edilmesine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin bu ydne iligen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekir.

2-Infazda tereddiite neden olacak sekilde karar verilip verilmedigine ydnelik temyiz talebinin
incelenmesinde;

HMK'nin 297. maddesinde; hiikiimde, taraflarin iddia ve savunmalarinin ozeti, anlagtiklar ve
anlasamadiklar hususlar, gekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla bunlardan gikarilan sonug ve hukuki sebeplerinin yer alacag
belirtildikten sonra, hitkmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir siz tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarast
altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; bilirkisi raporlari hilkme esas alinarak davaci adina 28.402,00
TL tutarinda muayene, tahlil ve ilag kapsaminda makbuz diizenlendigi, bu tutardan 1.110,00 TL ve
288,90 TL tutarh muayene ticreti ile tahlil ve test iicretlerinin, bu uygulamalar tibbi standartlar ve tip
hukukuna uygun oldugundan diigiilmesi gerekiigi, kalan tutarm davactya iade cdilmesi gerektigi
belirtilerek hangi miktarin kabul edildigi agiklanmadan hiikiim tesis edildigi anlagilmaktadir.

O halde Mahkemece, davaciya iade edilmesi gercken miktar kugkuya yer birakmayacak sekilde
gerekgede belirtilmeden, infazda tereddiit yaratacak sekilde soyut ifadelerle "kalan tutarn davacya iade
edilmesi"ne karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan Adalet Bakanliginin bu yéne ilisen kanun
yararina temyiz talebinin kabulii gerekir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginm HMK’nin 363/1 hiikmiine dayali kanun yararina temyiz istemlerinin kabulii
ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 8meginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/93

Karar No : 2025/595

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Aliaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI :08.02.2024

SAYISI 12023/441 E., 2024/64 K.

DAVACE : Savag Baytok vekili Avukat Merve Akbulut

DAVALI : Egelim Lojistik Nakliyat Petrol Turizm Ing. San. Tic. A.S.
vekili Avukat Merve Erim Kirboga

DAVA TARIHI :06.09.2023

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligr tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinm miivekkilli ile anlagarak avukat olan miivekkilini devre digt biraktigins,
Avukathk Kanunu'nun 165. maddesi uyarinca avukata karsi yan vekalet iicreti Sdenmesinin gerektigini,
miivekkili tarafindan haciz yolu ile icra takibinin baslatildigini, davalinin itirazlarmda haksiz ve kotii
niyetli oldugunu belirterek davali/borglunun aleyhine agilmis Aliaga fcra Miidiirliiginin 2022/2446 E.
sayili dosyasinda simdilik 12.107,91 TL asil alacak (kargi yan vekalet iicreti) ve 53,74 TL faiz olmak
tizere toplam 12.161,65 TL yéniinden itirazin iptali ile takibin devamina, davaliborglunun takip konusu
alacagin %20' sinden asagi olmamak iizere icra inkar tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

ILCEVAP

Davalt vekili; davact tarafin asil muhatabi olan, arasinda vekalet iliskisi olan Taipan Sitketinden
vekalet {cretini tahsil etmek yerine koti niyetli olarak miivekkili sirket aleyhine iglemler
gergeklestirdigini, miivekkili sirketin davacinin icra takibine konu ettigi alacaklarin tamammi davacinin
miivekkili olan asile eksiksiz odedigini, miivekkilinin de haricen yapilan 6demelere iligkin icra takibi
dosyalarina bildirimde bulundugunu, bu sebeple davacr tarafin miivekkili sirketten herhangi bir hak ve
alacagmin kalmadigu savunarak davanin reddini istemistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile icra vekalet ticreti, vekil ile
asil arasindaki i iliskiyi ilgilendirdigi ve icra vekalet iicreti alacag, takip konusu alacak kapsaminda
olduu, takip alacaklisi asile ait oldugu, somut olayda alacagin haricen tahsil edildigine iligkin beyan



kargisinda vekilin, icra vekalet {icretini tahsili, alacakli (miivekkili) ile arasindaki i¢ iliski geregince
¢Ozlimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 05.07.2024 tarihli ve 2024/1529 E.,
2024/1563 K. sayilt ilamiyla; davact tarafindan istinafa konu edilen dava degerinin kesinlik simirt altinda
kaldig gerekgesiyle davacinin istinaf dilekgesinin miktar itibariyle reddine, karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece
davacinin talebinin, akdi vekalet ticretine iliskin olmadigs, sulh olarak tahsil edilmek suretiyle kapatilan
icra dosyalari nedeniyle hak edilen yasal-kargt taraf vekalet ticretinin davalidan tahsiline iliskin oldugu
dikkate alnip dosyanin esast hakkinda yapilacak inceleme sonucuna gdre karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya oldugu ileri siiriilerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davaci vekilin takip ettigi icra dosyasinda mivekkilinin davali tarafla anlagip davaci
vekili devre dist birakmast nedeniyle ddenmeyen karsi yan vekalet {icretinin tahsili istemine iliskin olup,
kanun yararma temyiz yolunda uyusmazhk, karsi yan vekalet Gicretinin davali tarafta talep edilip
edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun (1136 sayilr Kanun) 164, maddesinde "Avukatlik iicreti,
avukatin hukuki yardimmm karsilige olan meblig veya degeri ifade eder.

Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir
yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlagtirilabilir,

Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir
kismunin aynen avukata ait olacag hitkmiinil tagtyamaz.

Avukatlik asgari dicret tarifesi altinda vekdlet iicreti kararlagtrilamaz. Ucretsiz dava almmast
halinde, durum baro yonetim kuruluna bildivilir. (Degisik tigiincii ve dordiincii ciimle:13/1/2004 — 5043/5
md.,) Avukailik iicretinin kararlastiridmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin
bulunmadigr yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismalt oldugu veya iicret sozlesmesinin
ticrete iligkin hikmiinin gecersiz sayildigy hallerde, degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari
ticrel tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla dicret itirazlarin incelemeye yetkili merci tarafindan
davanin kazamlan bolimii i¢in avukatn emegine gove ildmin kesinlestigi tavihteki miiddeabihin
degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri
para ile dlciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgariiicret tarifesi uygulanr.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak karst tarafa yiklenecek vekdlet dicreti avukata aittir,
Bu dicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." ve yine aym Kanun'un
165. maddesinde "Iy sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle
olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuclanan ve takipsiz birakilan islerde her iki iaraf avukat
dicretinin ddenmesi hususunda miteselsil bor¢lu sayidirlar." hitkiimleri dilzenlenmistir,

1136 sayili Kanun'un 164. maddesinden de anlagilacagi iizere avukatin iki cesit ticret alacag
bulunmaktadir. Bunlar, avukat ile is sahibi arasindaki sézlesme iliskisinden dogan avukatlik iicreti (akdi
vekalet ficreti) ile yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf yararma Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
hilkiimlerine gore hitkmedilen ve yargilama gideri niteliginde olan avukatlik ticretidir (yasal vekélet
licreti ya da kars: taraf vekalet ticreti).

Yargutay [gtihatlart Bitlegtirme Biyiik Genel Kurulunun 05.10.2018 tarihli ve 2017/6 E., 2018/9 K.
sayls ilamiyla;"dvukatlik  Kanunu'nun 165. maddesinde ~ diizenlenen "iicret dolasiyla  miiteselsil
sorumluluk” hdllerinden olan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasmda anlagmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde” karsy tavafin avukatr lehine her iki tarafin miiteselsil olarak



ddenmesinden sorumlu olacagr avukatlik vicreti kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapulan avukatlik
ticret sozlesmesine gore avukata Gdenmesi gereken akdi vekdlet ticretinin dihil olmadigina” karar
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davaci avukatin miivekkili ile davalinin kendisini devre disi
birakip haricen anlagarak borcu kapattigi, sulh oldugu iddias ile karst yan vekalet iicreti yOniinden
davalmin itirazinin iptalini talep ettigi, Mahkemece talebin davaci ile miivekkili arasindaki i¢ iliski
geregince ¢dziimlenmesi gercktigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

O halde Mahkemece, davacinin talebinin, akdi vekalet iicretine iliskin olmayip haricen tahsil
edilmek suretiyle kapatilan icra dosyalari nedeniyle hak edilen (yasal) karsi yan vekalet iicretinin
davalidan tahsiline iligkin oldugu, karsi yan vekalet iicreti bakimindan ise taraflarin miiteselsil sorumlu
oldugu dikkate almarak hiikiim tesis edilmesi gerekirken yanilgili gerekge ile yazili sekilde karar verilmig
olmast usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanligmm bu yéne ilisen kanun yararina temyiz
talebinin kabulii gerekmektedir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginmn 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkmiine dayali kanun
yararma temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir 5rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanhigina gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



