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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Fsas No + 2024/8873

Karar No : 2024/9570

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESH : GolbasAnkara) Aile Mahkemesi
TARIHI :25.10.2023

SAYISI $2023/459 E., 2023/144 K.
DAVACI : Esta Fatos Ertan

DAVALI : Hakan Tokag

DAVA TARIHI : 07.04.2022

DAVA TURD : [tirazin Iptali

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Mudiirligii

Taraflar arasinda, {Ik Derece Mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda davanin kabuliine, ititazin
iptali ile 7.833.37 TL alacak y6niinden takibin devamina karar verilmigtir.

ilk Derece Mahkemesinee kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incclenmesi Adalet
Bakanligt tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip gerefi diistiniildii:

L. DAVA

Davact kadmn vekili dava dilekgesinde ozetle; davalinin anlasmali bosanma protokoliinde belirlenen
yukimliliikleri yerine getirmedigi igin icra takibi yapugini, davalinin takibe itiraz ettigini belirterek
ititazim iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II.CEVAP
Davals vekili cevap dilekgesinde dzetle; davanm reddini savunmustur,

1L LK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine, Golbagt lera
Midirligi'ntin 2022/406 L. sayih dosyasma yapilan itirazin iptali ile 7.833,37 TL alacak y8niinden
takibin devamina, 1.566,674 TL icra inkar tazminatinm davalidan tahsiline kesin olarak karar verilmistir,



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Ik Dercce Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlhigt kanun yararina temyiz dilekgesinde dzetle; davac kadinm anlagmah bosanma
protokoliine dayanarak takibe getigi, borglunun takibe itiraz eitigi, iliraz alacakliya teblig edilmemis ise
de davacin kadinin 07.04.2022 tarihinde itirazin iptali davast aguigs, kanunda sngériilen bir yillik hak
diigiiriicti stirenin bu davamn agildigi tarihten itibaren baglayacagi, ancak islahla artuslan miktar
yoniinden itirazin iptali davast igin 8ngoriilen bir yillik hak distiriicii stirenin gegtigi, 1slahla artirilan
miktar igin davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle kararm kanun yararma
temyizen incelencrek bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, kanun yararina bozma kogullart olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. ligiti Hukuk

16100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayilt Kanun) 363 tineti maddesinin birinei
fikrast uyarmca [k Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden Kesinlesmis bulunan kararlarina Kargt, yiriilikteki hukuka aykir bulundugu ileri siiviilerek
Adalet Bakanhigi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2.Temyiz talebi Yargiayca yerinde gBriildigi takdirde, 6100 sayili Kanun'un 363 iincii
maddesinin ikinci fikrasiuyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini
ortadan kaldirmaz.

3. 2004 sayili fera ve Iflas Kanunu'nun (2004 sayilt Kanun) 67 nci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Davaci tarafindan anlagmali boganma davasinda tasdik edilen protokole dayali olarak 03.03.2022
tarihli takip talebi ile 45.765,56 TL asil alacak {izerinden takibe gegildigi, davals tarafindan 11.03.2022
tarihli itiraz dilekgesi ile borcun tamamina itiraz edildigi, icra takibine yapilan itirazin alacakliya teblig
edilmedigi, is bu itirazin iptali davasinin 07.04.2022 tarihinde 5.000,00 TL tizerinden kismi dava seklinde
agildigs, yargilama sirasinda takibe giren ve davada talep edilmeyen 2.833,37 TL alacaga iliskin olarak
18.10.2023 tarihinde davaci tarafindan islah harer yatirilmak suretiyle harg ikmalinde bulunuldugu, itk
Derece Mahkemesince islah edilen miktar iizerinden davanm kabuliine karar veri Idigi anlagiloustir.

2. Bldeki davann, dava dilekgesi ile talep edilen ve harglandiniian 5.000,00 TL yéniinden kanunda
ongdrilen | yilik hak diisiiricli siire igerisinde agildigr, ne var ki sslahla artirilan miktar yoniinden
itirazin iptali davast igin Gngoriilen bir yillik hak disiiriicii siirenin gegtigi, hak diisiirticii siirenin, itiraz
niteliginde olup hakim tarafindan re'sen dikkate alinmast gerektigi, bu sebeple islah ile artirilan miktar
bakimindan hak distirticti siire gegtiginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde



kabuliine karar verilmesi usul ve yasayaaykirt olup bozmayr gerektirmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanhiginin 6100 sayilt Kanun'un 363 fincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulit ile kararn SONUCA ETKILI OLMAMAK UZERE KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir Greginin Adalet Bakanligmna gonderilmesine,

05.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2024710660

Karar No 1 2025/696

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Aksaray 4. Aile Mahkemesi

TARIHI :25.04.2023

SAYISI :2023/44 E., 2023/280 K.

DAVACI : Nurhayat Kilie vekili Avukat Murat Erol
DAVALI + Ali Karacadal

DAVA TURD : Boganma

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanli Hukuk {sleri Genel Midiirligi

Taraflar arasindaki davanin yaptlan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hilkmiin kanun yararina
bozulmast Adalet Bakanlig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disstinildii:

Davaci kadin tarafindan Hollanda mahkemelerinde verilen bosanma kararinin {anmmast igin dava agimis, [k
Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar verilmis, karar taraflarca istinal
edilmeyerek 16.05.2023 tarihinde kesinlestitilmis, Adalet Bakanlgn Hukuk Isleri Genel Mudiirliginiin
19.12.2024 tarihli yazist ile, karar ile ilgili kanun yaratna temyiz talebinde bulunulmug, dosya Dairemize
gonderiimistir.

5718 sayili Milfetlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanufiun (5718 sayil Kanun) 50 nei maddesinin
birinei fikrast uyarinca, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve devlet kanunlarina
gore kesinlesmig bulunan ilamlarin Tiirkiye'de fcra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karan
verilmesine baglidir. Kanunun 58 inci maddesinin birinei {ikrasinda ise, yabanci mahkeme ilammmn kesin delil
veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanct ildmin tenfiz sartlarmi tasidiginm mahkemece tespitine bagh
oldugu diizenlenmistir.

Tenfizi talep edilen mahkeme kararinin kamu diizenine agikea aykirt olmamast gerekir. Tiirk hukuk diizeninin
temelini teskil eden ve kendisinden vazgegilmeyecek normlarimin ihlal edilmesi halinde kamu diizeninin agikea
ihlal edildiginden soz edilebilit. ".. Burada esas alimmas: gerekenkistas, yabane ilamin Tirk Hukvkunda bir veya
birden cok karun hikiimlerine aykir bulunmasmdan cok, Tirk Hulukunun temel degerlerine, Tirk genel adap ve
ahlok anlayisina Tirk kanunlorim dayandigr temel adalet anlayising ve hukuk siyasetine, Anayasa'de yer alar
temel hak ve ozgiiliklere milletlerarast alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, gelismiy toplumlarm ortak benimsedikleri ahlok ve adulel anlayiging, medeniyet seviyesine siyasi ve
ekonomik rejimine bakmak olmahdi (10,02.2012 tarih ve 201071 Esas, 2012/1 Karar sayl Yargitay Igtihadi
Bitlegtirme Karan).

5718 sayili Kanunun 52 nei maddesinin birinei fikra hikmine gore kararn tenfiz edilmesinde hukuki yarar



bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilir hitkmiine dayanarak ilgililerin dava agma hakki sadece Tiirk Hukukuna
gore devam etmekte olan eviiliklerde mimkindiir, Baska bir anlatimla Tirk Hukukuna gére evlilik, yabanci
mahkemeden verilen bosanma kararmin tamma-tenfizi karari, Tiirk Mabkemesinden verilen bosanma, evliliin
iptali karary, 6liim ve benzeri sebeplerle sonlanmigsa bu hukuki olaylarin 6ncesinde verilerek kesinlesen yabanci
mahkeme  bosanma kararmin tamma-tenfizi istenemez. Tamima va da tenfiz davasi devam ederken Tiirk
mahkemelerinde goriiimekte olan boganma davast kabul ile sonuglanmis ve evlilik birligi bu bosanma karart ile
sonlanmig ise; daha dnee hitkiim altma alimmig ve kesinlesmis bir yabanci mahkeme bosanma kararina iligkin var
olan tanima ya da tenfiz davasina devam edilemeyecektir. Ziva devam edilmesi durumunda kesin hitkiim teskil
eden Tiirk mahkemesinin kararlari ile gelisen bir hitkiim verilmesi s6z konusu olabilecektir,

Hukuki yarar, dava sartdir. Mahkeme dava sartlacinin meveut olup olmadigint davanm her asamasinda
kendiliginden arastirir. Dava gartt olan hukuki yararn dava agarken meveut olmasi gerektigi gibi hitktim verilene
kadar her asama var olmaya devam etimesi gerekir.

Yaptlan incelemede, taraflarin Hollanda Haarlem Bélge Mahkemesinin 29.08.1995 tarih ve E 17883/1995 sayili ve
11.03.1997 kesinlesme tarihli karart ile bogandiklar, daha sonra Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 10.08.2007 tarih
ve 2007/415 Esas, 2007/399 Karar sayih dosyasinda yapilan vargilama. sonucunda taraffarin bosanmalarina kara
verildigi ve bosanma ilammin 02.06.2008 tarihinde kesinlegtirilerek niifusa islendigi, 23.01.2023 tarihinde acilan
somut davada ise Hollanda Haarlem Bolge Mahkemesinin 29.08.1995 tarih ve E 17883/1995 sayili bosanma
ilammnin Tiirkiye'de taninmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yaptlan agiklamalara gore somut olayda; taraflarin boganmalarina iliskin hikmiin kesinleserek nitfusa
islenmis olmast nedeniyle, is bu dava ile talep edilen yabanct mahkemede verilen bosanma kararinin tanima ve
tenfizinde hukuki yarar kalmanustir. Bu hale gore davanin hukuki yarar dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasayaaykirr olup hilkemiin
kanun yararina bozulmas: gerekmistir.

KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanliginm 6100 sayrls Kanun’un 363 tincil maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararma temyiz
isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyastnin [k Derece Mahkemesine, kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina gnderilmesine,

23.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/87

Karar No :2025/591

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul Anadolu 7. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI :21.12.2022

SAYIST :2022/302 E., 2022/1440K.

DAVACI : Onur Ozgiir Bursah vekili Avukat Mevliit Bursali

DAVALI : Dogus Oto Paz. ve Tic. A.S. vekili Avukat Senem Ersagmig Yilmaz
DAVA TARiHi :27.03.2022

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiniildit:

L. DAVA

Davact vekili; mivekkilinin dava dis1 3. kisinin davali sirketten satm almig oldugu 16 ALH 321 plakaly,
Volkswagen marka, Polo model, 2020 model araci 26.11.2020 tarihinde satin aldifini, aragtan ses gelmesi
nedeniyle Tiketici Hakem Heyetine onarim talebiyle bagvuruda bulundugiunu, Kadikoy ilge Tiketici Hakem
Heyetinin 18.03.2022 tarihli ve 030320220001638 sayili karari ile sikayet bagvurusunun husumet yoniinden
reddedildigini, garantinin saticiya degil mala verildigini, bu nedenle satict ve distribiitor olarak davali firmanin
aragtaki ayiplardan garanti taahhiidii geregince sorumlu oldugunu belirterek husumetten redde iliskin Kadikoy Ilge
Tiiketici Hakem Heyetinin 18.03.2022 tarihli ve 030320220001638 karar sayih kararmin kaldiriimasmi talep
etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili; davact ile miivekkili sirket arasinda herhangi bir satis/ servis iligkisi bulunmadigim
savunarak davanim reddini dilemistir.

1L iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu aracin davalidan satin
almmadig1 ve davalin distiriibiitortuging yapmadigi, dava konusu aracm iddia edildigi tizere bayiden alnip
almmadifinim tespit edilemedifi, noter kayitlarma gore onceki sahibinin Hact Mchmet Cakal oldugu, ayip
iddialarmin 6nceki sahibe yoneltilmesi gerektigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliimca; Mahkemece, davaci
tiiketicinin satn aldidr malin ayiplt oldugu iddiasiyla aracm iicretsiz onarmi, miimkiin degil ise bedel indirimi
istemini davali satictya karst ileri sirebilecegi goz niinde bulundurularak yapilacak yargilama sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, ayip iddiasinn aracin oneeki malikine yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle davanm
reddine karar verilmig olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerck kanun yararmna temyiz isteminde
butunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, aracin ayipli olmasi nedeniyle onarim talebi, miimkiin defilse bedelde indirim istemine iliskin
Tiiketici Hakem Heyetine yapilan basvurunun reddine dair Tiketici Hakem Heyeti kararinm iptali istemine iliskin



olup, kanun yararma temyiz yolunda uyusmazhk, daval tarafa husumet disip dismedigi noktasinda
toplanmaktadr.

Dava konusu aracin satig tarihi itibariyle dava konusu olayda uygulanmast gereken 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun'un (6502 sayih Kanun) 8. maddesinde; "Ayiplt mal, tiketicive teslimi aninda,
taraflarca kararlastirilms olan drnek ya da modele wygun olmamas: ya da objektif olarak sahip olmasi gereken
azellikleri tagimamast nedeniyle sizlesmeye avkir olan maldir.”

"Ambalajinda, etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasni tasimayan, satict tarafindan bildivilen veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan, muadili olan mallarm kullanim amacimy karsamayan,
tiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir." ve yine 6502 sayili Kanun'un 11/2. ve 3. fikrasinda ise
Ucretsiz onarmm veya malm ayipsiz misli ile degigtivilmesi haklart tiretici veva ithalaigrya karst da kullantabilir.
Bu fikradaki haklarm yerine getirilmesi konusunda satici, direfici ve ithalatct miiteselsilen sorumludur. Uretici
veya ithalatgt, malin kendisi tarafindan pivasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi tukdirde
sorumlu tutulmaz.

Ucretsiz onarmm veya malm ayipsiz misli ile degistirilmesinin safictigin orannisiz giigliikleri beraberinde
getirecek olmast hdlinde tiketici, sizlesmeden donme veya ayip oramnda bedelden indirim haklarindan birini
kullanabilir. Orantsizigin fayininde malm ayipsiz degeri, ayibin dnemi ve diger secimlik haklara bagvurmanin
Liiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate almr.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Yukanda yer alan yasal diizenlemeler cercevesinde mahin ayiph olmasi halinde ticretsiz onarim veya maln
ayipsiz misli ile degisimi talebi halinde satici, iiretici ve ithalatg1 miiteselsilen sorumludur. Satici haricinde iiretici
ve ithalatginin sorumlulugu iki segimlik hak yoniinden sinirlandirimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin dava konusu aracini dava digi 3. kisiden satin aldig1, davalt
aleyhine aracin ayiplt olmasi nedeniyle onarim, miimkiin olmamast halinde bedelde indirim talebinde bulundugu,
dava konusu aracin saticisinin dava dist Hact Mehmet Cakal oldugu, davalinin sorumlulugunun ise tiiketici
kanununda diizenlenen malin ayipli olmast halinde tretici ve ithalatci sifatiyla iki segimlik hak yoniinden oldugu
anlasiimaktadir. O halde Mahkemece, davalmin iiretici ve/veya ithalatgr firma olup olmadimin arastiriimasi,
iiretici ve/veya ithalatgt firma oldugunun tespiti halinde davalinin sorumlulugunun 6502 sayili Kanun'un 11/2.
maddesi geregince iki secimlik hak (onanm ve misli ile degigim) yoniinden oldugu gozetilerek davacinin talebi
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar gézard: edilerek yanilgih degerlendirme
ile davanin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm 6100 sayilt Kanun'un 363/1 hilkmiine dayalt kanun yararma temyiz isteminin kabulii
ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir 6rneginin ve dava dosyasmin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No 2 2025/90

Karar No 1 2025/593

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kayseri 11. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 11.06.2024

SAYISI 1 2021/580E., 20247188 K.

DAVACILAR : 1-Adem Dinger, 2-Ayse Dinger, 3-{brahim Dinger
4 vekili Avukat Metin Ok

TEREKE TEMSILCISI : Bediha Gl Putur

DAVALILAR : 1-Ayfer Sahbaz, 2-Hatice Karakus, 3-Makbule Dinger,

4-Murat Dinger
DAVA TARIHI :02.12.2021

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhii tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip gerefi diistintildii:

L DAVA

Davacilar vekili; mivekkillerinin murisi Omer Dinger'in 1/2 hak sahibi oldugu Kayseri [li
Melikgazi igesi Cay Mahallesi 455/8 parselde kayitli tagmmazin davalilar murisine verilen Kayseri 3.
Noterliginin vekaletnamesi ile satildiginy, sati bedelinin murislerine Sdenmedigini, 2021 yili yaz
mevsiminde yurt digindan Tiirkiye'ye izinli geldiklerinde bu taginmaz satigindan bilgi sahibi olduklarmi,
bu konuda davalilara Kayseri 1. Noterliginin 11.11.2021 tarihlive 16979 yevmiye no.lu ihtarnim keside
edildigini ve durumun davalilara bildirildigini belirterek taginmazin kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
belirlenecek gergek bedelinin tespit edilmesini, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, simdilik
1.000,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir,

IL CEVAP

Davalilar cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile vekalet gbrevinin
kullanildsgt taribin 15.08.1989 tarihi oldugu, vekalet girevinin kotiiye kullaniimast hukuksal nedenine
dayalt davalarda zamanagimi sz konusu degil ise de vekaletle yapilan islem yoniinden aradan gecen 22
yil boyunca herhangi bir hak talebinde bulunulmadigy, aradan gecen zaman nedeniyle vekilin islemine
onay verildiginin kabulii gerektigi, vekalet ile yapilan islemin davacinin iradesine aykint oldugu ve
vekalet gorevinin kdtiiye kullanildigi yoniindeki iddianin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine



karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A, Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna yénelik Adalet Bakanligmea; Mahkemece,
davanin vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin hesap verme vitkimliligii uyarinea tahsil edilen
karulagtirma bedelinden davacilarin mirasbirakanmim hissesine diisen bedelin tahsili istemine iliskin
oldugu ve ispat yikiiniin davalilarda oldugu dikkate alnarak olugacak sonuca gdre karar verilmesi
gerckirken "vekaletle yapilan islem yoniinden aradan gegen 22 yil boyunca herhangi bir hak tulebinde
bulunulmadhg, aradan gecen zaman nedeniyle vekilin islemine onay verildiginin kabulii gerektigi,
vekalet ile yapilan islemin davacinin iradesine aykirr oldugu ve vekalet girevinin kotiive kullamldig
Yoniindeki iddianin TMK'nim 6., HMK'nn 190, maddesi kapsammda ispai edilemedigi” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siirlilerek kanun yararina temyiz
isteminde bulunulmugtue,

B. Degeriendirme ve Gerekge

Uyugmazlik, davahilarin murisi tarafindan davacilarin murisine ait tagmmazin vekaleten satismdan
kaynakli satig bedelinin Gdenmemesi nedeniyle miras hisseleri oraninda sattg bedelinin tahsili istemine
iliskin olup, kanun yararina temyiz yolunda uyusmazlik, ispat kiilfetinin belirlenmesi noktasinda
toplanmaktadir.

6098 sayilr Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 508. maddesi hiikmii geregince vekil, talep tizerine
yaptig1 isin hesabunt vermeye ve miivekkili nam ve hesabina edindigi herseyi iade etmeye, iade edinceye
kadar da almug oldugu seyleri saklamaya zorunludur. Bu nedenle de zamanasimi vekalet iliskisi stirdikce
islemez. Bir baska deyisle zamanagimi vekalet iligkisinin istifa, azil, 5liim vs. gibi sebeplerle son bulmas
ya da vekilin hesap vermesi ile iglemeye baglar ve TBK'nin 47. maddesi {icret gibi donemse] nitelikte
ddenen alacaklarinbeg yillik zamanagimuna tabi olacagnt belirtmis oldugundan vekalet ficret alacagi da §
yillik zamanagimu siireye tabidir (Dairemizin 26.09.2022 tarihli ve 2022/5442 E., 2022/6969 K. sayih
ilan).

Diger taraftan, vekalet sozlesmesi 6liimle son bulmakta ise de; vekilin hesap verme boreu,
mitvekkil 8lirse, miivekkilin mirasgilarina kars: dahi devam etmektedir.

Vekilin vekaletin ifast igin veya ifa dolayisiyla aldiklarni miivekkile verme boreu (fade boreu)
kapsaminda vekil, mivekkilinin stzlegme gerei olarak talep ettigi isin yapitmasi igin her ne ad altmda
olursa olsun almis oldugu geyleri miivekkile iade ile yiikiimlii bulunmaktadir. Vekil her ne ad altinda
olursa olsun almig oldugu seyi miivekkile tediyeye zoruntudur.

fade borcu vekalet sozlesmesinin niteliginden kaynaklanmaktadir, ciinkii vekil sdzlesme konusu
isi kendisi yararina degil, mivekkili igin gormektedir. Miivekkilin almanfatin teslimine iliskin alacag,
ifaya yonelen akdi bir alacaktir, yoksa bir tazminat alacags degildir.

Almanlan teslim boreu, vekaletin konusu olan igi g&rme boreu gibi bir yapma boreu degil, bir
verme boreudur, Vekil, vekaleti bagart ile ifa cdememis olsa ve kendisine bir dzen eksikligi isnat
olunamasa dahi; fiilen aldigs ve halen elinde bulunan seyleri mivekkile vermekle yitkiimliidiir,

Vekil, mitvekkili hesabina kazandigi haklart bunlarin devrine iliskin sekillere uyarak miivekkile
devretmeli, onun adina aldigr seylerin zilyetligini de ona gegirmelidir. Vekaletin icrasi, vekil igin hak
kazandigt ticret disinda, bir zenginlesmeye yol agmamalidir.

Vekilin iade borcunun kapsamina, vekilin iigtincii kigilerden aldii degerler ve paralar ile avanslar
gibi mitvekkitin igin ifa edilmesi i¢in vekile verdiklerinden arta kalanlar girmektedir.

Diger taraftan, vekalet iliskisi cercevesinde, taraflarn aralarinda anlagmak suretiyle vekilin bu
yikiimlilligini ortadan kaldirmalar: miimkiin degildir,



Vekilin, iade boreu yukarida da deginildigi gibi, mivekkilin 6limii ile sona ermeyip, bu alacak
miivekkilin mirasgilarina gegmekte; vekil oldiigi takdirde ise bu borcu vekilin mirasgilart yerine
getirmek mecburiyetinde olmaktadir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.12.2021 tarihli ve 2021/1236 E.,
2021/23475 K. sayil ilamu.)

Dava dosyasimin incelenmesinde; 16.12.1983 tarihli Erciyes Universitesi Yonetim Kurulu
toplantisinda dava  konusu tasinmazin kamulastirilmasina  karar verildigi, 01.09.1987 t{arthinde
kamulastirma bedellerinin hisseleri oraninda Merkez Bankast Kayseri Subesine blokelendigi, davactlarin
murisine 28.01.1985 tarihli istimlak ihbarnamesinin davacilarin murisinin vengesi Makbule Dinger'e
19.02.1985 tarihinde teblig edildigi, 30.06.1989 tarihinde davalilarin murisinin kendi adiia asaleten
davactlarin murisi adina vekaleten hareket ettigi konusunda davactlarm murisinin vekaletnamesini
sundugu ve tapuda ferag verecegini beyan ettigi, bunun iizerine Erciyes Universitesinin 15.08.1989
tarihli yazist ile kamulagtirma bedelinin davalilarm murisi adma asaleten ve davacilarin murisi adina
vekaleten davalilarin murisine ddenmesi konusunda Merkez Bankasina yazi yazildigi, 19.09.1989
tarihinde davalilarin murisi kendi adina asaleten ve davacilarin murisi adina vekaleten dava digi Erciyes
Universitesine tapuyu devrettigi ve séz konusu kamulastirma bedelini aldigini beyan ettigi
anlagifmaktadir,

Yine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190. maddesi ve 4721 sayilt Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. maddesi geregince ispat yiikil, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran tarafa aittir,

O halde Mahkemece, davanin vekdlet sizlesmesi kapsaminda vekilin hesap verme yiikiimliiligi
uyarinca tahsil edilen kamulagtma bedelinden davacilarn mirasbirakaninin hissesine diisen bedelin
tahsili istemine iliskin oldugu ve davalilarin murisi tarafindan alinan bedelin davacilarin murisine veya
davacilara verildiginin ispat yiikiiiin davalilarda oldugu dikkate alinarak olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, "vekaletle yapilan islem yoniinden aradan gegen 22 yil boyunca herhangi bir hak
talebinde bulunulmadigs, aradan gegen zaman nedenivle vekilin islemine onay verildiginin kabulii
gerektigi, vekalet ile yapilan islemin davacim iradesine aykirt oldugu ve vekalet gbrevinin kitiive
kullamidigy yoniindeki iddianin TMK'min 6., HMK'min 190, maddesi kapsaminda ispat edilemedigi”
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykuri olup, Adalet Bakanligimm bu yone
ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekmistir,

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin HMK’nin 363/1 hitkmiine dayalt kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile
kararm sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir Srneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

o

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/928
Karar No 1 2025/1267
INCELENEN KARARIN
MAHKEMEST : Antalya 1. Tiiketici Mahkemesi
TARIHI +12.06.2024
SAYISI : 2023/192 ., 2024/298 K.
DAVACI : Mehmet Kahraman vekili Avukat Gokhan Akgiil
DAVALI : Tacirler Elektronik Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.
n vekili Avukat Cafer Aydogan
DAVA TARIHI :31.03.2023

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karanin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

L DAVA

Davact vekili; davali tarafindan Antalya Genel [era Miidiirligii 2020/196746 E. sayili (Kapatilan
Antalya 11. cra Miidiirlighi 2019/5128 E. saytl1) icra dosyast ile miivekkiline kargt kambiyo senetlerine
8zgii haciz yolu ile takip baglatildigins, icra takibine konu edilen dayanak belgeler emre muharrer senetler
oldufundan gegersiz oldugunu, mivekkilinin icra tehdidi altinda boreu Gdedigini belirterek, icra
dosyasina 6denen miktarin Sdeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte istirdadina, davali
sirketin kstiniyetli olmasindan dolayr daval sirket aleyhine kotiiniyet tazminatma hikmedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

H.CEVAP

Davalt cevap vermemistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

i1k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve saysi belirtilen karart ile icra takibine konu cdilen
bonolarm emre muharrer senetler oldugu gerekgesiyle davamn kabuli ile, 11.325,81-TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine, davaci tarafin
koitit niyet tazminatt talebinin kogullari olugmamasi nedeniyle reddine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararima Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
takibe konu bonolarda yer alan "emre muharrer senet" ibaresinin 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun



(TTK) 776. maddesinde sayilan zorunlu unsurlardan oldugu, bonolarin davali Sirket namina ve her bir
taksit Odemesi i¢in ayri ayri olarak diizenlendigi dikkate almarak davanin esasinm incelenmesi
gerekirken "emre muharrer senet” ibaresinin takibe konu bonolar emre yazil hale getirdigi kabuliivle
yazili gekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykirn oldugu ileri siiriilerek kanun yararma temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, takip dosyasinda borg olunmayan bedelin denmesi nedeniyle istirdat talebine iliskin
olup kanun yararina temyiz asamasinda uyusmazlik, takip dayanagi senedin emre yazili mi, nama vazili
mi oldugunun tespiti noktasinda toplanmaktadir.

6502 sayili Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun Temel Ilkeler baghikli 4/5. maddesinde;
"Tiiketicinin yapmig oldugu islemler nedenivie kuymetli eveak niteliginde sadece nama yazdi ve her bir
taksit ddemesi igin ayr1 ayrt olacak sekilde senet diizenlenebilir. B fikra hitkiimlerine aykirr olarak
diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir." dizenlemesine ver verilmistir.

TTK'nin Tanimz baghklt 654. maddesine gore; " Belli bir kiginin adwa yazil olup da onun emrine

kaydint igermeyen ve kanunen de emre yazili senctlerden sayimayan kiymetli evrak nama vazilr senet
saytlr," hiikmil meveuttur,
Dosyanin incelenmesinde; kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibe konu olan bonolarin

incelenmesinde her bir taksit igin ayri ayn dizenlendigi ve sz konusu bonolarda davali namina
diizenlendigi agtkca nama serhi ile islendigi anlagiimaktadir.

0 halde Mahkemece,takibe konu bonolarda yer alan "emre muharrer senet” ibaresinin matbu
olarak yer aldig1, senet icerigi incelendiginde diizenlenen bonolarin davalt Sirket namina ve her bir taksit
Odemesi igin ayrt ayri olarak diizenlendigi dikkate alinarak davanin esasinm incelenmesi gerekirken
"emre muharrer senet” ibaresinin takibe konu bonolart emre yazili hile getirdigi kabuliiyle yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt oldugundan Adalet Bakanhgmin bu yone ilisen kanun
yararina temyiz talebinin kabulii gerekir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginimn 6100 sayilt Kanun'un 363/1 hitkmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile kararim sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULM ASINA,

Kararin bir Stneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanhigina génderilmesine,

03.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi. ‘



