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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, yargi karariyla iptal edilen idari islemden dogan zararin tazmini
istemiyle agilan tam yargi davasimin stire agim yoninden reddedilmesi nedeniyle
. mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Cevre ve Schircilik Bakanhginda memur olarak gorev
yapmaktayken Kamu Personeli Segme Smavi (KPSS) 2016/1 merkezi yerlestirme ile
sozlesmeli personel olarak Tiirkive Elektrik Uretim Anonim Sirketi (TEIAS) Genel
Miidiirliigiine 14/7/2016 tarthinde yerlestirilmistir.

3. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarthinde askeri darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmis ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiisti hél (OHAL) ilan
edilmistir. OHAL 19/7/2018 tarihinde son bulmustur.

4. Bagvurucunun atamasmun yapilmas: amaciyla gérevinden ayrilma talebiyle
yaptig1 basvurusu, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca OHAL nedeniyle kabul edilmemistir,
Bagvurucu, bunun iizerine TEIAS Genel Miidirligiinden OHAL boyunca haklarimn sakli
kalmasint 4/11/2016 tarihli dilekge ile talep etmistir.

5. Bagvurucunun bu talebi kabul gdrmeyerek atama karari TEAS tarafindan
26/12/2016 tarihli Yonetim Kurulu karar ile iptal edilmistir.

6. Bagvurucu, s6z konusu kararin kaldirilmasi talebiyle Kamu Denetgiligi
Kurumuna 11/1/2017 tarihinde bagvurmustur. Kamu Denetgiligi Kurumu 11/7/2017 tarihinde
bagvurunun kabulii ile OHAL'in miicbir sebep olarak degerlendirilerek basvuranin ise
baglamaya iliskin yasal siiresinin yeniden degerlendirilmesi yoniinde Tiirkiye Elektrik iletim
AS. Genel Midirligiine, TEIAS Genel Mudirligi tarafindan ise baslama onayinin



verilmesi halinde magduriyetin dogmamast adina bagvuranin ¢ekilme talebinin ivedilikle
yeniden degerlendiriimesi hususunda da Cevre ve S$ehircilik Bakanhigma tavsiyede
bulunulmasi yéniinde karar vermistir.

7. Bagvurucunun bunun iizerine TEIAS Yonetim Kurulunca alinan atama kararmin
iptali iglemine kars1 11/9/2017 tarihinde agtig1 dava, Ankara 17. {dare Mahkemesince (Idare
Mahkemesi) 26/12/2018 tarihli kararla iptal edilmistir. idare Mahkemesi kararinda, iilke
genelinde ilan edilen OHAL'in kamusal diizeni korumak amactyla almmis miicbir bir sebep
oldugu, bagvurucunun da OHAL'e ragmen gorev yaptig1 kurumdan ayriimasi hlinde bir daha
devlet memurluguna alinmama riski ile kargt karsiya bulundugu vurgulanmugtir. idare
Mahkemesi, dava konusu islemle bagvurucunun disinda gergeklesmis olan miicbir sebebin
tiim kiilfetinin bagvurucuya yiikletilmesi sonucunun dogacagi kabuliiyle tesis olunan dava
konusu atama kararmimn iptaline iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varmig
ve bagsvurucunun durumunun yeniden degerlendirilmek suretiyle yapilacak en yakin
yerlestirmede siire verilmek suretiyle atamasinin yaptlmasinin gerektigi belirtilmistir.

8. Idare Mahkemesi kararma karst TEfAS tarafindan yapilan istinaf bagvurusunu
inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 30/1/2020 tarihli karariyla
istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine hitkmetmistir. Bu karar bagvurucuya 2/7/2020
tarihinde teblig edilmistir.

9. Bagvurucu, bu kesin Karar iizerine 20/7/2020 tarihinde Kamu Denetgiligi
Kurumuna bir kez daha bagvuru yapmis ve kesinlesen yargi karart izerine hukuka aykiri
oldugu tespit edilen atamasinin iptaline iligkin islem nedeniyle ugradigi zararlara karsilik
5.000 TL'min tazminat olarak kendisine ddenmesini talep etmistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu, yapilan bagvurunun menfaat ihlali sartini tasimadigi gerekgesiyle 10/9/2020
tarihinde incelenemezlik karari vermistir,

10. Basvurucu, bunun tizerine hukuka aykirt oldugu tespit edilen islem nedeniyle
ugradigt zararlara karstitk 5.000 TL maddi tazminatin kendisine istemiyle 9/10/2020
tarihinde Ankara 23. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava acmustir. Mahkeme 10/1/2020
tarihli karariyla davanin siire agimi yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir. Mahkeme
gerekgesinde, islemin iptali yolundaki Ankara 17. Idare Mahkemesi kararimin Bolge Idare
Mahkemesi 1. Dava Dairesince onanmasina iligkin kararin davaciya teblig edildigi 2/7/2020
tarihinden itibaren altmus giin iginde parasal haklara iligkin tam yargi davasimn agilmasi ya
da aym altmig giin iginde en ge¢ 3/9/2020 tarthinde davali idareye miiracaat edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Mahkeme bu tespitten hareketle belirttigi siire kagirildiktan sonra
9/10/2020 tarihinde agilan davanin siiresinde olmadigini ve esasmin incelenmesinin miimkiin
olmadigi belirtmistir. :

11. Bagvurucu, nihai karart 24/11/2020 tarihinde tebelli§ etmesinin ardindan
16/12/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

II. iLGILI HUKUK

13. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
sOyledir:



"], ligililer tarafindan idari dava ag¢imadan once, idari islemin kaldirilmas:, geri
alinmast degistirilmesi veya yeni bir islen yapilmasi iist makamdan, iist makam voksa iglemi
vapmig olan makamdan, idari dava acma siiresi icinde istenebiliv. Bu bagvurma, islemeve
baslams olan idari dava agma siivesini durdurur.

2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayir.

3. Istegin reddedilmesi veva reddedilmis sayimast halinde dava agma siiresi yeniden
islemeve baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmi siive de hesaba katilir."

14. 2577 sayih Kanun'un "Iptal ve tam yargr davalar1” kenar bashklr 12. maddesi
soyledir:

"flgililer haklarmt ihlal eden bir idari islem dolayisivla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargt davalarni
birlikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal davast acarak bu davamn karara baglanmasi
iizerine, bu husustaki kararm veva kanun yollarina bagvurulinas: halinde verilecek kararm
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren
dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 1] nci madde
uyarimnca idareye basvurma haklari sakhdir."

15. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayih Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu'nun "Amag”
kenar baslikli 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci; kamu hizmetlerinin igleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet
mekanizmast olusturmak suretiyle, idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davramglarm; insan haklarna dayali adalet anlayist icinde, hukuka ve hakkanivete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve oOnerilerde bulunmak iizere Kamu
Denetgiligi Kurumunu olusturmaktir.”

16. 6328 sayili Kanun'un "Basvuru ve usulii” kenar baghkli 17. maddesinin
dordiincii fikrasi soyledir:

"Kuruma basvuruda bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sawili Idari
Yargilama Usulii Kanununda ongériilen idari bagvuru yollart ile Gzel kanunlarda yer alan
zorunlu idari basvuru yollarimn titketilmesi gereklidir. Idari bagvuru yollar tiketilmeden
yapilan basvurular ilgili kuruma gonderiliv. Ancak Kurum, telafisi giic veva imkinsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, idari bagvuru yollart tiketilmese dahi
bagvurular: kabul edebilir.”

17. 6328 sayih Kanun'un "Basvuru ve usulii” kenar bashkli 17. maddesinin
sekizinci fikrasi soyledir:

"Dava agcma siiresi icinde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini
durdurur.”

I11. DEGERLENDIRME

18. Basvurucu; nihai kararmm 2/7/2020 tarihinde teblig edildigini, 20/7/2020
tarthinde Kamu Denetgiligi Kurumuna basvuru yaptigim, 10/9/2020 tarihinde Kurum
tarafindan incelenmeksizin ret karari verildigini ve bu karar lizerine siiresinde davasini



agtigini savunmustur, Bagvurucu ayrica 6328 sayih Kanun'da belirtildigi tizere dava agma
siiresi iginde yapilan bagvurunun islemeye baglamis olan dava agma stiresini durduracagint
belirterek adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri sirmiigtir.

19. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkimim ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olaym kendine 6zgii kosullarinin da
dikkate alnmast gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst beyanda
bulunmamugtir.

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda iddialarinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

21. Agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

22. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri niinde
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirligiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

23. Adil yargilanma hakkinmn gériintimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin simrlandinlmast miimkiindiir. Ancak mahkemeye erisim
hakkmna  miidahalede  bulunulurken Anayasamn temel hak ve &zgiirliklerin
sturlandiriimasina  iliskin - genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin  gdzoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

24. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi 6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, ... olciiliilisk ilkesine
ayvkiri olamaz.”

25. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif: takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde éngériilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan dngdriilme, hakl bir sebebe dayanma, slgiiliilik
ilkesine aykirt olmama kosullarma uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

27. Bu bakimdan oncelikle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanagmin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.



28. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinrlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biridir (7ahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

29. Miidahalenin kanuna dayah olmasi dncelikle sekli manada bir kanunun varhgim
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikanlan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 8zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén taniyan bir hitkmiin bulunmasi sartma
baglidir. TBMM tarafindan ¢ikanilan sekii anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamast hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Afi Hidw Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

30. Kanunun varlig1 kadar kanun metni ve uygulamasi da bireylerin davramglarmin
sonucunu ongorebilecegi Slgtide hukuki belirlilik tagimabidir. Bir diger ifadeyle kanunun
kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmad:iginin tespitinde énemlidir. (Necmiye
Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayal olmasi,
i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve dngoriilebilir kurallarin bulunmasin
gerektirir. (Tiirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

31. Bir uyusmazhkta uygulanacak hukuk kurallarinm ve 6zellikle miidahalenin
kanuni dayanagini olusturan kanun hiikiimlerinin yorumlanmas: derece mahkemelerinin
takdirindedir. Mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin kanuni dayanagm
olusturdufu ifade edilen hikiimlerle ilgili olarak derece mahkemelerince gelistirilen
yorumlarin isabetli olup olmadigim denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.
Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumlarinmin kanunun agik lafziyla geliskili oldugu
veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan 6ngériilmesinin miimkiin olmadig:
sonucuna ulagildig: hallerde mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunmadig1 kanaatine varilmas: miimkiindiir (Ziya Ozden, B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 59).

32. Somut yargilama siirecinde Mahkeme; ret gerekgesini, nihai kararm
bagvurucuya teblig edildigi 2/7/2020 tarihinden itibaren altmus giin icinde parasal haklara
iligkin tam yarg: davasmin agilmadigi ya da ayn altmus giin siire iginde en gee 3/9/2020
tarihine kadar davali idareye miiracaat edilmedigi yorumu iizerine kurmustur. Bununla
birlikte Mahkeme, Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan basvurunun dava siiresine etkisi
olmadigini zimnen ifade etmistir.

33. Olayda basvurucu, idare mahkemesinde tam yargi davasi agma siiresi icinde
Kamu Denetciligi Kurumuna bagvurmustur. Yukarida deginilen 6328 sayili Kanun'un 17/8.
maddesinde dava agma siiresi iginde Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru yapilmig ise
siirenin duracagr belirtilmistir. Dolayistyla Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvuru ile
bagvurucunun idari dava agma siiresi durmugtur.

34. Dava agma siiresinin baglangicina iliskin agik bir kanun hikkmii bulunmaktadir
ve bu hitkme verilecek olagan anlam bellidir (bkz. § 18). Buna gore Kamu Denetciligi
Kurumunun 10/9/2020 tarihli incelenemezlik karariyla yeniden siire islemeye baslamus,
basvurucu da 9/10/2020 tarihinde altmis giinlik siire iginde davasini agmistir. Bu héle gore
bagvuruya konu davada, Idare Mahkemesi yorumunun kanunun agik lafzina gére
ongorillebilir olmadigi degerlendirilmistir.



35. Bu durumda agilan davanin ag¢ik kanun hikmiiniin 6ngoriilemez bir bigimde
yorumlanarak siire asimi yoniinden reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadig1 sonucuna varilmigtir.

36. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasamin 36. maddesinde gilivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

IV. GIDERIM

37. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama ve tazminat talebinde
bulunmustur.

38. Bagvuruda tespit edilen adil yargilanma hakki ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararm gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoghu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

39. Ihlalin ve sonuglarmimn ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A, Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildiginé iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C.  Kararmn bir rneginin mahkemeye erisim hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapiimak {izere Ankara 23. [dare Mahkemesine
(E.2020/1736, K.2020/1718) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harctan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemenin karanin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasmna, 8demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/11/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



