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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:

Esas Sayis1  :2024/164
Karar Sayisi : 2025/13
Karar Tarihi : 16/1/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karacabey icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunuw'nun 28. maddesinin 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayilh Kanun’un 58. maddesiyle
degistirilen (2) numarah fikrasimn Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykinhg: ileri
stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: lcra takibinin iptaline karar verilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig: 28. maddesi s6yledir:

“Kararlarn sonuglari:

Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Damstay, bilge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire hichir sekilde kararm idaveye tebliginden baslayarak otuz gimi gecemez. (Iptal
ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayil: Karan
ile.) (...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Degisik digiincii ve dirdiincii ciimleler:
10/9/201 4-6552/97 md.; Iptal iiciincii ciimle; Anayasa Mahkemesi'nin 25/11/2015 tarihli ve

: 2014/86, K.: 2015/109 sayth Karart ile) (..) (Iptal dordincii ciimle: Anayasa
Mahkemest nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 savih Karart ile.) (Ek
ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) {...) ancak disiplin hiikiimleri sakhidir.

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu_ belli bir miktar paramn ddenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hitkmedilen vekalet dicreti

ve yargiama_giderleri, davacimn veya vekilinin davali idareye yazih sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve

esaslar cercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yaptimamast

halinde, genel hitkiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Dawmistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma gire
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. (Degigik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu
gorevlilerince yerine getivilmemesi hdlinde tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine
acilabilir.

5. Vergi upusmazitklarima iliskin mahkeme kararlarimn idareye tebliginden sonra bu
kararlara gire tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yikimler ile zam ve
cezalarm miktar: ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idavece, mahkeme
kararmmn teblig tarihi ile ddeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 taribli ve 6183 sayili



Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen
tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz odenir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile
banka hesap numarasimin idareye bildirildigi tarih arasmda gegecek siire i¢in faiz islemez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katihmlariyla 24/9/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2577 sayilt Kanun’un 2. maddesinde idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
sinirlan diizenlenmigtir. Anilan maddeye gore idari davalar iptal davalari, tam yarg: davalari
ve tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay:
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalardan olugmaktadir.

4. Soz konusu Kanun’un 3. maddesinde bu davalann Damstaya, idare
mahkemelerine veya vergi mahkemelerine agilabilecegi Ongoriilmektedir. Kanun'un 22.
maddesine gore ise agilan davalarda konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla oylanacak ve
karara baglanacaktir.

5. 24. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi geregince kararda, kararin dayandif
hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim, tazminat davalarinda ise hikkmedilen tazminatin
miktan: belirtilmelidir.

6. Kararlarin sonuglart ise 28. maddede diizenlenmistir. Amlan maddenin (1)
numarali fikrasina gore Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yliritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur ve bu siire higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecektir.

7. Itiraz konusu kuralda da konusu belli bir miktar paranin Sdenmesini gerektiren
davalarda hitkmedilen miktar ile her tirli davalarda hitkmedilen vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin, davacimn veya vekilinin daval idareye yazihi sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren otuz giin iginde yatnlmas: ngériilmiistiir. Otuz
giin igerisinde 6deme yapiimamasi durumunda ise karar genel hitkiimler dairesinde infaz ve
icra olunabilecektir. Bir bagka ifadeyle alacakli konumunda bulunan kisi kural uyarinca



dogrudan icra takibi baslatamayacak; oncelikle davali idareye banka hesap numarasim
bildirerek otuz giin beklemesi gerekecektir.

8. Kuralin gerekgesinde mahkemeler tarafindan hiikiim altina alman alacaklarn,
hemen ilamh icra takibi yapimak suretiyle tahsili yoluna gidildigi, bu suretle hem icra
dairelerinin ig yiikiiniin gereksiz sekilde arttify hem de idarelerin icra gideri deme kilfetiyle
karsi karstya kaldiklar, diizenleme ile kisilerin icraya bagvurmak zorunda kalmaksizin
alacaklarim tahsil edebilmesinin amaglandig ifade edilmistir.

B. itirazm Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 8zetle; idari yargiya konu bir uyusmazhkta karann idare
aleyhine olmas: hélinde alacagin tahsili i¢in uygulanacak hukuki yol ile idare lehine olmas
durumda uygulanacak hukuki yolun birbirinden farkli olmasinin esitsizlige sebebiyet verdigi,
bu durumun idarenin keyfl uygulamalarina neden olacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. Anayasa Mahkemesinin 13/9/2023 tarihli ve E.2023/76, K.2023/155 sayil:
karariyla 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun ek 4. maddesinin itiraz
konusu kuralla aym nitelikte diizenlemeler igeren birinci fikrasiin Anayasa’min 36.
maddesine aykir1 olmadigina ve iptali talebinin reddine karar verilmistir.

11. Amilan karara konu fikraya gbre s6z konusu Kanun uyarinca mahkemelerce
hiikmedilen bedel, tazminat, vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecefi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren otuz giin iginde yatirlacaktir. Bu siire iginde 6deme yapilmamast hélinde ise kararin
geregi genel hitkiimler dairesinde icra edilebilecektir.

12. Kararda oncelikle idare aleyhine verilmis bir hitkmiin icras: igin ilgilinin bagka
bir yola bagvurmasi zorunlulufunun Ongériilmesi miimkin olmamakla birlikte mahkeme
kararimin idarece uygulanmamasi halinde ilgilinin, idarenin Anayasa’y: ihlal eden bu fiiline
kars1 bagvurabilecegi ve yargl kararinin icrasini temin edebilecegi yollarin olusturulmasimn
Anayasa’nin 36. maddesinin bir geregi oldugu ve idare aleyhine verilen kararlara kars: da icra
yoluna bagvurulabilmesinin bu anayasal gerekliligin ifasimi saglamaya yonelik oldugu ifade
edilmistir (AYM, E.2023/76, K.2023/155, 13/9/2023, § 25).

13. Kararda ayrica idare tarafindan mahkeme kararimin icra takibi bagslatilmasina
gerek kalmaksizin uygulanmasimin lehine karar verilen kiginin alacagina icra takip siirecine
gdre daha kisa siirede kavusmasim temin edebilecegi, bu baglamda fikramin da idarenin
mahkeme kararnmi icra takibi baslatiimadan uygulayabilmesi i¢in oOngoriildiigt tespit
edilmistir (AYM, E.2023/76, K.2023/155, 13/9/2023, § 26).

14. Son olarak idareye banka hesap numarasmn bildiriimemesi ve ddemeyi
gerceklestirebilmesi igin belirli bir siirenin taninmamas1 durumunda ilke olarak mahkeme
karanmin cebri icra yoluna bagvurulmadan uygulanmas: yikiimliliiginiin  yerine
getirilmesinin miimkiin olmayacagi gézoniinde bulunduruldugunda, kararin uygulanabilmesi
i¢in ihtiyag duyulacak bilginin idareye sunulmasim 6ngéren ve bu kapsamda yapilacak



islemler igin idareye makul bir siire tamyan fikramin karann icrast hakkiyla gelisen bir
yoniiniin bulunmadif degerlendirilmigtir. Bu itibarla fikranin Anayasa’nin 36. maddesine
aykin olmadif sonucuna ulagiimistir (AYM, E.2023/76, K.2023/155, 13/9/2023, § 36).

15. Itiraz konusu kural da konusu belli bir miktar paramn Gdenmesini gerektiren
davalarda hilkmedilen miktar ile her tiirli davalarda hiikmedilen vekalet cretinin ve
yargilama giderlerinin, davacimin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasima bu bildirim tarihinden itibaren otuz giin iginde yatirilmasina, 6deme
yapiimamas: durumunda kararin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunmasina
iliskindir. Dolayistyla kuralin Anayasa Mahkemesinin anilan kararina konu fikrayla benzer
nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla kural yoniinden Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu kararindan ayrilmay gerektirir bir durum bulunmamaktadir (ayn: kurala iliskin benzer
bir diger degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 36. maddesine aykirt degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.
IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin
2/7/2012 tarihli ve 6352 sayih Kanun’un 58. maddesiyle degistirilen (2) numaral: fikrasinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



~ Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye _ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



