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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2021/60
Karar Sayist : 2024/200
Karar Tarihi : 4/12/2024
IPTAL DAVALARINI ACANLAR:

i 1. Tirkiye Biyik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin
OZKOC ile birlikte 132 milletvekili (E.2021/60)

) 2. Tirkiye Biyilk Millet Meclisi iyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin
OZKOC ile birlikte 133 milletvekili (E.2022/47)

. 3. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgir OZEL, Engin
OZKOC ile birlikte 126 milletvekili (E.2018/95)

IPTAL DAVALARININ KONUSU:

A. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayih Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Kanunu’nun;

1. 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “... gizlilik dereceli birimler ile...”,
“...kamu kurum ve kwruluglarinda ¢alisacak ogretmenler, st kademe kamu yonerticileri,...” ve
“...ile milli givenlik agismdan stratejik Gnemi haiz birim, proje, tesis. hizmetlerde statiisii
veya ¢alistirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler...” ibarelerinin,

2. 4. maddesinin (1) numarali fikrasimn (b), (¢) ve (¢) bentlerinin,

3. 5. maddesinin (1) numaral fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinin,

4. 6. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinun (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresinin,

5. 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin tiglincii climlesinin,
6. 8. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinda yer alan *“..istihbari faalivetlere konu olmayan..”
ibaresinin,

b. (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

“w

7. 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
olmayan...” ibaresinin,

...istihbari faalivete konu

8. 12. maddesinin,



9. 13. maddesinin;

) a. (2) numarah fikrasiyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayilh Askeri Okullar, Askeri
Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16.
maddenin,

b. (4) numaral fikrastyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil Giivenlik Komutanhig
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikranin,

¢. (5) numaral fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayih Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkilert Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikrann,

¢. (6) numaral fikrastyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayih Polis Yitksek Ogretim
Kanunu’na eklenen ek 3. maddenin,

B. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayih Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numaral fikrasimn “...7/4/2021 taribli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast  Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi  yapilmig
olma...” bbliimiiniin,

C. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un;

1. 39. maddesiyle 1325 sayih Kanun'a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin
liciincii climlesinde yer alan “...Cumhurbagskan...” ibaresinin,

2. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

3. 160. maddesiyle 6191 sayih Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral fikrasia
eklenen (d) bendinin ve (4) numaral: fikrasina eklenen (h) bendinin,

Anayasa’mn 2., 5., 6., 7., 10, 13., 17, 20., 24., 25,, 26., 38., 42., 48., 49., 58, 70.,
90., 104., 123., 124., 128, 153. ve 174. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMLERI

A. 7315 sayth Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 3. maddesi soyledir:

“Hakkmda giivenlik sorusturmas ve arsiv aragtirmasi yapilacaklar

MADDE 3- (1) Arsiv arastirmasi, statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin ilk
defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine atanacaklar hakkinda yapilir.



(2) Kurum ve kuruluglarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari hdlinde devlet
giivenliginin, ulusal varligin ve biitinligin, i¢ ve diy menfaatlerin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli
Savunma Bakanhg, Genelkurmay Baskanhig, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve
istihbarat teskilatlarmda cahistindacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlart ve

tutukevierinde ¢alisacak personel, kamu kurum ve kuruluslarinda cahisacak dgretmenler,
iist_kademe_kamu_yéneticileri, ézel kanunlart uyarmca givenlik sorusturmast ve arsiv

arastlrmasma tabi tutulan kisiler ile_milli giivenlik acisindan stratejik nemi haiz birim,
hizmetlerde statiisii veya calistirma sekline bagl olmaksizin istihdam edilenler
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast birlikte yapilir.”

2. 4. maddesi s6yledir:

“Argiv arastirmasi

MADDE 4- (1) Arsiv arastirmasi;

a) Kiginin adli sicil kaydmmn,

b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hilen aramp aranmadifimn,

c) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt
Ceza_Muhakemesi Kanununun 171 inci_maddesinin_besinci ve 231 inci_maddesinin

oniiciincii_fikralars_kapsaminda_alinan_kararlar_ile kisi hakkinda devam_eden_veya
sonuclanms olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin,

d) Hakkmda kantu gérevinden gikarilma ya da kesinlesmis memurluktan gikarma cezast
olup olmadiginmn,

meveut kayitlardan tespit edilmesidir.”
3. 5. maddesi soyledir:
“Giivenlik sorusturmast

MADDE 5- (1) Giivenlik sorusturmas, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
kiginin;

a) Girevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat finitelerindeki
olgusal verilerinin,

b) Yabanct deviet kurumlar: ve yabancilarla ilisiginin,

¢) Terir Grgiitleri veya suc islemek amaciyla kurulan srgiitlerle eylem birligi, irtibat
ve iltisak icinde olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan ve kisinin girevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak
yontemlerle yerinden aragtirlmak suretiyle tespit edilmesidir.”

4. 6. maddesi soyledir:



“Grivenlik sorusturmas ve arsiv aragtirmasim yapacak birimler

MADDE 6- (1) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, Milli Istihbarat Teskilan
Bagskanlig, Emniyet Genel Miidiirligii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan yapilir.

(2) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast yapmakla gorevli birimler, kendilerine
iletilen taleple smirli olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda
bakanliklar ile kamyu kurum ve kuruluglari arsivierinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden gerekli bilgi ve belgeler ile bu_Kanunun 4_iincii_maddesinin_birinci

fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlar: almaya yetkilidir.

(3) Giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmast yapmakla gorevli birimlerde
yetkilendirilmis personel, hukuka aykirr olarak elektronik ortamda veya bilgisayar
loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapamaz, log kayilarint degistiremez veya
silemez, bu sekilde elde edilen bilgileri paylasamaz veya yaym yoluyla duyuramaz. Gorevi
geregi ogrendigi veya edindigi kigisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilerle paylasamaz ya da
basin ve yaym kuruluglarma veya diger iletisim kanallarina veremez. Giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmast yapmakla gorevli birimler tarafindon bu hususlara iliskin gerekli
tedbirler alimr.”

5. 7. maddest soyledir:

“Degerlendirme Komisyonu

MADDE 7- (1) Yaptinlan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde
edilen verilerin  degerlendirilmesi amaciyla  Degerlendirme ~ Komisyonu  kurulur.
Degerlendirme Komisyonu; Cumhurbaskanliginda Idari Isler Bagkamnin goreviendirecegi
bir st kademe yoneticisinin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda genel sekreter
yardimeisiin, bakanhklarda bakan yardimeisinin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda en
iist yoneticinin gorevlendirecegi bir iist kademe yoneticisinin, iniversitelerde rekiir
yarduncisinin, valiliklerde vali yardimcistmn baskanligimda, teftis/denetim, personel ve
hukuk birimleri ile uygun gorilecek diger birimlerden birer iiyenin katilimtyla baskan dahil
en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde olusturulur. Milli gitvenlik acisindan stratejik
dnemi__haiz__birim,__proje, tesis _ve hizmetlerde istihdam _edilecekler hakkindaki
degerlendirme, ilgili bakanlk ya da_kamu kurumlart binyesindeki Degerlendirme
Komisyonunca yaptr.

(2) Memurivet veya kamu gorevierine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak
yorum igermeyen olgusal veriler, givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla
gorevli birimlerce ilgili kurum ve kurulug biinyesinde kurulon Degerlendirme Komisyonuna
iletilir.

(3) Degerlendirme Komisyonu kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli

degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunar. Mahkemeler tarafindan
istenildiginde bu bilgiler sunulur.”

6. 8. maddesi soyledir:

“Kisisel verilerin korunmasma iliskin temel ilkeler



MADDE 8- (1) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi kapsaminda kiginin istihbari
faalivetlere konu_olmayan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu
verilere erismesi, bunlarm diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin tedbirler almir.

(2) Gitvenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina konu kigisel verilerin dogru ve giincel
olmasi esastir. Bu veriler, iglendikleri amagla baglantili, sl ve dlgiilii olarak kullanilir.

(3) Gitvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen is ve islemlerde,
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayily Kigisel Verilerin Korunmasi: Kanumunun 4 iincii maddesinde
belirtilen genel ilkelere aykirt hareket edilemez. Ancak milli savunma, millf giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faalivetleri kapsaminda
elde edilen bilgiler kisive verilemez.”

7. 10. maddesi soyledir:
“Kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi

MADDE 10- (1) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi sirasinda elde edilen kigisel
veriler, islenme amacimn ortadan kalkmast hdlinde veya her durumda iki yiin sonunda
degierlendirme komisyonlarinca silinir ve yok edilir.

(2) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasini yapan birimlerdeki istihbari faalivete
konu olmayan ilgilisine ait giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasing ait veriler iki yilin
sonunda silinir ve yok edilir.

(3) Bu veriler, isleme karst dava agilmast hdlinde karar kesinlesmeden silinemez ve yok

edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri, Degerlendirme Komisyonunun biinyesinde
bulundugu ilgili kurum ve kurulus tarafindan kargilamr.”

8. 12. maddesi §oyledir:

“Yonetmelik

dereceli kamu personeli ile_meslek gruplanimn tespiti, birim_ve kistmlarin_tanimlarinin
yapilmast, giivenlik_sorusturmasimn_ve_arsiv_arastirmasinin_usul_ve _esaslar ile bunu
vapacak_birimler ve _dederlendirme komisyonlarinin _calisma _usul ve esaslani_ile
uygulamaya iliskin diger hususlar Cumhurbaskaninca yiiriirlige konulacak yionetmelik
ile diizenlenir.”

9. 13. maddesinin;
a. (2) numarah fikrasiyla 1325 sayil Kanun’a ekienen ek 16. madde soyledir:

“Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast

Ek Madde 16- (Ek:7/4/2021-7315/13 md.)

Milli Savunma Bgzkanl:g': nam ve hesabing Bakanlikca belirlenen efitim kurumlart
ile Milli Savunma_Universitesine_bagl_fakiilte, viiksekokul_ meslek_yitksekokulu ve




enstitiilerde_egitim_girecekler hakkinda_Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmas yapilyr.”

b. (4) numaral: fikrasiyla 2692 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen on ikinci fikra
sOyledir:
“(Ek fikra:7/4/2021-7315/13 md,) Sahil _Giivenlik Komutanlii nam_ve hesabina
egitim-ogrenim_gorecekler _hakkinda _Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapir.”

¢. (5) numaral fikrastyla 2803 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen yedinci fikra
sOyledir:

“(Ek ﬁkra 7/4/2021 7315/13 md.) Jandarma Genel Komutanlifi nam ve_hesabina

ve Sahil Giivenlik_Akademisi ve buna bagl

egitim-dgretim kurumlarinda egitim-dgrenim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmas
ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gire giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapiir.”

s

¢. (6) numarah fikrastyla 4652 sayili Kanun’a eklenen ek 3. madde s6yledir:
“Ek Madde 3- (Ek:7/4/2021-7315/13 md.)

Polis Akademisi ve buna bagli egitim-ogretim kurumlari ile akademi nam ve hesabina
diser egitim kurumlarinda ogrenim gorecek dgrenciler hakkinda Giivenlik Sorusturmast

ve Arsiv Arastirmast Kanununa gore giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmast yaptir.”

B. 7354 sayih Kanun’un 5. maddesinin iptali talep edilen kurahn da yer aldif1 (1)
numaralt fikrasi oyledir:

“(1) Ozel mevzuatinda yer alan hikiimler sakli kalmak iizere, aday ogretmenlige
atanabilmek i¢in 14/7/1965 tarihli ve 637 sayili Deviet Memurlarr Kanununun 48 inci
maddesinde  sayllan  sartlara ek  olarak,  yonetmelikle  belirlenen  yiiksekogretim
kurumlarindan mezun olma, 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayih Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Arastirmasi Kanununa gore giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast yapiinus olma ve
Milli Egitim Bakanhiginca ve/veya Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi
tarafindan yaplacak sinaviarda bagarilt olma sartlar aramr.”

C. 7078 saysh Kanun'un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun'a eklenen ek 11. madde soyledir:

“Ek Madde 11- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/41 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/39 md.)

Bakanhk merkez ve tagra teskilan ile bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarmda gorev yapan
personele iliskin istikbarat hizmetleri Milli Istihbarat Teskilati Mistesarhig tarafindan
yiriitilir. MIT, istihbarat istihsaline yonelik faalivetleri veya giivenlik sorusturmast
kapsaminda, Bakanlik ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda kit'a icinde veya kit'a
disinda her tirlii aragtirma yapabiliv. Bu maddenin uygulanmasmna iliskin usul ve esaslar ile
$6z konusu hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarm girev, yetki ve
sorumluluklarr MIT tarafindan hazirlanarak Cumhurbaskami onayiyla yirirlige konulan
yinetmelikle belirlenir.”



2. 159. maddesiyle 6191 sayill Kanun’un; 3. maddesinin (3) numaral: fikrasinin
degistirilen (f) bendi soyledir:

“(Degisik: 15/8/2017-KHK-694/164 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/159 md.)

Giivenlik sorusturmast olumiu sonuclannus olmak; giivenlik sorusturmasinin sonucunun
heniiz gelmedigi hallerde arsiv arastirmasi olumlu sonuclanmis olmak.”

3. 160. maddesiyle 6191 sayih Kanun’un 6. maddesinin;

a. (1) numaral fikrasina eklenen (d) bendi soyledir:

“d) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.) Giivenlik
sorusturmasi olumsuz sonuclanmak.”

b. (4) numarah fikrasina eklenen (h) bendi soyledir:

“h) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.) Giivenlik
sorusturmasi olumsuz sonuclanmak.”

IL ILK INCELEME
A. E.2021/60 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN"in katlhimlariyla 24/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine, yiirlirligii durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2022/47 Sayih Bagvuru Yéniinden

2. Anilan ictiizik hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI frfan FIDAN ve Kenan YASAR'm katihmlanyla
21/4/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasimn incelenmesine, yiiriirliifli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E. 2018/95 Sayih Bagvuru Yéniinden

3. Ic;tuzuk hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTON, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/5/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasin



incelenmesine, ytirirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I. AYIRMA VE BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2022/47 Sayh Bagvuru Yoniinden

4. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayih Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin
(1) numarah fikeasinin “...7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmas: ve Argiv
Arastrmasy  Kanununa  gore giivenlik  sorusturmast ve argiv aragtirmasi  yapimis
olma...” boliimiiniin iptaline ve yiiriirligiiniin durdurulmasina iliskin davanin E.2022/47 sayih
dosyadan ayrilmasina ve aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/60 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2021/60 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
13/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E. 2018/95 Sayih Bagvuru Yoniinden

5. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

1. 39. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayil Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ‘a eklenen ek 11. maddede yer alan
«...Cumhurbagkant...” ibaresinin,

2. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Sozlesmeli Erbag ve Er
Kanunu’nun 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

3. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen (d) bendinin ve (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendinin,

iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina iligkin davamin E.2018/95 sayih
dosyadan aynlmasma ve aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/60 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2021/60 sayili dosya tizerinden yiiriitilmesine
27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iNCELENMESI

6. Dava dilekgeleri ve ekleri, Raportsr Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitklimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiitiip diigtiniidi:

A. Genel Aciklama
7. Miilga 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayih Giivenlik Sorusturmast, Bazi Nedenlerle

Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Ahnmayanlarin Haklarinin Geri
Verilmesine ve 1402 Numarah Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin



Kanun, giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin, kamu kurum ve kuruluglaninda yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet giivenliginin, ulusal varhgin ve
biitiinliigiin, i¢ ve dig menfaatlerin zarar gorebilece@i veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile askeri teskilatlarda, emniyet ve istihbarat
teskilatlarinda calistinlacak kamu personeli, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢ahsacak
personel hakkinda yapilacagini ngdrmiistiir.

8. Ancak 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine 31/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun'la eklenen
(8) numarah alt bent ile devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel sartlar arasina
gtivenlik sorugturmas: ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak sarti eklenmistir. Dolaysiyla
daha once sadece miilga 4045 sayth Kanun'da sayilan belirli gorevler yoniinden giivenlik
sorusturmasi yapilacagi ngorillmiisken soz konusu degisiklik sonrasinda artik tiim kamu
gorevlileri yoniinden giivenlik sorugturmas ve argiv aragtirmasinin yapilmasi hiikim altina
alinmgtir,

9, Miilga 4045 sayili Kanun'un giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kimler
hakkinda yapilacagim diizenleyen 1. maddesinin birinci fikrast ile iigiincii fikrasinda yer alan
Milli Savunma Bakanli, jandarma ve ceza infaz kurumlan ile tutukevlerinde ¢alisacak
personel hakkinda giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmast yapilmasini, anilan sorugturma
ve arastrmanin usul ve esaslan ile bunu yapacak merciler ve iist kademe yoneticilerinin
kimler oldugunun Cumhurbagkaninca yiiriirlige konulacak yonetmelikle diizenlenmesini
ongoren kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.2020/24, K.2021/39 sayih karartyla iptal edilmistir.

10. Anayasa Mahkemesi 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendine eklenen “Giivenlik sorusturmast ve/veya arsiv aragtirmas: yapimis olmak”
seklindeki (8) numarali alt bendinin de Anayasa’'mn 13., 20. ve 128. maddelerine aykin
oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermigtir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019).

11. Anayasa Mahkemesi miilga 4045 sayih Kanun’un 1. maddesine 7148 sayih
Kanun'un 29. maddesiyle ekienen, giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast yapmakla
gorevli birimlerin giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslarimin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge
almaya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 171. maddesinin (5)
ve 231. maddesinin (13) numarali fikralan kapsaminda tutulan kayitlara ulagmaya,
Cumhuriyet bagsaveiliklan tarafindan yiiriitillen sorusturma sonuglarim, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarmi almaya yetkili olduklarim
hitkme baglayan ikinci fikrayt da Anayasa’mmn 13. ve 20. maddelerine aykin gorerek iptal
etmistir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020).

12. 7315 sayih Kanun’la giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi daha kapsamh
bigimde ele almarak yeniden diizenlenmig ve amlan Kanun’un 13. maddesinin (8) numarah
fikrasiyla 4045 sayih Kanun yiiriirliikten kaldirilmigtir.

13. 7315 sayith Kanun'un ama¢ ve kapsamim belirleyen 1. maddesinde amlan
Kanun’la, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edilecek
verilerin kullanilmasma iliskin temel ilkelerin, s6z konusu aragtirma ve sorugturmanin kimler



hakkinda yapilacaginin, aragtirma konusu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugunun, bu
bilgilerin ne sekilde kullamlacaginmn, hangi mercilerin sorusturma ve arastirma yapacagimin,
degerlendirme komisyonunun olusumu ve ¢alisma usul ve esaslarinin, veri giivenligi ile
verilerin saklanma ve silinme siirelerinin diizenledigi belirtilmektedir.

14. Kanun’un 4. maddesinde arsiv arastrmasinin; kiginin adli sicil kaydinmn, kolluk
kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup
olmadiginin, kisi hakkmnda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 5271 sayili Kanun’un 171.
maddesinin (5) numarali ve 231. maddesinin (13) numaral fikralan kapsaminda alinan
kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmus olan sorusturma ya da kovusturmalar
kapsamindaki olgular ile hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilma ya da kesinlegmis
memurluktan ¢ikarma cezast olup olmadifinin meveut kayitlardan tespit edilmesi oldugu
hilkme baglanmistir.

15. 7315 sayith Kanun'un 5. maddesinde ise giivenlik sorusturmasinin arsiv
aragtirmasindaki hususlara ilave olarak kisinin; gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk
kuvvetleri ve istihbarat nitelerindeki olgusal verilerinin, yabanci devlet kurumlar ve
yabancilarla ilisiginin, teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem
birligi, irtibat ve iltisak iginde olup olmadiginin, meveut kayrtlardan ve kisinin gdrevine
yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden aragtirilmak suretiyle
tespit edilmesi oldugu belirtilmistir.

16. Haklarinda arsiv arastirmast ve/veya giivenlik sorugturmasi yapilacak Kisiler
anilan Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. $6z konusu maddenin (1) numarah fikrasinda
statiisii veya cahigtirma sekline baglt olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut
kamu gorevine atanacaklar hakkinda arsiv arastirmasinin yapilacagi Ongdrilmiistir. (2)
numaral: fikrada ise arsiv arastirmastyla birlikte hakkinda giivenlik sorusturmas: yapilacaklar
belirtilmistir. Buna gore; kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi
olmalan halinde devlet giivenliginin, ulusal varhgin ve biitiintiigiin, i¢ ve dis menfaatlerin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli
birimler ile Milli Savunma Bakanhgi, Genelkurmay Bagkanligi, jandarma, emniyet, sahil
giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢aligtirilacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinde ¢ahsacak personel, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak Ggretmenler, st
kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlani uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina tabi tutulan Kisiler ile milli giivenlik agisindan stratejik Snemi haiz birim, proje,
tesis, hizmetierde statiisii veya calistirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler hakkinda
giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmast birlikte yapilacaktir.

17. Kanun 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastrmasinin Milli Istihbarat Tegkilati Bagkanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli
miilki idare amirlikleri tarafindan yapilacag belirtilmistir.

18. Amlan maddenin (2) numarah fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast yapmakla gdrevli birimlerin, kendilerine iletilen taleple simrl olarak giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda bakanhiklar ile kamu kurum ve kuruluslan
arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve belgeler ile 4.
maddenin (1) numaral: fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlan almaya yetkili
oldugu diizenlenmistir. (3) numarali fikrada ise giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi



yapmakla gorevli birimlerde yetkilendirilmis personelin yasaklanan eylemlerine yer
verilmistir. Buna gore; yetkili personel, hukuka aykin olarak elektronik ortamda veya
bilgisayar loglarinda kigisel verilerle ilgili sorgulama yapamaz, log kayitlanini degistiremez
veya silemez, bu sekilde elde edilen bilgileri paylasamaz veya yaymn yoluyla duyuramaz.
Gorevi geregi Oprendigi veya edindigi kisisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilerle
paylasamaz ya da basin ve yaymn kuruluslarma veya diger iletisim kanallarina veremez.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmas1 yapmakla gorevli birimler tarafindan bu hususlara
iligkin olarak gerekli tedbirler alinir.

19. 7. maddenin (1) numarali fikrasma gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragirmast sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme
komisyonu kurulur. Degerlendirme komisyonu; Cumhurbagkanliginda Idari Isler Bagkaninin
gorevlendirecegi bir iist kademe ydneticinin, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanliginda
genel sekreter yardimcisinin, bakanliklarda bakan yardimeisimin, diger kamu kurum ve
kuruluglarinda en iist kademe yoneticinin gorevlendirecegi bir dist kademe ydneticinin,
iiniversitelerde rektor yardimcisinin,  valiliklerde vali  yardimeisimin - bagkanhginda,
teftig/denetim, personel ve hukuk birimleri ile uygun goriilecek diger birimlerden birer tiyenin
katilimiyla baskan dahil en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde olusturulur. Milli
giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler
hakkindaki degerlendirme, ilgili bakanlik ya da kamu kurumlan biinyesindeki Degerlendirme
Komisyonunca yapilr.

20. Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkelere ise 8. maddede yer verilmistir.
Antlan maddenin (1) numarali fikrasinda kiginin istihbari faaliyetlere konu olmayan,
kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erimesi, bunlarin
diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin tedbirlerin alinacagi hikklim altina alinmugtir.
Anilan maddenin (3) numaralt fikrasinda giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi
kapsaminda yiiriitiilen is ve islemlerde 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayih Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere aykirt hareket edilemeyecegi
hitkiim altina alinmistir. Ancak milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni
ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye
verilemeyecegi ongdriilmek suretiyle bu hususta istisna getirilmistir. (2) numarali fikrada ise
giivenlik sorugturmas: ve arsiv aragtirmasina konu kisisel verilerin dogru ve giincel olmasi, bu
verilerin islendikleri amagla baglantili, smirh ve 6lgiilii olarak kullalmast gerektigi hitkme
baglanmaktadir.

21. Kigisel veri giivenligi ve gizliligine iliskin diizenlemelere 9. maddede yer
verilmistir. Buna gére giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler
ile degerlendirme komisyonlart, veri giivenligine iligkin dnlemleri alir. Giivenlik sorusturmas
ve arsiv arastirmas islemlerinin her evresinde gizlilige uyulur. Ilgili bilgi ve belgeler yasal
olarak bilmesi gerekenlerden baskasina verilmez ve agiklanmaz. Bu Kanun kapsanmnda elde
edilen kisisel veriler amaci diginda islenemez ve aktarilamaz.

22. Kanun’da kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi ile ilgili diizenlemelere de
yer verilmistir. Bu kapsamda 10. madde uyarinca giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmast
sirasinda elde edilen kisisel veriler, islenme amacinin ortadan kalkmasi halinde veya her
durumda iki yilin sonunda degerlendirme komisyonlarinca silinir ve yok edilir. Giivenlik
sorusturmast ve argiv aragtirmasim yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan,



ilgilisine ait giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtirmasina ait veriler iki yalin sonunda silinir ve
yok edilir. Bu veriler, isleme karst dava agilmast halinde karar kesinlesmeden silinemez ve
yok edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri, degerlendirme komisyonunun biinyesinde
bulundugu ilgili kurum ve kurulug tarafindan kargtlanur.

23. 11. maddede giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasi ve
degerlendirilmesinde gorevli olanlar tarafindan kisisel verilerle ilgili olarak sug islenmesi
halinde, fiil daha agir cezayi gerektiren bagka bir su¢ olusturmadifi takdirde 6698 sayili
Kanun’un 17. maddesi hiikiimlerinin, kabahat islenmesi hélinde ise anilan Kanun'un 18.
maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

24. 12. madde uyarinca da devletin giivenligini, ulusun varligint ve biitinliginii i¢
ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecedi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin
yapilmasi, giivenlik sorugturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak
birimler ve degerlendirme komisyonlarmin galisma usul ve esaslan ile uygulamaya iliskin
diger hususlar Cumhurbagkaninca gikanlacak yonetmelikle diizenlenecektir.

25. 2/6/2022 tarihli ve 5649 sayili Cumhurbaskan: karariyla diizenlenen Giivenlik
Sorusturmas: ve Arsiv Aragtirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik 3/6/2022 tarihli ve 31855
sayth Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige girmistir. Anilan Yonetmelikte glivenlik
sorusturmast  ve arsiv  aragtirmasi  yapilmasina ve degerlendirme komisyonlarnin
¢ahgmalarina iliskin usul ve esaslart belirlenmistir.

B. 7315 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“..gizlilik dereceli birimler ile...”, “..kamu kurum ve kuruluslarinda cahsacak
dgretmenler, iist kademe kamu yineticileri,...” ve “...ile milli giivenlik agisindan stratejik
dnemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya calistirma sekline bagl olmaksizin
istihdam edilenler...” ibarelerinin incelenmesi

1. “...gizlilik dereceli birimler ile...” ibaresi
a. Anlam ve Kapsam

26. 7315 sayih Kanun'un 3. maddesinin (2) numarah fikrasinda kurum ve
kuruluglarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmas: hélinde devlet giivenliginin, ulusal
varhigin ve biitiinliigiin, i¢ ve dig menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi
bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanhg,
Genelkurmay Baskanlig1, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda
calistinlacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde ¢alisacak personel,
kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligacak Sgretmenler, ist kademe kamu yoneticileri, dzel
kanunlan uyarinca giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasina tabi tutulan kisiler ile milli
giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statlisii veya calistirma
sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorugturmas: ve arsiv
aragtirmasinin birlikte yapilacagi hitkme baglanmstir. Anilan fikrada yer alan “...gizlilik
dereceli birimler ile...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Bu itibarla kuralla kurum
ve kuruluslarda, gizlilik dereceli birimlerde galistirilacak personel hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasimn birlikte yapilmasi Sngoriilmektedir.



27. Anmilan Kanun’un 12. maddesinde devletin giivenligini, ulusun varligim ve
biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin
tanimlarinin yapilmasi hususlarinin Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenecegi dngorilmiistiir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralda gizlilik dereceli birimlerin
belirlenmesine imkan verecek olglide bir gergevenin gizilmedigi ve bu husustaki yetkinin
dogrudan yiriitmeye birakildigi, kamu gorevine girme hakkiyla ilgili olan bu durumun
kanunilik ilkesiyle bagdagmadig: belirtilerek kuraln Anayasa’mn 2., 7., 13., 70. ve 128.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

29. Anayasa’min fkinci Kismi'nin Dérdiincii Bolimi'nde “IV. Kamu hizmetlerine
girme hakki” kenar basghgr altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer
verilmigtir. “Hizmete girme” bashkli amlan maddenin birinci fikrasinda “Her Tirk. kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle kamu hizmetine girme hakk giivence
altina alinmus, ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, girevin gerektirdigi niteliklerden
baska hichir ayirim gozetilemez” denilmistir. Amlan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi
degil kamu hizmetlerinde bulunmayy/kalmay: da giivence altina almaktadir (AYM,
E.2021/104, K.2021/87, 11/1172021, §§ 42-48).

30. Anayasa'min 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikimli
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriliir.” denilmektedir. Kamu hizmeti genis tanimiyla, devlet ya da diger
kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlanin denetim ve gdzetimleri altinda, ortak
gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini saglamak i¢in topluma sunulmus olan siirekli ve
diizenli etkinliklerdir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 216).

31. 7315 sayili Kanun’'un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinda statiisii veya
calistirma sekline bagh olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gdrevine
atanacaklar hakkinda arsiv arastirmasmnin vapilacagi, ayrica anilan maddenin (2) numarah
fikrasinda sayilanlar bakimndan ise arsiv arastirmasina ek olarak giivenlik sorugturmasinin da
yapilacag: hitktim altina alinmigtir.

32. Giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuglanmast halinde Kisilerin kamu
hizmetine alnmamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Nitekim s6z konusu Kanun’un genel
gerekcesinde de ifade edildigi iizere, giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinda amag,
genel olarak kamu gérevinin ve 6zel olarak icra edilecek gorevin gerektirdigi nitelikleri haiz
olunup olunmadiginim tespitidir. Kamu hizmetine alinmada gérevin gerektirdigi genel ve 6zel
niteliklerden bagka bir ayrnm gozetilemez. Bu husus gozetildiginde, arsiv arastirmasiyla
birlikte haklarinda giivenlik sorugturmasimn da yapilacagi personeli diizenleyen kuralla, kamu
hizmetine girme hakkina sinirlama getirildigi agiktir,



33. Anayasa'min  13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, izlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna gore kamu hizmetlerine girme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmast, Anayasa’da ongdriilen smirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas: gerekir.

34, Bu itibarla kamu hizmetlerine girme hakkim sinirlamaya yonelik kanuni bir
diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve ngdritlebilir nitelikte olmas: gerekir.

35. Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlastlir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu onlem igermesi
gerekir, Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin Sngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde
glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1518inda yorumlanmalidir.

36. Kanun koyucu “gizlilik dereceli birimler” ifadesini agik bigimde sadece kamu
kurum ve kurulusglarii kapsayacak sekilde kullanmamustir. Nitekim Kanun’un “Tammlar”
bashikli 2. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde “kurum ve kurulus” ibaresinin,
giivenlik sorusturmasi ve/veya argiv aragtirmast yaptlmasini talep eden kamu kurum ve
kurulustari ile milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetleri
yerine getiren diger kurum ve kuruluglart kapsayacag: hilkme baglanmistir. Anilan maddenin
gerekgesinde de kurum ve kurulug tamimina, kamu kurum ve kurulusu niteliginde olmayan
ancak yiiksek teknoloji gerektiren ar-ge faaliyetleri, bilisim teknolojileri ve savunma sanayi
gibi milli giivenlik acisindan stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerin yerine
getirilmesinde rol alan diger kurum ve kuruluglarin da déhil edildigi belirtilmistir. Nitekim
s6z konusu maddenin gerekgesinde belirtilen bu hususa Kanun’un 3. maddesinin dava konusu
ibarenin de yer aldigi (2) numarali fikrasinin devaminda milli giivenlik agisindan stratejik
onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistrma sekline bagh olmaksizin
istihdam edilenler seklinde ayrica yer verildigi anlagilmaktadir.

37. Amlan fikrada, hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yaptlacak
kisiler tespit edilirken kurumlardan ve birimlerden hareket edilmistir. S6z konusu fikraya gére
Milli Savunma Bakanhigi, Genelkurmay Baskanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve
istihbarat teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlan ve
tutukevierinde c¢alistinlacak tiim personel kamu kurum ve kuruluslarinda galigacak
Ogretmenler, {ist kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlar uyarinca giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasina tabi tutulan kisiler hakkinda giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi
yapilmast gerekmekle birlikte diger kurum ve kuruluglarda tiim personel hakkinda degil
sadece gizlilik dereceli birimlerde gahgtirilacak kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasimin
yapilmas: gerekmektedir. S6z konusu fikrada yer alan dava konusu kural, ¢alisilan kurum



veya kurulugu degil birimi esas alarak ikinci kategorideki kisilerin kimler olacagim
diizenlemektedir. Bu itibarla kuralin kamu kurum ve kuruluslarindaki gizlilik dereceli
birimleri kapsadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

38. Ote yandan her kurum ve kurulusun teskilat yapisimin farkh olabilecegi
gozetildiginde kanun koyucunun hangi birimlerde ¢aliganiar hakkinda giivenlik sorusturmasi
yapilacagini tek tek belirlemesinin gii¢ olacag: agiktir. Kanun’da genel gergeve gizildikten
sonra bu belirlemenin teknik bir mesele olmasi ve giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle
yiiriitmeye birakilmasinda kanunilik ilkesiyle ¢eligen bir yon bulunmamaktadir.

39. Bu baglamda Kanun’la olugturulan sistemde gizlilik dereceli birimlerin hangileri
oldugu hususunda belirli bir gercevenin ¢izildigi goriilmektedir. Kanun'un 3. maddesinin (2)
numaralt fikrasinda bu hususa iliskin olarak konulan 6lgiit baz: bilgi ve belgelere sahip olma
olgiitiidiir. Bu bilgi ve belgeler, kurum ve kuruluglarda yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi
olmalar hdlinde deviet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinligin, i¢ ve diy menfaatlerin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerdir. Bu tir bilgi ve belgeleri
bulunduran birimler ise gizlilik dereceli birimlerdir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yéniiyle kanunilik sartim tasidig sonucuna varilmastir.

40. Bununla birlikte temel hak ve Ozgiirliklere smirlama getiren kurallann
Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken siirlamanin kanuna dayanmast yeterli
olmay1p aym zamanda anayasal baglamda megru bir nedene de dayanmasi gerekmektedir.

41. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin ikinci
fikrasinda, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrimin
gozetilemeyecegi Ongorillerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak kosullarin
belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmig, diger yandan da sz konusu
kosullar belirlenirken bu hakka getirilecek smirlamalanin ancak gdrevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmast hilinde miimkiin olabilecegi ifade edilmigtir. Aksi takdirde
getirilen siirlamanin anayasal baglamda mesru bir nedene dayandifi sdylenemez (AYM,
E.2020/14, K.2020/58, 15/10/2020, § 19).

42. Kamu hizmetine girmeye veyakamu hizmetlerinde bulunmaya/kalmaya
sinirlama getiren bir kuralin mesru amacimn var oldugunun tespiti ancak gérevin gerektirdigi
nitelik kavramindan ne anlasiimasi gerektiginin ortaya konulmasiyla mimkiindir,
Anayasa’nin 70. maddesi gorev ile nitelik arasinda siki bir iligki ve bagin oldugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalmzea gorev-nitelik iligkisi yéniinden yaptlmast gerektigini 6ngdrmektedir. O halde
gorevle, onun gerektirdigi nitelik birbirinden ayn diisiiniilemez. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadikga o gérev yerine getirilemeyecek ya da gorev iyi bir bigimde yerine
getirilemeyecekse buna iligkin niteligin gorevin gerektirdigi nitelik olarak kabulii miimkiin
olacaktir (AYM, E.2024/26, K.2024/83, 14/3/2024, § 24).

43. Kamu hizmetlerinin belli baz1 §zelliklerinin oldugu ve bu hizmetleri géren kamu
gorevlilerinin ise 6zel statillere bagh bulundugu bilinen bir gergektir, Kamu grevlilerinde
kanunlarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda kanunlarda ongériilen kisitlamalar, kamu
hizmetinin etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yonelik olabilir. Bu nedenle bir
kamu hizmetine alimacaklarla ilgili smirlamalar getirilirken dogrudan dogruya, o hizmetin



gereklerinin g8zontinde tutulmasi, baska bir deyisle konulan nitelik ve sirlamalarla hizmet
arasinda gerceklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug iligkisinin kurulmast gereklidir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.1979/19, K.1979/39, 9/10/1979; E.2024/26,
K.2024/83, 14/3/2024, § 25).

44. Arsiv aragtirmast ve giivenlik sorusturmasi kamu hizmetlerinin belli bazi
Gzelliklerinin de gézetilmesi suretiyle kamu hizmetine alinacaklarin bu niteliklere uygun olup
olmadigimin tespit edilmesini saglayacak bir aragtirma niteligi tagimaktadir. Nitekim
Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapmakla gorevli birimlerin, kendilerine iletilen taleple sinirlt olarak giivenlik sorusturmasi
ve argiv arastirmasi kapsaminda bilgi, belge ve kayitlari elde edecegi, 7. maddede ise
memuriyet veya kamu gbrevlerine uygunlugun degerlendirilmesini saglayacak, yorum
icermeyen olgusal verilerin giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi yapmakla gorevli
birimlerce degerlendirme komisyonlarina iletilecegi ve bu komisyonlarin kendilerine iletilen
verilere iliskin nesnel ve gerekgeli deferlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire
sunacagi, mahkemeler tarafindan istendiginde de bu bilgilerin mahkemelere sunulacag
hiikiim altina alinmustir,

45. Hangi kamu hizmeti bakimindan giivenlik sorugturmasinin gerekli olup olmadig
hususu kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Kanun koyucu, gizlilik dereceli birimlerin bu
kapsama alinmasini, s6z konusu ibarelerin yer aldigi fikrada belirtildigi tizere; bu tiir
birimlerde, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet givenliginin, ulusal
varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi
bilgi ve belgelerin bulundugu gerekgesivle gerekli gormiistiir. Bu itibarla kuralin, milli
givenlik kapsamunda gorevin gerektirdigi nitelikleri tespit edebilmek seklinde anayasal
anlamda mesru bir amaci gozettigi anlagiimaktadir,

46. Ote yandan kamu hizmetine girme hakkina yonelik bu tiir bir stnirlamanin lgilii
olup olmadigmin da incelenmesi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina
alnan glgiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik, tngoriilen sinirlamanin ulastimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini; gereklilik, ulagitmak istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir simirlama ile ulasilmasmin mtimkiin
olmamasini; orantililik ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak istenen ama¢ arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

47. Anayasanin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliklerinin
bulundugu belirtilmigtir. Amlan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gérevlilerinden
ozel bir gliven ve sadakat baghilig: ile kamu gdrevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devletin faaliyetlerine giiven duyulmasinin bir geregidir.
Dolayistyla anilan hususlar gercevesinde kanun koyucunun, kamu gérevlisi olarak istihdam
edilen veya edilecek bireylerle ilgili olarak birtakim tedbirler alma ve bu yikiimliilige
uymayanlar hakkinda yaptirim uygulama konusunda takdir yetkisinin bulundugu agiktir,

48. Belli kamu hizmetlerini yiiriitecek kisilerin giivenlik yéniinden sorusturulmasinin
milli giivenligin saglanmast bakimindan elverigli bir arag oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Devletin milli giivenligin saglanmas: konusundaki araglan belirlemede



takdir yetkisinin bulundugu ve kisiler hakkinda belirli bir diizeyde aragtirma yapilmaksizin
ilgili kamu gorevinin gerektirdigi niteligin ya da kamu gorevi bakimindan bu Kkisinin
istihdaminin tehlike arz edip etmediginin anlagilmasinin dnemli oldugu gdzetildiginde kuralla
getirilen sinirlamanin gerekli olmadif da sGylenemez.

49, Kurum ve kuruluslarin gizlilik dereceli birimlerinde gérev yapacak kisilerin,
kamu diizeni ve milll giivenlifin korunmas: amaciyla giivenlik sorusturmasi kapsamina
alindigr anlagiimaktadir. Ayrica kuralla, kamu kurum ve kuruluslarmin tamaminda gorev
yapacak kisiler degil, kurum ve kuruluglarin gizlilik dereceli birimlerinde gérev yapacak
olanlar giivenlik sorusturmasi kapsamimna alinmak suretiyle kuralda smirh bir cerceve
¢izilmigtir. Ote yandan giivenlik sorusturmasi neticesinde Kisilerin kamu hizmetine
atamalarmin  yaptimamas: yoniindeki islemin yargi denetimine tabi oldugu da agiktir.
Kanun'un 10. maddesinin (3) numarali fikrasi ise atanmamaya neden olan giivenlik
sorusturmasi kapsanundaki bilgi ve belgelerin yargi mercilerince istenebilecegini ve bu
talebin yetkili mercilerce kargilanacagi hitkiim altina almaktadir. Dolayisiyla kisinin kamu
hizmetine alinmamast sonucunu doguran kamu giicii isleminin dayanaklarinin yarg
mercilerince denetlenebilecegi anlagilmaktadir.

50. Bu itibarla memurlarin ve diger kamu gdrevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunma yitkiimlalugi de gozetildiginde, kanun koyucunun 6zel Gnem
atfettigi bazi kamu hizmetlerinde gérev yapacaklar hakkinda giivenlik sorusturmasim bir sart
olarak dngdrmesinin, sz konusu kamu hizmetlerinde gorev alacaklar bakimindan asiri bir
kiilfet dogurdugu sdylenemez. Bu itibarla kuralla kamu hizmetine girme hakkina getirilen
sinirlamanin orantil ve 6lgiilii oldugu sonucuna ulagtlmustir.

. 51. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamislardir,

Kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine de aykirt oldugu ileri stirliimiigse de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'min 2., 7. ve 128.
maddeleri y6niinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. %, kamu kurum ve kuruluglaninda calisacak ogretmenler,...” ibaresi
a. iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde dzetle; kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan égretmenlerin
devletin glivenligini ilgilendiren hassas ya da gizli bilgilere vakif olmasimun miimkiin
olmadifi, buna ragmen giivenlik sorusturmasina tabi tutulacaklar kapsamina alindiklan,
glivenlik sorusturmasinda yapilacak aragtirmalarin gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin
bulunmadif: dolayistyla kurahn kamu yaran amaciu tagimadify, bu durumun egitim ve
ogretim hakkina da zarar verecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 42. ve 70.
maddelerine aykin oldugu ileri siirilmiistiir.



b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayihi Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43, maddesi uyarinca kural, Anayasa'nin 13. maddesi yontinden
de incelenmistir,

54. Kural, kamu kurum ve kuruluglarinda calisacak ogretmenler hakkinda arsiv
aragtirmast ve giivenlik sorusturmasmin birlikte yaptimasimt hikiim altina almak suretiyle
kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

55. Kural kapsaminda hangi kamu gérevlileri hakkinda giivenlik sorusturmas ve
arsiv aragtirmasinin yaptlacagi agik ve net olarak diizenlendiginden kuralin kanunilik sartini
sagladig1 sonucuna ulagtimustir,

56. Belirli kamu hizmetlerinde gérev alacak kisiler hakkinda arsiv arastirmasiyla
birlikte giivenlik sorusturmasinin da yapilmast hususunun kanun koyucunun takdir yetkisinde
oldugu agiktir. 7315 sayih Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
“...gizlilik dereceli birimler ile...” ibaresinin Anayasa'ya uygunluk denetiminde mesru amag
yontinden belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

57. Ayrica egitim ve dgretim hizmetlerinin, ¢ocuk ve genglerin hukukun fistiinligiinti
benimsemis, insan haklarina saygili, demokratik ilke ve degerleri 6ziimsemis bireyler olarak
yetistirilebilmesi bakimindan 6zel 6nemi olan bir kamu hizmeti oldugu hususunda tartisma
bulunmamaktadir. Bu itibarla 6fretmenlerin, devletin insan kaynafinin yetistirilmesi
bakimindan 6nem tagidiklan ve 6zel bir kamu hizmetini yerine getirdikleri yadsinamaz. Buna
gore kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapacak gretmenlerin de giivenlik sorusturmast
kapsamina alinmasim ongoren kurahin kamu diizeni ve glivenligini saglamak yéniinde mesru
bir amacinin oldugu antasiimaktadir.

58. Kanun’un 3. maddesinin (2) numaralt fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli
birimler ile ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6lciliilik ilkesi yoniinden
belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

59. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katiimanuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 42. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmiigse de
bu baglamda belirtilen hususlanin Anayasa’min 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'min 2., 10. ve 42.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriiimemistir.

3. “...iist kademe kamu yoneticileri,...” ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekesi



60. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda {ist kademe yoneticisi kavraminin
tammlanmadigi, bu hususta Cumhurbaskanina dogrudan yetki tanindig, bu durumun kamu
hizmetine girme hakkinin kanunla simirlanmasi ile memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
atanmas, nitelikleri gibi hususlarin kanunla diizenlenmesi ilkesiyle bagdagmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 70., 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

61. Kural, iist kademe kamu yoneticileri hakkinda arsiv aragtirmast ile birlikte
giivenlik sorusturmasimin da yapilacagint hitk{im altina almak suretiyle kamu hizmetine girme
hakkina sinirlama getirmektedir.

62. Anayasa’da yer verilen st kademe kamu yoneticileri kavrami, belirli bir kamu
hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun hiyerargik bakimdan iist diizeylerinde gorev alan ve aym
zamanda o hizmet alamyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olan kisileri ifade etmektedir (AYM,
E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 81; E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 34-35).

63. Bu itibarla kurum iginde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir
deyisle ybnetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gérev ve yetkileri ¢ergevesindeki
politikalarin belirlenmesi siirecine katilmayan, yonetim yetkisi bu politikalar1 uygulamakla
sinirh olan yoneticilerin ya da kurumun hizmet alamiyla ilgili kamu politikalarimin tayininde
sadece istisari nitelikte rol iistlenen kisilerin {ist kademe kamu yoneticisi olarak kabuli
miimkiin degildir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 82; E.2018/120, K.2023/171,
11/10/2023, § 36).

64. Cumhurbagkanligy hilkiimet sisteminde benimsenen temel esaslardan biri {ist
kademe kamu yoneticilerinin bizzat Cumhurbagkani tarafindan atanmasidir. Kendilerini
atayan Cumhurbagkam: ile goreve gelmeleri esasi benimsenen (ist kademe kamu
yoneticilerinin Cumhurbaskam ile birlikte gorev yapip onunla birlikte gorevden gitmeleri
yoniindeki yaklagim da bu ilkenin bir sonucudur. Bununla birlikte bir normun st kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesine iliskin olup
olmadigim Cumhurbagkanhigi Kararnamesi (CBK) koyucunun nitelemesinden bagimsiz
olarak, anilan ilkeler gergevesinde her bir norm 6zelinde 6zerk sekilde ele alip nihai olarak
denetleme gdrevi Anayasa Mahkemesine aittir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, §§,
69, 83).

65. Ayrica ilgili kurumun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gdrev alma ve aym
zamanda o hizmet alamyla ilgili kamu politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olmaiist kademe kamu ydneticilerinin
belirlenmesinde esas alinacak dlgiitlerdendir (AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, §
40).

66. Bu itibarla iist kademe yoneticilerinin anayasal bir kavram olarak Anayasa
Mahkemesinin ortaya koydugu ol¢iitler gercevesinde belirlenebilir nitelikte oldugu, bu
yoniiyle kuralin kanunilik sartim sagladigi anlagiimaktadir,



67. Kamu kurum ve kuruluglarinin iist kademelerinde gorev alan ve aymi zamanda o
hizmet alamyla ilgili kamu politikalarimin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir
otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olan iist kademe kamu yéneticileri hakkinda glivenlik
sorugturmast yapilmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olup bu diizeyde kamusal yetkilere
sahip kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasi kamu diizeni ve milli gtivenligin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla kuralin mesru bir amaca yonelik oldugu
agiktir.

68. 7315 sayilt Kanun’un 3. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “... gizlilik
dereceli birimler ile ..” ibaresinin Anayasa'ya uygunluk denetiminde olgiiliilik ilkesi
yoniinden belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

69. Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 13. ve 70. maddelerine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsanunda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,

4, “..ile milli givenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis,
hizmetlerde statiisii veya calistirma sekline bagl olmaksizin istihdam edilenler...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde 6zetle; milli giivenlik agisindan stratejik Gnemi haiz birim,
proje, tesis ve hizmetlerin neler oldugu konusunda dava konusu kuralda bir belirliligin
bulunmadigs, kamu gérevlisinin yani sira 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ¢aligacaklarin da
anilan nitelikteki birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilmeleri hélinde giivenlik
sorusturmasina tabi tutulacaklar, kuralda belirtilen hususlarla ilgili yiiriitme orgamina
dogrudan diizenleme yapma yetkisinin verildigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilmezligi ve hukuk devleti ilkeleri ile kamu hizmetine girme ve ¢alisma haklarim ihlal
ettigi, ayrica memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden kanunla diizenleme ilkesiyle
celistigi belirtilerek kurahn Anayasa’nin 2., 7., 13., 48., 49., 70. ve 128. maddelerine aykin
oldugu ileri stiriilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

71. Anayasa’mn “Caligma ve sozlesme hiirriyeti” baghkh 48. maddesinde “Herkes.
diledigi alanda ¢alisma ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir./ Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, givenlik ve kararhilik icinde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alir” denilerek
calisma ve tesebbiis 6zgiirliigli glivence altina almmustir,

72. Calisma o6zglirligi kisinin gahisip ¢alismama, ¢alisacady isi segme ve ¢alistidi
isten ayrilma 6zglrliigiint korumakta ve ticretli olarak bagimli caligma hakki kadar iktisadi ve
ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkimi da icermektedir. Calisma
Ozgiirliigliniin bir pargasi olan tesebbiis 6zgiirligi de her gergek veya 6zel hukuk tiizel



kigisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini,
diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya iigiincii
kisilerin mildahalesi olmaksizin diledigi bicimde yiiriitebilmesini giivence altina almaktadir
(AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, § 14).

73. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢aligmanin herkesin hakk: ve 6devi oldugu, devletin
¢alisanlarin hayat seviyesini yilkseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlart ve
igsizleri korumak, galismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Cahsma
ozgiirligii, herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve zorla ¢alistinlmamay: ifade
eder. Birey bu 6zgirliigiini kullanarak diledigi alam ve isi secebilir. Calisma hakki ise bireyin
dzgiir iradesiyle sectigi meslegi veya isi icra etmesi, devletin de ¢alismak isteyenlere i temin
etmek icin gereken tedbirleri almasidir (AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, §§ 13-16).

74. Kuralla, milli giivenlik a¢isindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmetlerde statiisii veya ¢aligtirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler hakkinda da
giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilmas: ongoriilmek suretiyle ¢caligma
hakki ve 6zgiirliigiine simirlama getirilmektedir.

75. Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmas: yapilacak kisilerin yer
alacagi her bir birim, proje, tesis ve hizmetin kanunda ayrt ayn belirtilmesinin glicliigi
ortadadir. Bu bakimdan kanun koyucunun s6z konusu birim, proje, tesis ve hizmetleri milli
giivenlik agisindan stratejik onemi haiz olanlarla simirlamasi ve bu kapsamda bir gergeve
olusturmast, gelisen ve degisen kosullara gre bu birim, hizmet ve projelerin milli giivenlik
agisindan stratejik 6neme sahip olup olmadifinin degerlendirilmesinin yiiriitmeye birakilmas
gerekli olabilir. Nitekim kanun koyucu, kuralda yer alan birimlerin hangileri olacagi hususunu
7315 sayth Kanun’un 12. maddesiyle Cumhurbaskam tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige
birakmgtur.

76. Yonetmelik’in “Giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastrmasinda izlenecek
yontem™ bashkli 11. maddesinin (4) numaral: fikrasinin (f) bendi ile (8) numarah fikrasi
kapsaminda milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde
statiisti veya galistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edileceklerin giivenlik sorusturmast
ve argiv arastirmasi yapilmasina iliskin taleplerde, ilgili veya bagh bulunulan bakanlik veya
kamu kurum ve kurulusu tarafindan bu birim, proje, tesis veya hizmetin milli giivenlik
agisindan tasidi stratejik dnemin gerekgelendirilerek belirtilecegi diizenlenmistir.

77. Bu itibarla kuralin belirli ve dngériilebilir oldugu ve kanunilik sartini sagladig
sonucuna ulagimistir.

78. Anayasa'nmin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hakki ve dzgiirliigii igin herhangi
bir siirlama nedeni ongdriiimemis olmakla birlikte 6zel siirlama nedeni dngortilmemis
haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlanmin bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica Anayasa'min bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgirliikler ile devlete yiiklenen
ddevler, dzel simrlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir teskil edebilir.

79. Anayasa’mn 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve



adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlignmn geligmesi igin gerekli sartlar hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gérevleri arasinda sayilmistir.

80. Kural kapsaminda milli giivenlik agisindan stratejik Snemi haiz birim, proje, tesis
ve hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler hakkinda
da giivenlik sorusturmas! yapilmasin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmas: seklindeki
megru bir amaca yonelik oldugu agiktir.

81. Kuralda belirtilen 6nemdeki birim, proje, tesis ve hizmetlerde gérev yapanlarin
elde edebilecekleri belge ve bilgilerin devletin giivenligi bakimindan Gnemli sonuglar
dogurabilecegi agiktir, Dolayistyla bu kisilerin istihdam edilme bigimleri 6nemli olmaksizin
glivenlik sorugturmast kapsamina alinmalarinin s6z konusu mesru amaca ulagma bakimindan
elverisli ve gerekli bir tedbir olmadigi s6ylenemez.

82. Amlan Kanun’un 3. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “...gizlilik
dereceli birimler ile ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde olgtlilik ilkesi
yoniinden belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

83. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn (b), (¢) ve (¢)
Bentleri ile 6. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...bu Kanunun 4 iinci
maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” Ibaresinin Incelenmesi

1. (b) ve (c) Bentleri
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde ozetle; kuralla ongériilen kigi hakkindaki arama kararmin
¢esitli nedenlerle verilebilecegi, bu durumun sug islendigi anlamina gelmedigi, dolayisiyla
kural kapsamindaki aramayla ilgili 6lgiitlerin belirlenmedigi, bu suretle kisinin suclu gibi
degerlendirilerek kamu gorevine alinmamasimin olast oldufu, ayrica mevzuatta Kisiler
hakkinda hangi nedenlerle, ne sekilde ve hangi makamlarca tahdit karar: verilecegi hususunda
da bir belirliligin bulunmadigy, tahditle ilgili verilerin nasil degerlendirilecegine iliskin bir
diizenlemeye de yerilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistir.



b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

85. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
20. maddesi yoniinden de incelenmistir.

86. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkia sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; (giincti fikrasinda da  “Herkes, kendisiyle
ilgili kigisel verilerin korunmaswni isteme hakkina sahiptir. Bu hak: kiginin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlip kullamimadigim ogrenmeyi de
kapsar. Kigsisel veriler, ancak kanunda ongirilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmaswma iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
denilerek kigisel verilerin korunmasi §zel hayatin gizliliginin korunmast kapsaminda
giivenceye kavusturulmustur,

87. Kisisel verilerin korunmasin isteme hakkinmn, kiginin insan onurunun korunmast
ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkimin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
Ozgiirliklerini kigisel verilerin sadece isleme seklindeki sinirlamaya karst degil kisisel verilere
yonelik her tiirlii simrlamalara karsi giivence getirdigi anlagilmaktadir (AYM, E.2018/85,
K.2022/127, 26/10/2022, § 85).

88. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere “...ads, soyad, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal givenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegmis,
resim, gortntii ve ses kayitlart, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kigiler, grup tyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kigiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kigisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

89. Giivenlik sorugturmas: ve arsiv aragtirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri olup
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu mercileri tarafindan 6zel
yasamuyla ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal
yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmas:, kaydedilmesi ve kullanilmas: kisisel verilerin korunmast
isteme hakkina simirlama niteligindedir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 169).
Buna gore, 7315 sayih Kanun’un 4. maddesinin dava konusu (b) ve (c¢) bentlerinde
diizenlenen kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan aramp aranmadigi veya kisi hakkinda tahdit
islemi olup olmadifina iliskin bilgiler kisisel veri niteliginde olup bu tiir bilgilerin
toplanmasina imkan veren kurallarla anilan hakka yénelik smirlama getirilmektedir.

90. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca kigisel veriler ancak kanunda ongériilen
héllerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.

91. Bu kapsamda kisisel verilerin korunmasim isteme hakkim siirlamaya yonelik
diizenlemelerde kamu makamlarinca istenecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bunlarin ne
sekilde kullanilacagy, hangi sartlarda ne kadar siireyle muhafaza edilecegi, ilgililerin soz



konusu bilgilere itiraz etme imkami bulunup bulunmadig, bilgilerin belirli siire sonunda imha
edilip edilmeyecegi, edilecekse hangi usuliin uygulanacagi, keyfi uygulamalara, yetki agimina
karst yapilacak denetim ve uygulanacak yaptirima iliskin hususlara aynntih olarak yer
verilmelidir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 171; E.2018/163, K.2020/13,
19/2/2020, § 16; E.2020/24, K.2021/39, 3/6/2021, § 48; E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, §
133; E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 796; Fatih Saraman, [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman [1.B], B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 88; E.2021/28,
K.2024/11, 18/1/2024, § 14).

92. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi kararlarda, kisisel verileri isleyen tiim
gercek ve tiizel kisilerin 6698 sayitli Kanun kapsaminda oldugundan hareketle incelenen
kanunda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi anilan Kanun’daki genel hikiimlerin kigisel
verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden gerekli giivenceleri karsiladifint belirtmistir
(bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139,
9/11/2022, §§ 54-59; AYM, E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

93. Diger yandan 7315 sayili Kanun'un “Kigise! verilerin korunmasina iligkin temel
ilkeler” baghkli 8. maddesinin (3) numarah fikrasmin birinci climlesinde “Giivenlik
sorugturmasi ve arsiv aragtirmast kapsamnda yiiriitilen is ve islemlerde, 24/3/2016 tarihli ve
6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmas: Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen genel
ilkelere aykir1 hareket edilemez.” hitkmiine yer verilmistir. 6698 sayili Kanun’un 4. maddesi
ise “(1) Kigsisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongoriilen usul ve esaslara
uygun olarak islenebilir. / (2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi
zorunludur: a) Hukuka ve diirustliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel
olma. ¢) Belirli, agik ve mesru amaglar icin islenme. ¢) Islendikleri amagla baglantih, smirh
ve olgilii olma. d) ligili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme.” glivencelerini igcermektedir. 7315 sayili Kanun'da 6698 sayili
Kanun'un kisisel verilerle ilgili giivencelerin genel olarak ¢ercevesini belirleyen 4. maddesine
atif yapilmasi, anilan Kanun’un ongdrdiigii diger giivencelerin goz ardi edilmesi sonucunu
dogurmamaktadir. S6z konusu genel hitkme yapilan atif bu hitkkmiin ayritilarini ortaya koyan
biitiin giivenceleri de kapsar niteliktedir.

94. Bununla birlikte Kanun'un “Istisnalar” bashikh 28. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (¢) bendinde “Kigisel verilerin milli savunmays, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik givenligi saglamaya yonelik olarak kanunla girev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yirinilen onleyici, koruyucu ve istihbari
Jaaliyetler kapsaminda islenmesi” hilinde sz konusu kanun hikiimlerinin uygulanmayacag
belirtilmigtir.

95, Dolayistyla yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan millf glivenlik, kamu giivenligi
ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda elde edilen kisisel verilerin iglenmesinde 6698 sayili Kanun hikiimlerinde yer
alan giivenceler gegerli olmayacaktir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 800;
E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 18).

96. 7315 sayilr Kanun’un 4. maddesinde argiv arastirmas: kapsaminda vetkili
makamlarca elde edilecegi belirtilen verilerin tamami, kigi hakkinda devietin yetkili
birimlerince gergeklestirilmis yargisal ve/veya idari nitelikli kararlar ile kisi hakkinda devam



eden veya sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamndaki olgularn
tespitinden ibarettir. Esas itibariyla bu kapsamda elde edilecek veriler, genel olarak bir
istihbarat faaliyetini gerektirmeksizin daha onceden elde edilmis ve ¢ogunlukla kisi hakkinda
bir idari ve yargisal kararla sonuglandinlmigtir, Dolayisiyla arsiv aragtirmasi kapsaminda elde
edilecek bu tiir verilerin 6698 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
bendiyle istisna kapsamina alinan hususlara iligkin olmadig1 ve antlan Kanun’un 6ngordiigii
giivencelere tabi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

97. 7315 sayilt Kanun’un 4. maddesinin (1) numaralh fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
argiv aragtirmasi kapsaminda kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hélen aranip aranmadigimn
mevcut kayitlardan tespit edilmesi ve kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigmnin arsiv
aragtirmasina konu edilecei diizenlenmektedir.

98. Kolluk kuvvetleri tarafindan aranma, 5271 sayih Kanun’da diizenlenen bir sug
iddias1 kapsamunda gogunlukla sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya gagn
yapilamayan siipheli hakkinda saveimnin talebi izerine sulh ceza hékimi tarafindan yakalama
emri diizenlenmis olmast, kisinin adresinin tespit edilememis olmasi, yurt diginda bulunmast
gibi nedenlerle hakkinda ¢ikarilan yakalama karan kapsaminda aramyor olmasidir. Anilan
Kanun’a gore bu kapsamdaki bir zorla getirme usulii, sadece giipheli ve samk bakimindan
degil, ¢agriya uymayan tanik, bilirkisi, magdur, sikdyet¢i hakkinda da uygulanabilmektedir.

99. Ote yandan Anayasa’min 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bir mahkeme
kararinin ya da kanunda 6ngoriilen bir yitkiimliliigiin yerine getirilmesi amaciyla da kiginin
Gzglirligtinden yoksun birakilmasi gerekli olabilir ve kiginin bu kapsamda araniyor olmast da
miimkiindiir. Bununla birlikte arsiv aragtirmasiyla amaglananin kiginin temel olarak kamu
diizeni ve kamu glivenligi agisindan risk teskil edip etmediginin tespiti oldugu gozetildiginde
kuralla kisi hakkindaki her tiirli aramanin degil bir su¢ sorusturmasi ve kovugsturmasi
kapsaminda bir aramanin var olup olmadiinin tespitinin hedeflendigi anlagilmaktadur.

100. Diger yandan tahdit Arapga kokenli bir kelime olup sumrlama, gevreleme,
cevresini daralima anlamina gelmektedir. 7315 sayil Kanun’un dava konusu (c) bendinde kigi
hakkinda uygulanan tahdit isleminden bahsedilmigtir, Hukukumuzda kigi hakkinda uygulanan
tahdit iglemlerinin kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine yonelik smirlama/kisitlama
niteligindeki islemler oldugu soylenebilir.

101. Tahdit iglemine iliskin olarak kuralla getirilen herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir. Bu itibarla tahdit islemlerinin tamamumin kural kapsaminda kaldigi
diistiniilebilir ise de arsiv aragtirmasiyla hedeflenenin, kisinin kamu grevini yerine getirirken
milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan tehdit olusturup olusturmayacafmin tespiti
oldugundan kuralda arsiv aragtirmasina konu olan tahdidin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir,

102. Hukuk sistemimizde tahdit isleminin hangi hallerde yapildifinin tespiti
bakimmindan 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun gézéniinde bulundurulmasi
miimkiindiir. Amilan Kanun’un pasaport tahdit islemlerine dayanak teskil eden 22. maddesinin
birinci fikrasinn birinci ciimlesine gore yurt disina ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara,
terdr Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen yurt digindaki her tiirlii egitim,
Ogretim ve saghk kuruluglan ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu



veya bu yerlerde cahstign Icisleri Bakanhginca tespit edilenlere pasaport veya seyahat belgesi
verilmez. Pasaport tahdidinin, amlan hilkme gore uygulanan veya bu kapsamdaki bir
incelemeye dayalt bir idari islem oldugu anlagilmaktadir.

103. Aynca 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasina gore de milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da
bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile aym gerekgeyle haklarinda
sug sorugturmasi veya kovusturmasi yiriitilenler, iglemi yapan kurum ve kuruluslarca
ilgili pasaport birimine derhal bildirilir. Bu bildirim tizerine ilgili pasaport birimlerince
pasaportlar iptal edilebilir.

104. Dolayisiyla yarg: kararlar: kapsaminda bir giivenlik tedbiri olarak veya idari
mercilerin kararlartyla pasaport tahdit islemleri yapilabilmektedir.

105. Bu degerlendirmeler neticesinde kurallarda, kisi hakkinda hangi tiir arama
kararlarinin ve tahdit islemlerinin arsiv aragtirmasina konu edilecegi hususunda bir
belirsizligin bulunmadid anlagtimustir,

106. 7315 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddelerinde arsiv aragtirmasi ve giivenlik
sorugturmast kapsaminda elde edilecek verilerin hangileri oldugu gdsterilmis; ayrica amlan
Kanun’un 5., 6., 7. ve 8. maddelerinde bu verilerin nasil ¢lde edilecei ve islenecegine iliskin
hiikiimlere yer verilmigtir. Kanun’un 6. maddesinin (3) numarah fikrasy, 8., 9., 10. ve 11.
maddelerinde veri glivenlii, verilerin korunmasi, silinmesi ve saklanmasina iliskin
diizenlemelere yer verilmis, bu kapsamdaki yiikiimliiliiklere uyulmamas: hélinde ise idari ve
cezai yaptirim Sngdriilmiistiir,

107. Buna gore, kamu hizmeti veya bu niteligi haiz bir faaliyette gorev yapacak kisi
hakkinda kurallar kapsaminda elde edilen kisisel verilere iligkin olarak veterli bir kanuni
gergevenin ¢izildigi, bu yontiyle kurallarin belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu
sonucuna varilmistir.

108. Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gérevlerindendir. Kisinin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulu kamu diizeninin ve kamu giivenliginin tesisidir.
Kamu diizeninin ve kamu giivenliginin saglanmadifi bir ortamda hak ve dzgiirliiklerden
geregi gibi yararlanilmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak ve ozgiirliikleri
koruma Odevinin yaninda kamu diizenini ve kamu giivenlifini saglama gbrevi de
bulunmaktadr.

109. Hakkinda arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorugturmas: yapilacak memur ve diger
kamu gorevlileri bakimindan da Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmalarini engelleyecek bir durumun
varlifinin tespiti ve bdylece Anayasa’mn 70. maddesinde belirtilen gdrevin gerektirdigi
niteliklere aykin bir duruma sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.



110. Bu bakimdan ilk defa memuriyete veya kamu gorevine atanacaklar ile dogrudan
kamu giicii eliyle yiriitiilmeyen gesitli hizmetlerin milli giivenlik agisindan stratejik dnem
tasimas1 durumunda bu hizmetlerin bazi birimlerinde gorev yapacak Kisilerin kolluk
tarafindan aramip aranmadiginin ve haklarinda tahdit islemi olup olmadiginm tespitinin milli
giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasina katkida bulunacag agiktir. Dolayistyla kuraliar
anayasal bajlamda mesru bir amag tagimaktadr.

111. Anayasa’mn 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklere yonelik smirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olgtlilik ilkesine aykiri olamayaca belirtilmistir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami, Sncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
simirlamalarin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmasini, bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son onlem olarak kendisini
gostermesini  gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin  gereklerinden olma, bir
stnirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacn kargilanmast amacina
yonelik olmasini ifade etmektedir (AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 12).

112. Gerek kamu gorevlileri gerekse milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz
birim, proje, tesis ve hizmetlerde calisacak personel hakkinda herhangi bir nedenle arama
karar veya tahdit islemi bulunup bulunmadigi hususunun tespit edilmesi ve degerlendirme
mercilerine bir veri olarak sunulmasmin demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi soylenemez. Zira kamu gorevine veya milli
giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz bir hizmete alinacak kisilerin gorevin gerektirdigi
niteliklere sahip olup olmadiklarimin degerlendirilmesinde, adli veya idari merciler nezdinde
kayit altina alinan gegmis durumlarinin tespit edilmesi 6nem arz edebilir.

113, Ote yandan bu durumun, devlet kurumlarnm iglemlerinin tutarliligin ve
giivenirliligini tesis etmeye hizmet etmeyecegi de sdylenemez. Nitekim belirli bir kamu
hizmeti bakimindan hizmetin gerektirdigi niteliklere etki etmesi miimkiin olan bir bilginin,
hizmete kabul karar1 verecek idari merci tarafindan bilinmemesi, gézden kaginlmas: giivenlik
yoniinden sorunlar yaratabilecegi gibi bireyler ve toplum nezdinde giivenirlilik algisi
bakimindan da olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

114, Kamu hizmetlerini veya milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz bir
hizmeti yiiriitecek kisilerin sz konusu hizmete alinmadan Once, giivenlik yoniinden
haklarinda kamu makamlarinca tesis edilmig arama veya tahdit isleminin olup olmadiinin
arastinlmasinin kamu giivenligini saglamak bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu agiktir.
Devletin kamu giivenliginin saglanmas: hususundaki araglart segme konusundaki takdir
yetkisinin genigligi dikkate alindiginda bu sinirlamanin gerekli olmadig: da séylenemez.

115. Diger yandan kurallarla 6ngériilen simrlamanin orantili olabilmesi igin Kisilere
asin killfet yitklememesi, megru amag ile kisisel verilerin korunmasim isteme hakk: arasinda
adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu baglamda simrlamanin, Anayasa’nin 20. maddesinin
tiglincii fikrasinin ikinci climlesinde gegen veriler hakkinda bilgilendirilme, verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini, silinmesini talep etme ve amaglan dogrultusunda kullantlip
kullanilmadigim 6grenme giivencelerine de uygun olmasi gerekir (Bestami Eroglu {GK], B.
No: 2018/23077, 17/9/2020, § 142).



116. Ayrica soz konusu fikranin ikinci cimlesinde gegen “...de kapsar” ibaresi aym
fikranin birinci ciimlesi ile birlikte degerlendirildiginde anayasa koyucunun iradesinin
demokratik bir toplumda kisisel verilerin korunmasin isteme hakki kapsaminda taninmas
gereken giivenceleri ikinci ciimlede sayilanlarla sinirlt tutmak olmadigy, s6z konusu ikinci
ciimledeki giivencelerin tilketici sekilde sayilmamig olmas da gozetildiginde kisisel verilerin
korunmasimi isteme hakki bakimindan uluslararasi belgelerde ve karsilagtirmali hukuk
metinlerinde yer alan ilkelerin de anayasal ilkelere uygun digtigi Olgiide
degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir (Bestami Eroglu, § 143). Bu kapsamda kamu
miidahalesine konu olan kisisel verinin niteligine bagl olarak su 6zel giivencelerin bir
kisminin veya tamaminin saglanmast s6z konusu olabilir:

1. kigisel verilerin iglenmesi siirecinin seffaf bir sekilde gergeklestirilmesi,

ii. Seffafligin bir geregi olarak veri sahiplerine kisisel verilerine erigim imkanin
taninmasi,

iii. Kisisel verilerin dogru ve giincel bir bigimde tutulmas,

iv. Kisisel verilerin giivenliginin saglanmasi,

v. Kisisel verilerin mesru amag i¢in gerekenden daha uzun stire saklanmamasi,
vi. Veri sahibi hakkinda kural olarak otomatik sonug ¢ikarimamas,

vii. Islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak verilerin ulagilmak istenen
amagla sinirh olmast,

viii, Hakkin sagladig1 giivencelerin ihlali hdlinde yargi yoluna bagvurma imkéaninin
saglanmasi (Bestami Eroglu, § 143-144).

117. Ancak isin niteliginin zorunlu kilmasi halinde -istihbarat faaliyeti gibi- amlan
giivencelere istisna getirilebilir. Bununla birlikte Anayasa'nin 13. maddesinde tiim temel hak
ve oOzgiirlikler yoniinden oOngoriilmiis olan simirlama ol¢titlerinin asgari standartlarina
uyulmas: esastir (Bestami Eroglu, § 145).

118. 7315 sayth Kanun’un 6. ve 7. maddelerinde arsiv aragtirmast ve giivenlik
sorusturmast kapsaminda kigisel verilerin nastl elde edilecegi ve islenecegine iliskin hususlara
yer verilmek suretiyle bu siirecin seffaf bir sekilde diizenlendigi anlagiimaktadir.

119. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise giivenlik sorusturmast ve
arsiv aragtirmast kapsaminda kiginin istihbari faaliyetlere konu olmayan, kendisiyle ilgili
kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlanin diizeltilmesi ve
silinmesi taleplerine iligkin tedbirlerin alinacaginin hitkme baglandig1 ve anilan maddenin (3)
numaral: fikrasinda da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmas: kapsaminda yiiritiilen is ve
islemlerde, 6698 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere aykiri hareket
edilemeyeceginin belirtildigi gozetildiginde istihbari nitelik tagimayan kisisel verilerle ilgili
olarak seffaflik, bilgilendirilme ve erigim saglama glivencelerinin yam sira 7315 sayili Kanun
kapsaminda elde edilen verilerin tamaminin dodru ve giincel tutulmasinin yasal gergevesinin
olusturuldugu anlagiimaktadir.



120. Kanun’un 9. maddesinde sdz konusu verilerin giivenliginin saglanmasi
bakimindan tedbirler ongdriilmiistiir. Buna gore, giivenlik soruturmasi ve argiv arastirmasi
yapmakla grevli birimler ile degerlendirme komisyonlari, veri giivenligine iliskin Snlemleri
almakla yiikimlii kihnmug, giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasi islemlerinin her
evresinde gizlilige uyulacag, ilgili bilgi ve belgelerin, yasal olarak bilmesi gerekenlerden
baskasina verilmeyecegi ve agiklanmayacagt hikim altma alinmugtr.  Givenlik
sorusturmasini yapmakla gérevli birimler bakimindan kanun koyucu Kanun’un 6. maddesinin
(3) numaral fikrasiyla ozel bir tedbir ongérmiis, bu personelin, hukuka aykin olarak
elektronik ortamda veya bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapamayacags,
log kayitlarmi degistiremeyecegi veya silemeyecedi, bu sekilde elde edilen bilgileri
paylasamayacagi veya yaym yoluyla duyuramayacag, gorevi geregi 6grendigi veya edindigi
kisisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilerle paylasamayacagi ya da basin ve yayin
kuruluslarma veya diger iletisim kanallarina veremeyecegi ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast yapmakla gorevli birimler tarafindan bu hususlara iligkin olarak gerekli tedbirlerin
almacagi hiikiim altina almmugtir.

121. Ayrca amlan Kanun'un 10. maddesiyle de giivenlik sorusturmasi ve argiv
arastirmast sirasinda elde edilen kigisel verilerin istihbari nitelik tasiyip tagimadigina
bakilmaksizin, iglenme amacinin ortadan kalkmas: hdlinde veya her durumda iki yilin
sonunda degerlendirme komisyonlarinca silinip yok edilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Giivenlik sorusturmas: ve arsiv aragtirmasim yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu
olmayan, ilgilisine ait giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi verileri de iki ythn sonunda
silinir ve yok edilir. Ote yandan bu verilerin tamamu, isleme kars1 dava agilmast hélinde karar
kesinlesmeden silinemez ve yok edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri,
degerlendirme komisyonunun biinyesinde bulundugu ilgili kurum ve kurulus tarafindan
kargilanir.

122. Kanun’un 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda verilerin ancak sinirlan belirli
bir ama¢ dogrultusunda elde edilebilecegi, buna gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapmakla gorevli birimlerin, kendilerine iletilen taleple siurlt olarak ve ancak
glivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi kapsaminda bilgi ve belge toplayip veri arastirmasi
yapabilecegi hikiim altina alinmigtir. Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasina gore
arsiv arastirmas: kapsamindaki veriler, anilan maddede sayilan verilerdir ve bu veriler meveut
kayitlardan tespit edilir. Benzer sekilde 5. madde kapsaminda giivenlik sorusturmasina iliskin
verilerin hangileri olacag: belirtilmig, bu verilerin mevcut kayitlardan ve kisinin gérevine
yanstyacak hususlarin denetime elverigli olacak ydntemlerle yerinden arastiilmak suretiyle
tespit edilmesi ongorillmiistiir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmast kapsaminda elde edilen
verilerin kisinin gdrevine yansiyacak hususlara iliskin olmasi gerekir ve bu veriler denetime
elverisli yontemlerle elde edilmelidir. 9. maddenin (3) numarali fikrasinda da bu Kanun
kapsaminda elde edilen kigisel verilerin amaci diginda islenemeyecegi ve aktarilamayacag
hitkiim altina alinmigtir

123. Kanun’da arsiv arastirmasi ve giiveniik sorusturmas: kapsaminda elde edilen
verilerin veri sahibi hakkinda otomatik olarak sonu¢ dogurmasini engelleyen giivencelere yer
verilip verilmedigi de ele alinmalidir.

124, Kanun’un 7. maddesinde arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmast kapsaminda
elde edilen bilgileri degerlendirecek komisyon belirlendikten sonra oncelikle komisyona



memuriyet veya kamu gorevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak yorum
icermeyen olgusal verilerin iletilecegi, komisyonun ise kendisine iletilen verilere iligkin
nesnel ve gerekgeli degerlendirmelerini yazih olarak atamaya yetkili amire sunacafi,
mahkemeler tarafindan istenildiginde bu bilgilerin mahkemelere sunulacag: diizenlenmistir.

125. Kanun’un 6ngdrdiigii bu gergeve, sbz konusu verilerin atamama islemine
dayanak tegkil etmesi halinde yargi mercilerince yapilacak denetimin kapsami bakimindan
onem arz etmektedir. Nitekim kanun koyucu yargi mercilerini de Kanun’un agik¢a belirttigi
sekilde kisiler hakkinda arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasi neticesinde elde
edilen verilerin yorum igerip igermedigini, olgusal bir nitelik tagiyip tasimadigini, nesnel bir
bigimde ve gerekgeli olarak ortaya konulup konulmadigim, ayrica bu tiir verilerin ilgili kamu
hizmeti veya milli giivenlik agisindan stratejik Snemi haiz bir birim, proje, tesis veya hizmetin
gerektirdigi nitelikler kapsaminda olup olmadigim degerlendirmekle yikiimli kilmugtir.
Boylece gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisi olmayan bir verinin, argiv aragtirmasi veya
giivenlik sorusturmast bakimindan sonu¢ dogurmasi Kanun’la ongorilen sistem iginde
engellenmektedir. Kisacasi oncelikle idare, bir verinin arsiv aragtumasi veya giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasint saglayict niteligini agik bigimde ortaya koymakla
yiikiimlii kihnmigtir. Yargt mercileri de Kanun'la ongorillen bu gergeveyi ve idarenin
gerekgelerini gozeterek verinin nitelik itibaniyla kisinin kamu gorevi yapmasini, gorevin
gerektirdigi niteliklerle iligkili olarak milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan sakincali hale
getirip getirmeyecegini degerlendirmek zorundadir. Bu bakimdan kanun koyucunun, Kanun
kapsaminda elde edilen verilerin kisiler hakkinda otomatik sonug dogurmasimi Onleme
noktasinda giivenceler dngdrdiigii anlagiimaktadir.

126. Ayrica kisisel verileri isleyen tim gercek ve tiizel Kisiler 6698 sayil
Kanun kapsaminda oldugundan ve arsiv arastirmasina iliskin hususlar gerek amlan Kanun
gerekse 7315 sayth Kanun ile istisna tutulmadigindan 6698 sayilh Kanun'un getirdigi
giivencelerin arsiv aragtirmasina konu veriler bakimindan gegerli oldugu agiktr.

127. Bu itibarla, 7315 sayih Kanun'da, kisiler hakkinda bu Kanun kapsaminda
yapilacak veri aragtirmasinda amaca uygun olmayan uygulamalarin Oniine gegmek
bakimindan, elde edilen ve istihbari veri niteliginde olmayan veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bu verilerin saklanma siiresi ve bu verilerin dogru ve glincel tutulmasi ile
silinmesi giivencelerinin saglandifi, verilerin ancak toplanmasindaki amag dogrultusunda
kullamlabilecegi ve verilerin giivenligine iliskin yeterli bir hukuki gergeve ¢izildigi, elde
edilen verilerin veri sahibi hakkinda otomatik olarak sonu¢ dogurmasim engelleyen
glivencelerin dngoriildigii ve amlan Kanun ile 6698 sayih Kanun'daki giivencelere aykin
hareket edilmesi halinde sbz konusu iglemlere karst yargi denetiminin agik oldugu
anlagiimaktadir. Bu kapsamda kurallarla kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen
simrlamanin orantisiz oldugu sdylenemez.

128. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'min 13. ve 20. maddelerine aykir
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamglardir.



Kurallarin Anayasa'min 2. ve 70. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmis ise de
bu baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

2. (¢) Bendi ve 6. Maddenin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...bu Kanunun
4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

129. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin dava konusu (¢)
bendi, arsiv aragtirmasi kapsaminda kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 5271
sayth Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numarah fikralar kapsaminda
alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmi§ olan sorusturma ya da
kovusturmalar kapsamindaki olgularin meveut kayitlardan tespit edilmesini Sngdrmektedir.

130. 7315 sayith Kanun’un 6. maddesinin (2) numaral: fikrasinda yer alan dava
konusu kuralla da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapmakla gorevli birimlerin,
Kanun'un 4. maddesinin (1) numarah fikrasinin () bendi kapsamindaki karar ve kayitlan
almaya yetkili oldugu hitkme baglanmistir. Kuralin atifta bulundugu 4. maddenin (1) numaral
fikrasinin () bendi kapsamindaki karar ve kayitlar ise kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme
kararlari, 5271 sayith Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numaral
fikralan kapsaminda alinan karar ve kayitlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig
olan sorusturma ya da kovugturmalar kapsamindaki olgulardr.

131. Anilan Kanun'un 171. maddesi Cumhuriyet saveisinin kamu davasmn agmadaki
takdir yetkisini diizenlemektedir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi bazi sartlar altinda kamu
davasiin agilmasimin ertelenmesine de karar verebilmektedir. Bu yetkinin kullamilmast
halinde amlan maddenin (5) numarah fikrast gerefince kamu davasiin agilmasinn
ertelenmesine iligkin kararlarin bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi zorunludur. S6z konusu
kayitlar ise ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenebilir.

132. Maddenin (4) numaral fikrasi uyarinca hakkinda kamu davasinin agiimasinn
ertelenmesine karar verilenlerin belirlenen erteleme siiresi iginde kasitl bir sug islememesi
halinde kovusturmaya yer olmadigi karan verilir. Bu itibarla kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi, fail hakkinda kamu davasinin agilmasina vetecek sekilde sug isledigine dair var
olan siiphenin belirli bir siire denetime tabi olmak sartiyla askiya alinmasim 6ngdrmektedir.

133. Kanun’un 231, maddesinin (13) numaral fikrasinda ise hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast (HAGB) kararinin, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi; bu kayitlarin,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantih olarak Cumhuriyet saveis:, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi hilinde bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilecegi
hiikme baglanmigtir.



134. 7315 sayih Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde ayrica
kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovugturmalar
kapsamindaki olgularin da argiv aragtirmasina konu edilecegi ongoriilmektedir.

135. 5271 sayih Kanun’un 158. maddesinin (6) numarali fikrasinda ihbar veya
sikiyet konusu fiilin sug¢ olusturmadigiun herhangi bir aragtirma yapilmasini
gerektirmeksizin anlagilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecegi ve bu kararlarin kendine
mahsus bir sisteme kaydedilecegi, bu kayitlarin ancak Cumhuriyet saveisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilecegi diizenlenmistir.

136. Anilan Kanun’un 172. maddesi uyarinca da Cumhuriyet savcisi sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma imkdninin bulunmamas: héllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir,

137. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 75. maddesinin (7)
numarali fikrasinda ise on odeme kapsaminda kalan suglarla ilgili olarak Gdemede
bulunulmast iizerine verilen kovusturmaya yer olmadifina dair kararlar ile diigme kararlarmin
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecedi, bu kayitlarin, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

138. 5271 sayih Kanun'un 223, maddesinde kovusturma sonucunda verilecek
kararlar diizenlenmigtir. Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglayan ve hitkmiin
kesinlesmesine kadar gegen siireci ifade etmektedir. Hikmiin, kanun yolu stiregleri
tamamlanarak, siiresinde kanun yoluna bagvurmamak suretiyle ve kanun yolu kapali olmasi
nedeniyle verildigi anda kesinlegmesi miimkiindiir.

139. Amlan maddenin (1) numarali fikrasinda durusmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra hitkiim verilecegi, hilkmiin ise beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar seklinde olabilecegi
belirtilmistir.

140. Bu itibarla dava konusu kurallar, kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlan
ile devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki
olgulann da argiv aragtirmast kapsaminda elde edilecek ve degerlendirme merciine sunulacak
bilgiler kapsaminda oldugunu diizenlemektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

141, Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallar uyarinca, kesinlesmis mahkeme
kararlari kapsaminda beraat karari verilen olgularin da deferlendirmeye alinacag, bu
durumun ise masumiyet karinesiyle bagdasmadifl, memuriyete engel olusturan sug ve
cezalarin kanunla zaten diizenlendigi, kamu davasmm agilmasimin ertelenmesi ve HAGB
héllerinde, kanunda Ongériilen sartlanin saglanmasi durumunda kanun koyucunun bu
kararlarin kigiler aleyhine sonu¢ dogurmamasimin 6ngériildiigii, ancak kuralla bu karar ve
karara dayanak teskil eden olgularin argiv aragtirmasina konu edilmesi suretiyle kisilerin 6zel



hayata saygi hakkmna simrlama getirildigi, kamu hizmetine girme hakkmnin engellendigi,
Anayasa Mahkemesinin daha once ihlal ve iptal karan verdigi hususlarda s6z konusu
kararlarin sonuglart goz ardi edilerek diizenleme yapildigi, bu yoniiyle kurallarin belirsiz
oldugu ve mesru amacinin bulunmad: belirtilerek Anayasa’nin 2., 10., 13., 38., 70. ve 153.
maddelerine aykir oldugu ileri siirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

142. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uyarnca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 20. maddesi yoniinden de incelenmistir.

143. 7315 sayih Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde
belirtilen kisi hakkindaki kesinlesmis mahkeme Kkararlan, 5271 sayih Kanun’un 171.
maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numaral fikralari kapsaminda alinan kararlar ve kisi
hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki
olgular, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda kisisel veri niteliginde olup bu tiir kisisel
verilerin degerlendirilmek amaciyla idari mercilerce elde edilmesi kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkina yonelik bir sirlama olugturmaktadir.

144. Kurallar, hangi tiir ve kapsamdaki kararlarin hangi arastirma cergevesinde tespit
edilecegini herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlemektedir. Ayrica kurallarin kapsamina aldig1 yargisal kararlarin ceza yargilamasiyla
ilgili oldugu agik oldugundan kisi hakkinda hukuk yargilamasinda ve idari yargida verilen
kararlarin arsiv arastirmasina konu edilmedigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda kurallarin
kanunilik sartmt sagladi: sonucuna ulasilmigtir.

145. 7315 sayih Kanun’un 4. maddesinin (1) numarah fikrasimn (b) ve (c)
bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde mesru amag, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykin olmama ve olgiiliilik ilkesi kapsaminda belirtilen gerekgeler bu kurallar
yoniinden de gecerlidir.

146. Bununla birlikte kurallarm kisisel verilerin korunmasint isteme hakk:
kapsaminda ¢ocuklarm korunmasi bakimindan devlete birtakim yikiimlilikler getiren
Anayasa’nin 10., 41., 58., 61. ve 141. maddeleri yoniinden de ele alinmas gerekmektedir.

147. Anayasa'mmn 10., 41., 58., 61. ve 141. maddelerinde devletin ¢ocuklarin
korunmasi, topluma kazandiriimasi ve yargilanmalarimin 6zel hiikiimlere tabi tutulmasi
konularinda gerekli tedbirleri alacagy, teskilat ve tesisleri kuracag: belirtilmek suretiyle bazi
pozitif yikiimlilikler Sngoriilmiistiir (Fatih Saraman, § 84).

148. Devletin gocuklarin korunmasiyla ilgili olarak anayasal diizeydeki amlan pozitif
yiikiimlillikleri kapsaminda hukukumuzda bazi kanuni diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir (Fatih Saraman, § 85).

149. Bunlardan biri ¢ocuklarin isledigi bir su¢ nedeniyle kamu hizmetinden siirekli
olarak yasaklanamayacadi ilkesidir. 5237 sayih Kanun’un 53. maddesinde kasten isledigi bir
sugtan dolay: hapis cezasina mahk(m olmus ve fiili isledigi sirada on sekiz yasim



doldurmamis olanlann  bir kamu gorevini {stlenmekten siirekli olarak mahrum
birakilamayacaklar1 hitkiim altina alinmstir (Fatih Saraman, § 85).

150. Aym sekilde 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayih Adli Sicil Kanunu'nun 10.
maddesinin (3) numarali fikrasinda on sekiz yasindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv
kayrtlarimin ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek {izere Cumhuriyet
bagsaveiliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore Kisilerin
on sekiz yagindan dnce isledigi herhangi bir suga ait kayitlarin idari makamlara bildirilmesi
hukuken miimkiin degildir (Fatih Saraman, § 86).

151. Bu itibarla 7315 sayih Kanun’da gocuklar yoniinden bir diizenleme yapilmamig
olsa dahi Anayasa'nin anilan hiikiimlerinden dogan yikiimliiliikler ile diger kanunlarda
ongoriilen diizenlemelerin salt on sekiz yagindan once islenmis bir suga iliskin kayitlarin argiv
arastirmast ve giivenlik sorusturmasi kapsaminda dikkate alnmasint onleyecek yeterli
giivencelerin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Bu itibarla on sekiz yagindan dnce islenen fiillere
iliskin ceza mahkemesine ait karar ve kayitlarin idari ve yargt mercilerince
degerlendirilmesinde s6z konusu anayasal yikiimliliklerin g6zoniinde bulundurulmasi,
konuyu diizenleyen mevzuatin bir biitiin olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
aciktir.

152. Ote yandan kurallarin Anayasa’'min 38. maddesi kapsaminda da incelenmesi
gerekmektedir.

153. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincti fikrasinda “Suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” denilmek suretiyle masumiyet karinesi giivence
altina ahinmustir,

154, Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg
karan olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse
suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsar Eyol [2.B], B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26; Turgut Duman, §101).

155. Adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladifi
giivencelerin bir yonii de ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet diginda bir hikiim
kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak
kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin
suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasim gerektirir (Galip
Sahin [1.B], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 40, Turgut Duman, § 104).

156. Ceza muhakemesiyle es zamanh olarak yiiriitillen bir bagka ifadeyle kisinin
heniiz sug isnadi altinda oldugu, ceza makamlar tarafindan hakkinda herhangi bir hitkiim
kurulmadig siiregte devam eden disiplin sorusturma ve yargilamalarinda masumiyet karinesi
bakimindan &nemli olan husus; kamu makamlarinmn islem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekceler veya kullandiklar: dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza



mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamug bireyin masumiyeti {izerine gblge
diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin, § 47; Turgut Duman, § 105).

157. Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin
hukuku esaslari gerevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi
ve bu degerlendirme sonucunda ulagilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda disiplin islem ve yargilamalarinda ceza yargilamasinda elde edilen
bir delile dayanilmast ya da kigi hakkinda yapilan ceza yargilamasina bir olgu olarak atif
yapilmis olmas: tek bagina masumiyet karinesinin sagladigi giivencelere aykinhk teskil
etmez. Ancak adli ve idari makamlann kendi gorev simirlarini asarak kisiyi suglu ilan etmesi
veya bu baglamda birtakim ¢ikarimlarda bulunmasi masumiyet Karinesinin ihlaline yol
agabilir, Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin saglanip saglanmadifimin tespiti
yapilirken kararin gerekgesinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin. § 48
Turgut Duman, § 106).

158. Arsiv arastirmast kapsaminda, kisi hakkinda yiiriitillen ceza sorusturmas: ve
kovugturmast neticesinde verilen kararlar ile sonuglanmis veya devam eden sorusturma veya
kovusturmalara konu olgularin, kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan risk yaratip
yaratmadifint  degerlendirebilmek bakimindan Gnem arz ettigi agiktir. Kisisel veri
niteligindeki bu tiir bilgilerin degerlendirme komisyonu ve sonrasinda atamaya yetkili amirce
bir veri olarak ele alindigi, bu tiir bilgilerin dogrudan kisi hakkinda sonug dogurmadig,
kisilerin argiv arastirmasina konu verilere erigimi, onlarin diizeltilmesini talep edebilmesi gibi
ozel giivencelerin mevcut oldugu, arsiv arastirmast sonucunda verilen kararlarin ise yarg
denetimine agtk oldugu gozetildiginde kurallarin masumiyet karinesine aykirn bir yoni
bulunmamaktadir.

159. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 20. ve 38. maddelerine aykirt
degildir. iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katilmammglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine de aykini oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 13., 20. ve 38. maddeleri y6niinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele ahinmis olmas: nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 70. maddeleri
yontinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. '{315 Sayili Kanun’un 5, Maddesinin (1) Numarah Fikrastnin (a), (b) ve (¢)
Bentlerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

160. 7315 sayth Kanun’un 5. maddesinde giivenlik sorusturmasiun kapsami
belirlenmigtir. Buna gére giivenlik sorusturmasi arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
kisinin dava konusu; (a) bendi uyarinca goérevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk
kuvvetleri ve istihbarat tinitelerindeki olgusal verilerinin, (b) bendi uyarinca yabanci devlet



kurumlan ve yabancilarla iligiginin, (c) bendi uyarinca da terdr orgiitleri veya sug islemek
amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadifinin meveut
kayitlardan ve kiginin gdrevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle
yerinden aragtiniimak suretiyle tespit edilmesidir.

2. (a) ve (b) Bentleri
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

161, Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarin gdrevin gerektirdigi
niteliklerle ilgili olarak kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki olgusal verilere erismeye
imkén verdigi, ancak hangi olgusal verinin hangi gdrevin ya da meslegin gerekleriyle iliskili
olarak ele alinabilecegi hususunda herhangi bir olgiit getirmedigi, ayrica kisinin yabanci
devlet kurumlart ve yabancilarla iligiginin de aragtirlacak konular arasinda sayildis, bu
kurumlann hangileri olabileceginin, bu hususlarin neye gore tespit edileceginin ise
belirlenmedigi ve bu konuda nihai degerlendirme yetkisinin idareye birakildigy, kurallarin her
tiirlil kisisel veriye ulagma imkdm tanimasi nedeniyle kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkini ihlal ettigi, kuralda gorevin gerektirdigi nitelikler disinda bagka 6lgiitlerin de dikkate
alinmasinin kamu hizmetine girme hakki ile esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10., 13, 17,, 20., 38. ve 70. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

162. Kurallarla, kigisel veri niteligindeki bilgilere arsiv aragtirmasi ve giivenlik
sorusturmasi  kapsaminda ulagtlmasma imkdn tamnmasi nedeniyle kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkina sinirlama getirilmektedir.

163. Kamu gérevine alinacaklar veya milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz
birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecek kisilerin hizmetin gerektirdigi nitelikleri
tastyip taginmadiklarimin degerlendirilmesi bakimindan olgusal veri aragtirmasinin, ilgili
meslek kanunlarina ve diger alt mevzuatta yer alan sartlara gore yapilacag: anlastlmaktadir.
Nitekim 657 sayihh Kanun’un 48. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (2) numarah alt
bendinde, devlet memurlan igin aranan 6zel sartlardan birisi de kurumlarin 6zel kanun veya
diger mevzuatinda aranan sartlari tagimak oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla 7315 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (a) bendi bakimindan kisinin
gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili olarak arastirilmasi gerekecektir. Bu kapsamda kanun
koyucunun, sorusturmay: yapacak ve sorusturmayi talep edecek birimlere bu islemin hangi
kapsamda yapilacagiyla ilgili olarak bir cergeve belirledigi, ilgili hizmeti veya kamu
gorevlerini diizenleyen kanun ve ikincil mevzuat gergevesinde ise bu niteliklerin neler oldugu
hususunun belirlenebilir nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

164. Anian fikranin dava konusu (b) bendinde ise giivenlik sorusturmasinin
konusunu olugturan kisilerin yabanci devlet kurumlan ve yabancilarla iligiginin
belirlenmesinde esas alinmasi gerekenin yabancilarla olan her tiirlii temasin defil kamu
gorevi veya hizmeti yerine getirilirken veya milll giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz bir
calisma gerceklestirilicken milli giivenlik ve kamu diizeni agisndan tehdit ve risk
olusturabilecek nitelikteki bag veya iliskinin oldugu agiktr. Nitekim kanun koyucu giivenlik
sorusturmas: ve argiv aragtimast yapmakla gorevli birimlerin bu konuda yapacaklari



aragtima ve sorusturmaya iliskin bir gerceveyi Kanun’un 6. maddesinin (2) numaral
fikrasinda dngormiigtiir.

165. Ote yandan Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda giivenlik
sorusturmasi ve argiv arastirmast kapsaminda elde edilen verilerin istihbari nitelik
tasimayanlar bakimindan gergeve bir giivence sistemi belirlenmis ve bu tiir verileri gerek
Kanun ve gerekse 6698 sayih Kanun kapsaminda Ongorilen glivencelerden istisna
tutmanigtir.

166. Bununla birlikte &zellikle giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen
verilerin bir kismuinin istihbari nitelik tagiyabilecegi agiktir. 7315 sayili Kanun’un 8. maddesi
kapsamindaki diizenleme bigiminden de kanun koyucunun sz konusu Kanun kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetlerle istihbari nitelik tastyan bilgilerin elde edilebilecegini ongdrdiigii ve bu
hususa iliskin diizenlemeler getirdigi anlasilmaktadir. Nitekim anilan maddenin (3) numaral
fikrasinda milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlikle ilgili istihbarat faaliyetleri kapsamunda bilgilerin elde edilebilecegine yer
verilmistir. Anilan fikranin lafz1 6698 sayih Kanun'un “Istisnalar” bashkl 28. maddesinin (1)
numaralt fikrasimin (¢) bendi ile uyumludur. Dolayisiyla amlan Kanun’la &ngoriilen
glivencelerin bu tiir veriler bakimindan istisna tutuldugu anlagilmaktadir. 7315 sayili Kanun
ise bu tiir verilere iliskin olarak kendi sistematigi iginde ongordiigii biitiin giivenceleri degil,
kigilerin bu verilere erigimi ve buna bagh giivencelerle aragtirmay: yapan birimlerde olanlar
bakimindan verilerin silinmesi ve yok edilmesi giivencelerinden istisna tutmustur. Zira amlan
Kanun’un 8. maddesinin (3) numaral fikrasinda bu tiir verilerin kisilere verilmeyecegi, 10.
maddesinin (2) numaral fikrasiyla da sadece giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasim
yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan, ilgilisine ait glivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasina ait verilerin iki yilin sonunda silinip yok edilecegi hikkiim altina
alinmaktadir,

167. Ancak kanun koyucu, giivenlik sorusturmas: kapsaminda elde edilen istihbari
nitelikteki verilere iliskin olarak Kanun’da ongérdiigii giivence sisteminde 6698 sayili
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere aykiri hareket edilemeyecegi ilkesini
korumustur. Buna ek olarak giivenlik sorusturmasini yiiriitecek birimlerin kendilerine iletilen
taleple bagh olduklari, yalmzca gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili olarak kolluk kuvvetleri
ve istihbarat tinitelerindeki olgusal verilerin aragtinlabilecegi, degerlendirme komisyonlarina,
kisilerin, memuriyet veya kamu gorevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak ve
yorum i¢ermeyen olgusal verilerinin iletilecegi ve degerlendirme komisyonunun, kendisine
iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili
amire sunmak zorunlulugu istihbari veriler yoniinden de korunmustur. Ayrica kanun koyucu,
mahkemeler tarafindan istenmesi halinde istihbari nitelikteki verilerin verilmesini
engelleyecek bir diizenleme de getirmemis, istihbari nitelik tagiyan verilerin de mahkemelerce
istenmesi halinde verilecegini hitkiim altina almistir. 7315 sayili Kanun'un giivenlik
sorusturmasimin  kapsamini  belirleyen ve usuliine iliskin diizenlemeler de getiren 5.
maddesinde, anilan maddede belirtilen verilerin mevecut kayitlardan ve kiginin gorevine
yanstyacak hususlarin denetime elverisli olacak ydntemlerle yerinden aragtirilmak suretiyle
tespit edilecedi hilkiim altina alinarak salt istihbari nitelik tasiyan bir verinin kisi hakkinda
kullamiltabilmesi i¢in kisinin gérevine yansiyacak bir yoniiniin bulundugunun gosterilmesinin
ve bu verinin ozellikle yargi mercilerince denetlenebilir bir yolla elde edilmis olmasinin
arandifi anlagiimaktadir,



168. Bu dogrultuda dava konusu kurallar kapsamindaki kisise! verilerin hangileri
oldugu, sdz konusu verilerin hangi kural ve giivencelere tabi oldugu hususunda bir belirsizlik
bulunmad:g: ve kurallarin kanunilik sartini sagladigs sonucuna vanlmstir.

169. Istihbari olmayan nitelikteki veriler kapsaminda Kanun’un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde megru amag,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama ve olgiililitk ilkesi kapsamnda
belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gecerlidir.

170. Ote yandan kisisel veri niteligindeki bilgilerin milli giivenlik ve kamu diizeni
gibi amaglar dogrultusunda elde edildigi ve istihbari nitelik tasidig1 durumda oldugu gibi isin
niteliginin zorunlu kilmast hélinde amlan giivencelere istisna getirilebilir (benzer yonde bkz.
AIHM, Joanna Szulc/Polonya, B. No: 43932/08, 12/11/2012, § 85; Leander/Isve¢, B. No:
9248/81, 26/3/1987, §§ 47-68). Ancak bdyle bir durumda da Anayasa’min 13. maddesinde
temel hak ve Ozgiirlikkler yoninden ongdrilen simirlama olgiitlerinin asgari standartlarina
uyulmas: esastir (Bestami Eroglu, § 145). Dolayisiyla, istihbari nitelikteki veriler bakimindan
getirilen simirlamanin mesru amacimin bulunup bulunmadigi ve 6lgiili olup olmadigmin
incelenmesi gerekmektedir.

171. Istihbari nitelik tasiyan verilerin belirli giivencelerden istisna tutulmasindaki
temel amag siiphesiz bu tiir verilerin niteligine de uygun olarak gizli kalmalarinin
saglanmasidir. Bu bakimdan istihbari nitelikteki bu tiir verilerin bazi giivencelerin kapsami
diginda birakilmasinda milli glivenlik ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik megru bir
amag bulundugu s6ylenebilir.

172. Istihbarat faaliyetlerinin etkili olabilmesi bilhassa gizliligin saglanmasina bagh
oldugundan bu nitelikteki verilere iliskin olarak bilgilendirilme, verilere erisme, bunu
miiteakip verilerin diizeltilmesini ve silinmesini talep etme giivencelerinden istisna
tutulmalart ve olagan nitelikteki kisisel verilerden daha uzun siire saklanmalarina imkan
verilmesini saglayacak tedbirlerin Sngoriilmesi antlan mesru amag dogrultusunda elverisli ve
gerekli tedbirler olarak degerlendirilebilir. Aksinin kabuli, istihbari faaliyetle ulagilmak
istenen milli giivenlik ve kamu diizeni gibi amaglarin gergeklesmesini tehlikeye diigiirebilir.

173. Guivenlik sorugturmas: kapsaminda elde edilen istihbari nitelik tagiyan verilerin
kanun koyucu tarafindan bazi giivencelere tabi kilindig1 ise agiktir. Nitekim bu tiir veriler
ancak meslegin gerektirdigi niteliklerle ilgili ise arastinlip elde edilebilir ve elde edilme
yontemleri denetlenebilir olmalidir. Ayrica bu tiir veriler nesnel olmali ve olgusal nitelik
tagtmalidir. Bu verilerin giivenlik sorusturmas: siirecinde degerlendirme komisyonlarinca
kullamlabilmesi i¢in gerekgeli bir sekilde yetkili birimlere yazih olarak sunulmasi gerekir.
Ayrica bu tiir veriler olumsuz etki edecek sekilde atama islemine konu edildiginde, atamama
kararina karst yargt volu agiktir ve s6z konusu verilerin yargilama siirecinde mahkemelerce
istenmesi ve dolayisiyla tartigiimast miimkiindiir.

174. Diger yandan Kanun, argiv aragtirmasi veya giivenlik sorugturmasiyla elde
edilen verilerin verileri toplayan birimlerce elde edildikleri anda bir sonu¢ meydana
getirmelerini  degil, asamali olarak Kanun’un ©6ngérdiigi sistematik igerisinde
degerlendirilerek atamaya yetkili amirlere sunulmasini 6ngormistiir, Kanun'un giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmast kapsaminda elde edilen verilerin tamarm bakimindan gegerli



kildigi bazi giivenceler yoniinden ise istisna getirilmedigi agiktir. Nitekim, Kanun'un 8.
maddesinin (2) numarali fikrasinda giivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasina konu Kisisel
verilerin dogru ve giincel olmasi, bu verilerin ancak islendikleri amagla baglantih, sirl ve
Sleiilii olarak kullamlmasi, 9. maddesinin (2) ve (3) numarah fikralarinda giivenlik
sorusturmas! ve arsiv aragtirmast iglemlerinin her evresinde gizlilige uyulmas, ilgili bilgi ve
belgelerin yasal olarak bilmesi gerekenlerden baskasina verilmemesi ve agiklanmamasi,
Kanun kapsaminda elde edilen kiisel verilerin amaci diinda iglenememesi ve aktarilamamas
gibi giivencelere yer verilmis, bu tiir gilvencelere riayet edilmemesi hélinde ilgililerin disiplin,
kabahat ve ceza hukuku boyutu itibariyla gesitli yaptinmlara tabi tutulacagi hiikiim altina
almmgstir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmast kapsaminda kisi hakkinda elde edilen istihbari
nitelik tagiyan veri ancak elde edildigi amagla ilgili olarak kullamlabilir. Kullamimast héalinde
ise yargi mercileri araciligiyla da olsa kisinin bu veriden haberdar olmasi, onu tartigmasi ve
hakkinda sonug dogurmamasini saglayabilmesi miimkiindiir.

175. Bu kapsamda, kurallarla giivenlik sorugturmastyla elde edilen ve istihbari nitelik
tastyan verilere iligkin 6zel giivenceler yoniinden istisnalar getirilmesinin kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina orantisiz bir simirlama getirdigi soylenemez.

' 176. Agiklanan nedenle kurallar Anayasa’min 13. ve 20. maddesine aykiri degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamislardir.

Kurallarm Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine de aykiri oldugu ileri siirilmis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 70, maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,

Kurallarin Anayasa'nin 10., 17. ve 38. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
3. (c) Bendi
a, Iptal Talebinin Gerekgesi

177. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda yer alan eylem birligi. irtibat ve
iltisak kavramlarmin kapsam itibariyla belirli olmadign bu durumun ifade, orgiitlenme
ozgirliigi ile toplantt ve gdsteri yiiriiylisii hakk: gibi temel hak ve dzgiirliklere yonelik
orantisiz simirlama getirdigi, zira kural nedeniyle kisilerin etnik kokeninin ve din ve vicdan
ozgiirliigii kapsaminda kalabilecek tercih ve eylemlerinin de giivenlik ve istihbarat raporlarina
islenebilecegi, kuralda bu tiir bilgilerin meveut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak
hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle verinden aragtinlmak suretiyle tespit
edilmesine iliskin belirliligin bulunmadifi, dolayisiyla kuralin her tiirlii kisisel verinin elde
edilmesine, goérevin gerektirdigi nitelikler disinda bagka 6lgiitlerin de gdzonilinde
bulundurulmasina imkan verdigi, bu durumun kamu hizmetine girme hakki ile esitlik ilkesiyle
bagdagmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nn 2., 10., 13, 17., 20., 38. ve 70. maddelerine
aykir oldugu ileri siirlilmiistiir.



b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

178. Dava konusu kural, kisinin terdr orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan
drgitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak iginde olup olmadiginin mevcut kayitlardan ve
kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverigli olacak yontemlerle yerinden
arastirlmak suretiyle tespit edilmesini giivenlik sorusturmas: kapsaminda dngérmek suretiyle
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik simrlama getirmektedir.

179. Kuralda yer alan terdr orgiitii kavrami 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle
Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasinda cebir ve siddet kullamlarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit ydntemleriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez biittnliigini bozmak, Tirk devletinin ve Cumhuriyetin varligim
tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel
hak ve ozgiirlitkleri yok etmek, devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagh@n bozmak amaclarina yonelik olarak sug islemek iizere kurulmus orgitler olarak
tamimlanmustir. Bu itibarla kuralda yer alan terr drgiitii kavramimnin belirsiz ve ngoriilemez
oldugu sdylenemez.

180. Kuralda bulunan bir diger kavram olan sug islemek amaciyla kurulan orgiit
kavramimin unsurlan ise 5237 sayth Kanun’un 220. maddesinin (1) numaral fikrasinda
kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulmus olmast, orgiitiin yapisinin, sahip
bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereq bakimindan amag suglart islemeye elverigli olmasi ve
en az di¢ kiginin bulunmas: seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla bu kavramin da belirli ve
oOngoriilebilir oldugu agiktir,

181. Kurala konu ibarelerden biri de “...eylem birligi,...” ibaresidir. Anayasa
Mahkemesi 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili kararinda 657 sayil Kanun'un
125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendine eklenen (1) numarals alt bendinde yer alan terdr
orgiitleriyle eylem birligi ierisinde olmayi devlet memurlugundan cikarma cezasiyla
cezalandinlacak fiiller ve héller arasinda sayilmasini 6ngdren hiikme iliskin olarak yaptifi
degerlendirmede “...eplem birligi,...” ibaresinin belirsiz ve ongorillemez olmadift sonucuna
varmistir. Anilan kararda, terdr orgiitiiyle eylem birligi iginde olmann her bir terdr eylemine
gore farklilik gosterebilecegi, Tiirk devletinin ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diigiirmek
amaciyla gergeklestirilen terdr eylemleri ile devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel sagh@ bozmak amaciyla gergeklestirilen eylemlerin, amaci geregi farkh sekilde
gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla belirtilen amaglar erevesinde gergeklestirilen eylemlerde
kamu gorevlilerinin ne tiir bir eylem birligi i¢inde olacaklarmin 6nceden belirlenmesinin zor
oldugu, bu durumun kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklandigi, zira kanun
kurallarinin genel olmasinin, somut olaym ozelligine gore degisebilecek tim ¢oziimleri
kuralm biinyesinde banindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulagtiracak
herhangi bir ¢oziimii diglamasimi dnleme ihtiyacindan kaynaklandig, teror orgiitleriyle eylem
birligi iginde olma fiili somut olayin dzelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan
belirlenecek ise de idarenin bu igleminin mahkeme tarafindan denetlenecegi, dolayisiyla bu
fiillin nihai olarak kapsammn kanuna dayali olarak yargi karariyla ortaya konulacadi
belirtilmistir (bkz. anilan karar § 186).



182. Dava konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin soz konusu
kararmdan ayrilmay: gerektirir bir husus bulunmamaktadr.

183. Kural uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmas: yapilan kisinin terdr orgiitleri
veya sug islemek amactyla kurulan orgiitlerle irtibat ve iltisak iginde olup olmadifi da
aragtirilacaktir. Dolaystyla belirlilik ve ongoritlebilirlik bakimindan irtibat ve iltisak icinde
olmak seklinde ifade edilen eylemlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

184. Kuralda gegen iltisak icinde olma kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibat
iginde olma kavrami ise baglantilt anlamina gelmektedir. Amlan kavramlar genel kavram
niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu soylenemez. Bu
kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yarg: itihatlartyla belirlenebilecek durumdadir
(AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30).

185. Diger yandan sz konusu kavramlarim, i¢inde bulunulan doneme gore farkh
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Olagan donemde amlan bagin varhigina yonelik olarak
yapilacak degerlendirmenin somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasiin
benimsenmesi, kanunlarin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir
sonucudur (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 31, 32).

186. Bunun yam sira kuralda dngorillen terdr orgiitleriyle irtibatl veya iltisaklr olma
durumu farkli sekillerde ortaya gikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan dnceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmast zorunlulugundan da soz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmast; somut olaymn ozelligine gdre degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi
bir ¢oziimii diglamasimt &nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019, § 33).

187. Bu itibarla kuralla giivenlik sorusturmasi kapsamima déhil olacak durumlarin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde
kuralin kanunilik sartim sagladig1 sonucuna ulastimstir.

188. 7315 sayih Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinm (b) ve (c)
bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde megru amag, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykin olmama ve olgilliiliik ilkesi yoniinden belirtilen agiklamalan bu kural
ybniinden de gegerlidir.

189. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddesine aykrt degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katiimamuslardir.

Hasan Tahsin GOKCAN kuralda yer alan “...eylem birligi,...” ibaresi yoniinden bu
goriise katilmamustir,

Kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17. ve 70. maddelerine de aykirt oldugu ileri siirlilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 10., 17. ve 70.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. 7315 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Uglincii
Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

190. 7315 sayih Kanun’un 7. maddesinin (1) numaral fikrasinn birinci ciimlesinde
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi
amaciyla degerlendirme komisyonunun olusturulacag: hitkiim altina alinmistir.

191. Amlan fikramin  ikinci climlesinde degerlendirme  komisyonunun
Cumhurbagkanliginda Idari Isler Bagkaninin gorevlendirecegi bir iist kademe yoneticinin,
Tiirkive Biiyik Millet Meclisi Bagkanlhiginda genel sekreter yardimcisinin, bakanliklarda
bakan yardimeisinm, diger kamu kurum ve kuruluslarinda en iist yoneticinin gorevlendirecegi
bir st kademe yoneticinin, tniversitelerde rektor yardimcisinm, valiliklerde vali
yardimeisinn bagkanliginda, teftig/denetim, personel ve hukuk birimleri ile uygun goriilecek
diger birimlerden birer iiyenin katilimiyla bagkan dahil en az bes kisiden ve tek sayida olacak
sekilde olusturulacag: belirtilmistir.

192. Fikranin dava konusu tigiincii ciimlesinde ise milli giivenlik agisindan stratejik
onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler hakkindaki
degerlendirmenin ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar: biinyesinde olusturulan degerlendirme
komisyonunca yapilacagi diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

193. Dava dilekgesinde zetle; milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim,
proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler ibarelerinin belirsiz oldugu, dolayisiyla bu
kapsamda caligacak personel hakkinda yapilacak argiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmas
neticesinde elde edilen verilerin degerlendirilmesinin Anayasa’ya uygun olmayacagi
belirtilerek kuralin Anayasa’'nin 2., 7., 13., 48., 49., 70. ve 128. maddelerine aykiri oldugu
ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

194, Anayasamin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giilendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve
yargi denetimine agik olan devlettir.

195. Bu baglamda yasal diizenlemelerin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik
olmast, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde



kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart
dlgiitlerini gozeterek kullanmasi hukuk devletinin gereklerindendir.

196. Anayasa Mahkemesince kamu yarari konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yararl amaciyla yapilip yapiimadiginin aragtinlmasiyla simrhidir. Anayasa'min gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar: kavraminin Anayasa'da bir tanimi yapilmamigtir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarmda da belirtildigi iizere kamu yaran bireysel ve ozel
cikarlardan ayri ve bunlardan Gstin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran disiincesi
olmaksizin, yalmzca 6zel gikarlar i¢in veya belirli kisilerin yararina kanun hitkmii konulamaz.
Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak belirlenmesi hélinde s6z konusu kanun
hilkmii Anayasamn 2. maddesine aykirt diiser. Agiklanan istisnai hal diginda bir kanun
hiikmiiniin @ilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararimmn saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarani degerlendirmesi yapmak anayasa yargistyla bagdagmaz

197. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik itkesi yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg1 koruyucu Snlem igermesini gerektirir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanunda belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim, bunlanin
idareye hangi midahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diisen yikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi ise; bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasim gerekli kilar.

198. Kural uyarinca milli giivenlik agisindan stratejik Snemi haiz birim, proje, tesis
ve hizmetlerde istihdam edilecekler hakkinda gerceklestirilen arsiv aragtirmasi ve giivenlik
sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bu kisilerin hizmet yapacag
alanla ilgili bakanhk ya da kamu kurumlari biinyesinde olusturulan degerlendirme
komisyonunca yapilir,

199. 7315 sayth Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde genel olarak degerlendirme komisyonlarmin kurum ve kuruluglara gére nasil
olusturulacag: ile ilgili cercevenin belirlendigi anlasiimaktadir. Milli giivenlik agisindan
stratejik 6nemi haiz bir hizmetin hangi bakanlik ya da kurum ve kurulusla ilgili oldugunun
tespiti ve bu kurumlarin gérev ve yetki alanlarimin da genel olarak ilgili kanunlarda
diizenlendigi gozetildiginde kural kapsamindaki degerlendirme komisyonunun olusumuyla
ilgili olarak herhangi bir belirsizligin bulundugu séylenemez.

200. Milli giivenlik agisindan stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde
gorev yapacak kigiler hakkinda arsiv aragtirmast ve giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde
edilen verilerin hizmetin tiretildigi alanla ilgili kamu otoritesinin biinyesinde olusturulan birim
tarafindan degerlendirilmesinde s6z konusu hizmetin sunumu, planlanmasi, giivenligi veya
diizeni bakimindan Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda devlete yiklenen Odevier
kapsaminda yerine getirilmesi gereken bir vikimlilik oldugu agiktir. Ayrica bu tiir
hizmetlerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ¢alisacak Kkisiler hakkinda elde edilen



verilerin hizmet bazinda belli bir biitiinlik i¢inde deperlendiriimesine imkén tammasi
bakimindan bu konuda yeknesakhigin saglanmasina katki sunacagi anlagilmaktadir.
Dolayistyla kuralin kamu yarari amaci tasidigt sonucuna variimistir.

201. Agiklanan nedenle kural Anayasa’mn 2. maddesine aykin degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR bu goriise kattimamslardir.

Kuralin Anayasa’nn 7., 13., 48. ve 49. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmiis
isc de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'mn 2. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’min 7., 13., 48. ve 49.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 70. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. 7315 Sayith Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan
lstzhban Jaaliyetlere konu olmayan...” ibaresi ile (3) Numarah Fikrasmm ikinci
Cumlesmm Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

202. 7315 sayih Kanun’un 8. maddesi kisise! verilerin korunmasina iliskin temel
ilkeleri diizenlemektedir.

203. Kanun’un 8. maddesinin (1) numaral: fikrasinda giivenlik sorusturmas ve arsiv
aragtirmast kapsaminda kiginin istihbari faaliyetlere konu olmayan kisisel verileri hakkinda
bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin
tedbirlerin alinacagi hitkiim altina almmugtir. Séz konusu fikrada yer alan *“...istihbari
Jaaliyetlere konu olmayan...” ibaresi dava konusu ilk kurali olugturmaktadur.

204. Maddenin (3) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde giivenlik sorusturmas: ve
arsiv arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen is ve islemlerde 6698 sayili Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen genel ilkelere aykir hareket edilemeyecegi dngoriilmiistiir.

205. 7315 sayih Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu ikinci
ciimlesinde ise milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye
verilemeyecegi hiikiim altina almmigtir.

2. iptal talebinin Gerekgesi

206. Dava dilekgesinde ozetle; giivenlik sorugturmasi kapsaminda elde edilen
verilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun istihbari nitelikte veriler oldugu, bu verilerin olugturulma
usullerinin hukuki ve nesnel olmadig, dolayisiyla kisilerin aleyhine kullaniimalarinin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadig, kisilerin din ve vicdan ozgiirltigtinii ihlal eden yontemlerle
elde edilebildikleri, bu bilgilerin ilgilisine verilememesi nedeniyle dogrulugunun tartigiima



imkaninin bulunmadii, 6zel hayat siirlan igindeki bu verilere iliskin gergek bir korumann
da saglanmadin belirtilerek kurallarin Anayasa'min 2., 13., 17,, 20., 25. ve 70. maddelerine
aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

207. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

208. Kurallarda istihbari faaliyetlere konu olan ve milli savunma, milli giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerle ilgili olarak giivenlik sorusturmasi ve argiv arasgtirmasi
kapsaminda ongoriilen tedbirler nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sinirlama getirilmektedir

209. Anilan kurallarda yer alan “...istikbari faaliyetler...” ibaresinin soyut ve genel
kavram olmast kurallari belirsiz hale getirmemekte olup bu durum kanun yapma tekniginin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kanun kurallarmnin genel ve soyut olmasi; somut
olayin ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka
ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimii diglamasini 6nleme
ihtivacindan kaynaklanmaktadir (AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28/9/2017, § 158).

210. Bu kapsamda 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayih Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu gibi ilgili kurulus kanunlarinda gorev ve yetki verilen polis ve Milli
Istihbarat Teskilat veya 13/11/1996 tarihli ve 4208 sayili Kanun’la kurulup 11/10/2006 tarihli
ve 5549 sayih Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkmda Kanun’la gérev ve
yetkileri belirlenen Mali Suglari Arastirma Kurulu gibi kamu kurum ve kuruluglan, milli
giivenligi, kamu gilivenligini, kamu diizenini ve ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak
kanunla gorev ve yetki verilen kamu kurum ve kuruluglanidir. Bu kanunlarda, s6z konusu
kamu kurum ve kuruluglarmin gérev ve yetkileri ayrintili sekilde diizenlenmistir, Buna gore
soz konusu gorevler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tilkesi ve milletiyle bolinmez biitlinliigine,
varlifina, bagimsizligina, glivenligine, anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren
biitlin unsurlarina karst igten ve digtan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda
milli gtivenlik istihbaratinin olusturulmasini veya sug gelirlerinin aklanmasimin &nlenmesini
saglamaya y6neliktir. Bu kapsamda anilan kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yiiriitiilecek
onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler de diizenlenmistir (AYM, E.2016/125, K.2017/143,
28/9/2017, §§ 159-160).

211. Dava konusu kurallarda yer alan istihbari/istihbarat faalivet kavramn ise
giivenlik sorugturmasy kapsaminda yiiriitiilen istihbari nitelik tagiyabilecek faaliyetlerle
ilgilidir. Nitekim kamu diizeni ve giivenligini saglamak bakimindan Kisinin kamu gorevi veya
hizmetine uygun nitelikleri tagtyip tagimadiginin belirlenmesi igin yapilan giivenlik
sorusturmast esnasinda, istihbari nitelik tagiyabilecek verilerin de elde edilmesi miimkiin
olabilmektedir. Kanun koyucunun, bu kapsamdaki bir faaliyetin kim tarafindan talep
edilebilecegi ve s6z konusu faaliyeti kimin verine getirecegine, hangi verilerin
toplanabilecegine ve bunlarin hangi amagla nasil toplanacagina iliskin olarak belirli bir
gergeveyi olusturdugu anlasgiimaktadir.



212. 7315 sayth Kanun’un 8. maddesinin “Maddeye gore hakkinda arsiv aragtirmasi
ve givenlik sorusturmast yapilan kigi, milli savunma, milli givenlik, kamu givenligi, kamu
diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler
hari¢ olmak iizere kisisel verileri hakkinda bilgilendirilecek, bu verilere erisebilecek. bunlarin
diizeltilebilmesini ve silinmesini talep edebilecektir. Bu veriler sadece islendikleri amagla
baglantili, simrly ve olgiilii olarak kullamlacaknr./6698 sayii Kisisel Verilerin Korunmas
Kanununda kigisel verilerin milli savunmayy, milli giivenligi, kamu givenligini, kamu diizenini
veya ekonomik givenligi saglamaya yonelik olarak kanunla girev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluslart tarafindan yiiriitilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda  islenmesi Kanunun istisna  hikimleri arasinda  sayimistir.  Amlan  bu
diizenlemeye uygun olarak Kanunda da, milli savunma, millf giivenlik, kamu givenligi, kamu
diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin
kisive verilmeyecegi ongorilmigtir.” seklindeki gerekgesi de gozoniinde bulunduruldugunda
istihbari faaliyete konu olan verilerden kastedilenin, kisinin kendisiyle ilgili, ancak milli
savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik kapsamindaki
veriler oldugu anlagilmaktadir. Bunun diginda kalan kigisel veri niteligindeki bilgilerin
ilgilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi kapsaminda elde edilen veriler oldugu,
ayrica glivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinin kapsamini belirleyen Kanun’un 4. ve 5.
maddelerine iligkin olarak yapilan incelemede ise soz konusu kurallarm herhangi bir
belirsizlik igermedigi sonucuna ulagilmistr.

213. Ote yandan dava konusu kurallar kapsaminda, istihbari verilerin hangi
giivencelerden istisna tutuldugu da Kanun'un lafzindan agik¢a anlagiimaktadir. Bu yoniiyle
istihbari faaliyet kavraminin belirli oldugu ve kurallarin kanunilik sartim tasididi sonucuna
ulagtimigtir.,

214. Istihbari faaliyet sonucu elde edilen verilerin ilke olarak kisilerle
paylagiimamasimin hakli ve makul nedenlerinin oldugu, bu durumun istihbari faaliyetin
niteliginden kaynaklandigy, milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanmass, teror Grgiitleriyle
ve istihbarat faaliyetleriyle miicadele, ekonomik giivenlik gibi pek ¢ok hususun bu tiir
bilgilerin kisilerle paylagtimamasmin megru nedenlerinin oldugu agiktir.

215. Istihbari nitelikteki veriler bakimindan amlan Kanun'un 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde mesru amag ve
dlciiliiliik ilkesi kapsaminda agiklanan gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir. Bu
itibarta kurallarla kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina getirilen simirlamamn 6lgiisiiz
oldugu sdylenemez.

216. Kurallarin ayrica Anayasa'mn 36. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

217. Anayasa’mn “Hak arama hiirriyeti” bashikli 36, maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmine yer
verilmistir. Buna gore hak arama ozgiirliigiiniin en onemli iki gesini olusturan iddia ve
savunma haklarini yargilamanin hakkaniyetini zedeleyecek dizeyde kisitlayacak, bunlarmn
kullanimm engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’'nin
antlan maddesine aykirihik olusturacag agiktir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama



ozgiirligl, kendisi bir temel hak niteligi tapmasimn yamnda diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmayr ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28, E.2018/95, K.2023/221,
27/12/2023, § 440).

218. Anayasamin 36. maddesine “...adil yargilanma..” ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekcede, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararas sozlesmelerle de giivence altina
alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’min 36. maddesi gercevesinde yaptigi degerlendirmelerde, Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkimn kapsamna dahil
edilen silahlann esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin Anayasa'nin 36. maddesinde yer
alan giivencelerden oldugunu ifade etmistir. Bu itibarla amlan ilkelere uygun yiiriitilmeyen
bir yargilamanin hakkaniyete uygun olmast miimkiin degildir (Mehmet Fidan [1. B.], B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 38, AYM, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 441).

219. Silahlarn esitligi ilkesi davann taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalanm makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi ve yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmas: anlamna gelir (Yasasin
Aslan [2. B, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme niinde
sahip olunan hak ve yiikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda dengenin saglanmasi ve bu
dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasini ifade etmekte olup bu usul giivencesi
geregince uyusmazhgmm her iki tarafina da savunmasimin temel dayanag olan delillerini
sunma imkéan: tamnmalidir (Vitksel Hanger [1. B.], B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 18; AYM,
E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 442).

220. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallan
da dahil olmak iizere yargilamanin tiim agamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve celigmeli
yargilama ilkesinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti
olmann bir geregidir. Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katihmimin saglanmas,
gosterilen kamtlardan ve sunulan goriiglerden bilgi sahibi olmasi, bunlarla ilgili goriislerini
bildirebilme imkanmin kendilerine verilmesidir (Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454,
12/3/2015, § 43; Gokhan Biiyiikkahraman, [2. B.], B. No: 2019/17415, 2/2/2022, § 34).

221. Kamu giivenligi veya bagkalannin haklarinin korunmas: gibi hakli nedenlerin
bulunmas: hilinde hikkme esas alinan kamit ve belgelerin ilgili tarafa verilmemesi veya
gosterilmemesi makul goriilebilir. Ancak bu halde dahi hitkme esas alman belge kendisine
verilmeyen tarafin savunma hakkinda meydana gelen bu kisitlamay: telafi edecek kargit-
dengeleyici imkanlanin séz konusu tarafa saglanmasi gerekir. Bu baglamda ilgili tarafin belge
iceriginden haberdar edilmesinin, buna karg1 savunma ve itirazlarin1 mahkemeye sunabilme
firsatina sahip olmasimn dengeleyici bir imkén oldugu s6ylenebilir (4yfer Atalmis, B. No:
2016/12198, 9/6/2020, § 35, Gokhan Biiyiikkahraman, § 35).

222. Givenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmast sonucunda kisinin kamu gorevine
veya ilgili hizmete atanmamasi halinde bu isleme karsi yargi yoluna bagvurmasi miimkiindir.
Bu durumda istihbari nitelik tasiyan verilere yonelik dava konusu kurallarla getirilen
giivencelere iligkin istisnalarin adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi
yontinden incelenmesi gerekir.



223. Anilan ilke bakimindan yapilacak degerlendirmede ise yargilama siirecinde
telafi edecek yontemlerin bulunup bulunmadigi hususuna dikkat edilmelidir.

224. Kanun’un 7. maddesinin (3) numaral fikrasi ile 10. maddesinin (3) numaral
fikrast kapsamunda istihbari nitelikteki verilerin de talep edilmesi halinde mahkemelere
verilecegi hitkiim altina alimmugtir. Dolayisiyla sz konusu bilgilerin ilgili tarafin talebi
{izerine ya da mahkemelerce resen istenmek suretiyle yargilama kapsaminda dava dosyasina
sunulmast zorunludur. Kanun, dava dosyasina giren bu verilerin veri sahibine
gosterilmeyecegi, yargilama esnasinda bu verilerin tartigilmayacag yoniinde sirlayicr bir
hitkiim de getirmemigtir. Dolayisiyla veri sahibinin yargilama esnasinda istihbari nitelik
tastyan bu verileri gdrmesi ve bunlart yargilamada tartistirmast miimkiindir.

225. Bu baglamda kanun koyucunun, s6z konusu verilerin mahkemelerce
degerlendirilmesine yonelik giivenceleri de ongordiigii anlagilmaktadir. Nitekim Kanun
kapsaminda elde edilen verilerin atamanin veya alumin yapilacag gorevin gerektirdigi
niteliklerle ilgisinin olmasi, yorum igermemesi ve olgusal bir temele dayanmasi, nesnel ve
gerekgeli sekilde yazili olarak ilgili mercilere sunulmasi gerekir.

226. Dolayisiyla kurallar kapsaminda istihbari nitelikteki veriler ve milli savunma,
milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat
faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerle ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi, bu
verilere erigmesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesini talep edebilmesi giivencelerinden
istisna tutulmasinda, bu nitelikteki verilerin yargilamaya konu edilmek suretiyle ilgili kisinin
erigmesine, itiraz etmesine ve soz konusu bilgilerin dogrulugunu tartistirmasina imkén
tamnmast nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesine aykin bir yon
bulunmamaktadir.

227. Aciklanan nedenle kurallar Anayasa'nin 13., 20. ve 36. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katiimanmuslardir.

Kurallarin Anayasa'min 2., 17., 25. ve 70. maddelerine de aykmt oldugu ileri
stirilmiigse de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nmin 13., 20. ve 36. maddeleri
y6niinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa'min 2.,
17.,25. ve 70. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

F., 7315 Sayih Kanun’un 10. Maddesinip (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“...istihbari faaliyete konu olmayan...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

228. 7315 sayili Kanun’un 10. maddesi kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine
iliskin hitkiimleri diizenlemektedir.

229. Amlan maddenin (1) numarah fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve argiv
arastirmast kapsaminda elde edilen kigisel verilerin, islenme amacinin ortadan kalkmasi



halinde veya her durumda iki yilin sonunda degerlendirme komisyonlarinca silinecegi ve yok
edilecegi ngdriilmiistiir.

230. Maddenin (2) numarah fikrasina gore ise giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasint yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina ait veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Amlan
fikrada yer alan “..istihbari faalivete konu olmayan..” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadir,

231. (3) numarah fikrada bu verilerle ilgili igleme kars1 dava agilmast hdlinde karar
kesinlesmeden silme ve yok etme iglemi yapilamayacagi hitkme baglanmistir. Bu itibarla
mahkemelerin bu konudaki talepleri, deferlendirme komisyonunun biinyesinde bulundugu
ilgili kurum ve kurulug tarafindan kargilanir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

232. Dava dilekgesinde dzetle; giivenlik sorusturmasi kapsaminda toplanan kisisel
verilerin gogunlukla istihbari nitelikte oldugu, herhangi bir hukuki kesinlik tazimayan,
hazirlams: itibariyla 6znel degerlendirmelere agik olan soz konusu verilerin silinme ve yok
edilme giivenceleri kapsami diginda birakilmasimin kisisel verilerin korunmasi ve kamu
hizmetine girme haklariyla bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20,, 25.
ve 70. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

233. 7315 sayih Kanun'un 10. maddesinin (2) numarah fikrasinda giivenlik
sorusturmasi ve argiv aragtirmasi yapan birimlerde bulunan ve istihbari faaliyete konu
olmayan giivenlik sorugturmas: ve arsiv arastirmasi verilerinin iki yihin sonunda silinip yok
edilecegi diizenlenmektir.

234, Kural, istihbari faaliyete konu olmayan argiv arastimasi ve giivenlik
sorusturmasini yapan birimlerde bulunan verilerin saklanma siiresini ve bu siirenin sonunda
verilerin silinip yok edilecegini diizenlemekte, giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde
edilebilecek istihbari nitelik tagiyan verileri ise silme ve yok etme isleminden istisna
tutmaktadr.

235. Buna gore argiv arastimasi ve giivenlik sorusturmasimi vapan birimlerdeki
istihbari nitelik tasimayan veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Anilan maddenin (3)
numaral fikrasinda ise dava agilmasi hélinde bu verilerin, karar kesinlegmeden silinip yok
edilemeyecegi hikkiim altina alinmaktadir. Bu bakimdan kuralin, konu ve siire yoniinden
herhangi bir belirsizlik igermedigi agiktir. Arsiv aragtirmast ve glivenlik sorusturmasint yapan
birimlerin de 7315 sayih Kanun’da gosterilmis olmas: nedeniyle istihbari nitelik tasiyan
verilerin hangi birimlerde bulunanlaninin silineceginin diizenlendigi, bu kapsamda kuralin
kanunilik ilkesini tagidig1 sonucuna varilmigtir,

236. Istihbari nitelik tasimayan verilerin belirli bir siire arsiv aragtirmasi ve giivenlik
sorusturmasini yapan birimlerde kalmasinda megru bir amacin olmadig1 séylenemez.



237. Sz konusu verilerin belirli bir siire ilgili birimlerde saklanmasinin kisilerin
islemler hakkinda agabilecei davalara iliskin olarak yiiriitilecek siiregler bakimindan dnem
tasidifn da agiktir. Nitekim kanun koyucu da bu durumlan gozeterek dava agilmasi halinde
verilerin, dava kesinlesmeden silinip yok edilemeyecegini hikim altina almgtir. Bu
bakimdan anilan sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan zorunlu bir
ihtiyaca kargilik geldigi agiktir.

238. Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmas: amaci bakimindan bu tiir verilerin
belli bir siireyle sistemde saklanmasimn elverigli ve gerekli oldugu, giivenlik sorugturmast ve
arsiv arastirmasi neticesinde kamu hizmetine kabul edilip edilmeme bakimindan verilen
kararlarin yargi denetimine agik oldugu da gozetildiginde kisilerin sz konusu verilere erigimi
ve bunlarla ilgili bilgilendirilmesi halinde bu bilgilerin diizeltilmesiyle ilgili taleplerinin de
olabilecegi dikkate alindiginda bu tiir verilerin iki yila kadar saklanmasinin orantisiz oldugu
soylenemez.

239. Ote yandan kuralda istihbari nitelik tagtyan veriler bakimindan bu tiir verilerin
silinmesi ve yok edilmesine iligkin bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu tiir
verilerin saklanma kogullar: ve akibeti gibi konularda herhangi bir belirleme yapilmamistir.

240. Kuralda giivenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmasi kapsaminda elde edilen
kigisel verilerle ilgili olarak silinme ve yok edilme giivencesinden muaf tutulan istihbari
nitelik tagiyan verilerin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
kanunilik sartini kargiladig1 anlagiimaktadur.

241, Istihbari nitelik tastyan verilerin silinme gibi kisisel verilere iligkin bazi 6zel
glivencelerden istisna tutulabilecegi, kanun koyucunun bu tiir verilerin saklanmas: yoniindeki
tercihinde megru bir amacin bulundugu agiktir.

242. Istihbari nitelik tagiyan verilerin silme ve yok etme isleminden istisna
tutulmasinin, baska bir ifadeyle istihbari nitelik tasiyan verilerin silinmemesinin kamu
hizmetinin giivenli bir sekilde devamlih@ agisindan gerekli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
kuralda ongoriilen diizenlemenin mesru amag bakumindan elverigli ve gerekli bir tedbir
oldugu anlagtimaktadir. Bununla birlikte kuralla istihbari faaliyetler kapsaminda kalan kisisel
verilerin s6z konusu giivence kapsami disinda birakilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
kargilik gelmedigi sylenemez.

243, Ote yandan 6698 sayih Kanun’un 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g)
bendi uyarninca milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum
ve kuruluslart tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
kalan kisisel veriler bu Kanun’un kapsamu disinda tutulmustur. Buna karsin, 7315 sayili
Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinda herhangi bir istisnaya yer vermeksizin
giivenlik sorugturmast ve argiv aragtirmasina konu kisisel verilerin dogru ve giincel olmas
esast kabul edilmis ve bu verilerin, iglendikleri amagla baglantili, sirh ve dlgiilii olarak
kullanilacagi hiikiim altina alinmugtir. 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarah
fikrasinin (d) bendinde belirtilen “figili mevzuatta ongorilen veya islendikleri amag igin
gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” giivencesinin 7315 sayili Kanun’un 8. maddesinin



(3) numarah fikrastyla yapilan atif geregi istihbari nitelik tastyan veriler bakimindan da
gecerli oldugu agiktir.

244. Bu itibarla kural kapsaminda istihbari faaliyete konu olan verilerin silinme ve
yok edilme giivencelerinden istisna tutulmalarimin, Kanun'da ve 6698 sayili Kanun’da bu
verilerin iglendikleri amagla baglantih, siurli ve 6lgiilii olarak kullaniimas: ayrica bu verilerin
ongorillen veya islendikleri amag¢ igin gerekli olan sire kadar muhafaza edilmesi
giivencelerinin 8ngorildigi gozetildiginde Slgiistiz oldugu soylenemez.

245. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykir degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriige
katiimamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 17., 25. ve 70. maddelerine de aykirt oldugu ileri siirtilmiigse
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nmin 13, ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2., 17., 25. ve 70.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. 7315 Sayih Kanun’un 12. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

246. 7315 sayih Kanun’un 12. maddesinde devletin giivenligini, ulusun varligini ve
biitiinliigiinti, i¢ ve dig menfaatlerinin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ve meslek gruplarmin tespiti, birim ve kisimlarin
tammlarnnin yapimasi, giivenlik sorusturmasinin ve argiv aragtirmasiun usul ve esaslar,
aragtirma ve sorusturmayi yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarimin ¢alisma usul
ve esaslart ile uygulamaya iligkin diger hususlarin Cumhurbagkaninca yiiriirlige konulacak
yonetmelikle diizenlenecei hiikiim altina alinmaktadir.

247. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yapilmasma Dair Yonetmelik'in 5.
maddesiyle gizlilik dereceleri, gizlilik dereceli belgelerin simflandiriimasi, olusturulmasi,
kullanim yerleri, muhteviyati, giincelligi ve diger hususlarin diizenlenmesi, 26/4/2022 tarihli
ve 31821 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine birakilmustir,

248. Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv Aragtirmas: Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 6,
maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca gizlilik dereceli birim ve kisimlar ise kamu kurum
ve kuruluslarinda anilan Yénetmelik hitkiimlerine gore ok gizli ve gizli gizlilik dereceli bilgi
ve belgeleri olusturan ve saklayan birim ve kisimlar olarak tanimlanmstir.

249. Anilan maddenin (2) numarah fikrasina gore kamu kurum ve kuruluglan,
gizlilik dereceli birim ve kisimlart (1) numaral: fikra geregince belirler. Ancak tiim kamu
kurum ve kuruluslarimn; teftis ve denetim birimleri, personel birimleri, bilgi islem birimleri
ve zel kalem mudiirliikleri gizlilik dereceli birimlerden sayilir.



250. Maddenin (3) numarali fikrasi uyarimca kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
(2) numarali fikra geregince belirlenen gizlilik dereceli birim ve kisimlar Cumhurbagkanligina
bildirilir. (4) numarah fikrada da Cumhurbaskanhigina bildirilen birim ve kisimlarin (1)
numarali fikra kapsaminda olup olmadigi degerlendirildikten sonra uygun gériilenlerin
Cumhurbaskanhginca Igisleri Bakanhgi, Milli Istihbarat Teskilati Baskanlig ve Emniyet
Genel Midiirliigiine gonderilecegi hitkiim altina alinmustir.,

251. Amlan Yonetmelik’in 11. maddesinde ise giivenlik sorusturmast ve argiv
aragtirmasinda izlenecek yontem diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

252. Dava dilekgesinde Ozetle; Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini éngordiigii
alanlarda temel ilkeler, usul ve esaslar belirlenmeksizin diizenleme yapma yetkisinin
yiiriitmeye birakilmastnin yasama yetkisinin devredilmezligi ve hak ve 6zgiirliiklerin kanunla
simrlanmast ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20, 70., 124. ve
128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

253. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
aynihg ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacag: iizere
yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir
organca kullanilamamast anlamina gelmektedir. Anayasa’nmn 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.

254. Turevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirly, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gercevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
stirsiz, belirsiz, genis bir alamin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'min
belirtilen maddesine aykirilik olugturur. Bununla birlikte yasama orgamimin temel ilkeleri ve
erceveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususlarn
yiriitmeye birakmas, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

255. Anayasa’nin agtk¢a kanunla diizenlenmesini dngdrmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmas: 6ngdriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanhg
kararnameleri haricinde gegerli olan yiriitmenin tirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmast zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gerceve, Anayasa’min kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii durumdakinden ¢ok daha genis

olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).



256. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimmndan kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme orgamm yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Sngoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma vetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykimlik
olugturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliklerin siirlandinimas,
vergi ve benzeri mali yikiimliiliklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklari gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongdriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi  belirlemis olmasi gerckmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngdrdiigii konularda yasama organimn temel kurallar saptadiktan sonra
uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

257. Kural, arsiv aragtirmas: ve giivenlik sorusturmasinin usul ve esaslarina iliskin
hususlar ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin belirlenmesine iliskin
diizenlemeleri Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetmelige birakmaktadir.

258. Gizlilik dereceli belgeler, birimler, hizmetler ve ¢ahstirilacak personelin kimler
olacag ile bu gorev ve hizmetlere alinacak kisiler hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmas
ve arsiv aragtirmasinin yapilma usul ve esaslari, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve
korunmast hususlarmda 7315 sayili Kanun ve ilgili diger kanunlarla temel ilke ve esaslarin
belirlendigi, gerekli glivencelere iliskin olarak belirli bir gerceveye ver verildigi
gozetildiginde Cumhurbaskanina yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilen hususlara iliskin olarak
belirli bir kanuni gergevenin olugturuldugu anlagiimaktadir.

259. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 7. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 2., 20., 70., 124. ve 128. maddelerine de aykin oldugu ileri
siirlilmiigse de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2., 20., 70., 124. ve
128. maddeleri ySniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gorillmemistir.

G. 7315 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin (2) Numarah Fikrasiyla 1325 Sayih
Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin, (4) Numarah Fikrasiyla 2692 Sayih Kanun'un 7.
Maddesine Eklenen On Ikinci Fikranim, (5) Numarali Fikrasiyla 2803 Sayih Kanun’un
13. Maddesine Eklenen Yedinci Fikranin ve (6) Numarah Fikrasiyla 4652 Sayih
Kanun’a Eklenen Ek 3. Maddenin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam



260. 7315 sayilt Kanun'un “Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikimler” baghkh
13. maddesi, pek ¢ok farkli kanuna giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinin
yapilmastyla ilgili hitkiimler eklemekte veya mevcut hitkiimleri degistirmekiedir.

261. Amlan maddenin (2) numarali fikrasiyla 1325 sayih Kanun’a ek 16. madde
eklenmistir. S6z konusu maddeyle Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina Bakanlik¢a
belirlenen egitim kurumlan ile Milli Savunma Universitesine bagh fakillte, yiiksekokul,
meslek yiiksekokulu ve enstitiilerde egitim gorecekler hakkinda 7315 sayilt Kanun’a gore
giivenlik sorusturmas: ve argiv arastirmasi yapilacagi diizenlenmistir.

262. 27/7/1967 tarihli ve 926 sayih Tiirk Silahli kuvvetleri Personel Kanunu'nun 11.
maddesinde fakiilte ve yiiksek okullarin ordunun muvazzaf subay kaynaklarindan oldugu
belirtilmistir. Anilan Kanun’un 14. maddesi en az dort yil stireli fakiilte veya yiiksekokullar:
basart ile bitirenlerin amilan maddede sayilan sartlara ek olarak yonetmelikte ongoriilen
smavlar ile uygulanacak temel askerlik efitiminde basarili olmak kaydiyla muvazzaf subay
olarak nasbedileceklerini hilklim altina almaktadur.

263. 1325 sayih Kanun’un ¢k 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore de
fakiilte, yitksekokul veya meslek yiiksekokullarindan mezun olup da subay veya astsubay
nasbedilmek icin temel askerlik egitiminin alinmas: gerekmektedir.

264. 7315 sayih Kanun'un 13. maddesinin (4) numaral fikrasiyla 2692 sayili
Kanun’un 7. maddesine eklenen on ikinci fikrada Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve
hesabina egitim-6grenim gorecekler hakkinda 7315 sayih Kanun’a gore giivenlik
sorugturmast ve arsiv aragtirmast yaptlacag: hiikiim altina alinmigtir.

265. 7315 sayili Kanun’un 13. maddesinin (5) numaralt fikrasiyla 2803 sayih
Kanun’un 13. maddesine eklenen yedinci fikrada, Jandarma Genel Komutanhg nam ve
hesabma egitim-6grenim gorecekler ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve buna bagh
egitim-6gretim kurumlarinda egitim 6grenim gorecekler hakkinda 7315 sayili Kanun’a gore
giivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasi yapilacagi belirtilmigtir.

266. 7315 sayih Kanun'un 13. maddesinin (6) numaral fikrasiyla da 4652 sayili
Kanun’a eklenen ek 3. maddeye gdre, Polis Akademisi ve buna bagh egitim-6gretim
kurumlan ile Akademi nam ve hesabma difer efitim kurumlarinda o6grenim gorecek
ogrenciler hakkinda 7315 sayil Kanun’a gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapilacagi diizenlenmistir.

267. Amlan Kanun’un 3. maddesinde Polis Akademisinin, emniyet teskilatinin
memur, amir ve yonetici ihtiyacim karsilamak amaciyla kuruldugu, Akademinin
gorevlerinden birinin de bu Kanun'da belirtilen amag, nitelik ve Emniyet Genel
Midirligiinin gorev ve sorumluluklarma uygun olarak, mezuniyetten sonra verilecek
gorevleri yapabilecek, emrindeki personeli veya birimi egitebilecek ve yonetebilecek diizeyde
emniyet teskilatina amir ve ydnetici yetistirmek oldugu, Akademinin biinyesinde 6n lisans
diizeyinde egitim-6gretim yapan polis meslek yitksek okullari ile polis meslek egitim
merkezlerinde polis memuru yetigtirilmesini saglamak oldugu belirtilmigtir.



268. Buna gore dava konusu kurallarda gegen kurumlar adina, nam ve hesabina
iiniversite, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu, enstitii gibi egitim-6gretim kurumlarinda egitim-
gretim gorecekler hakkinda grencilige kabul igin giivenlik sorusturmas: ve arsiv aragtirmast
yapilacag anlagilmaktadur.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

269. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallar nedeniyle heniiz hukuken ¢ocuk
sayilan veya cocukluk dénemini yeni tamamlamis bireyler hakkinda yapilacak giivenlik
sorugturmast ve arsiv aragtirmasi nedeniyle s6z konusu kisilerin egitim hakkindan, dolayisiyla
kamu hizmetine girme hakkindan hukuka uygun olmayan nedenlerle mahrum birakilacagi, bu
suretle inanglan, diigiince ve kanaatlerinin sorgulanacagi, kurallar kapsamindaki kisilerin
givenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasina tabi tutulmalarinin eBitim Ogrenim hakkim
kullanan benzer kisilere gore aleyhlerine sonuglar doguracagi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 10., 24., 25., 26., 42. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

270. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

271. Dava konusu kurallarla, yiksekogretim oncesi ve yiksekdgretim diizeyinde
Milli Savunma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel Komutanhgi, Polis
Akademisi nam ve hesabina egitim goreceklerle ilgili olarak giivenlik sorusturmas: ve arsiv
aragtirmasinin - yapilacagy  diizenlenmektedir. S6z konusu kigiler hakkinda givenlik
sorusturmast ve argiv arastirmasi yapilacagimi diizenleyen kurallarla kisisel verilerinin
korunmasin: isteme hakkina yonelik sinirlama getirildigi anlasiimaktadir.

272. 7315 sayth Kanun'da ve kurallarda arsiv aragtirmast ve giivenlik
sorusturmasin kapsami, kimler tarafindan ve nasil yapilacagi, bu kapsamda elde edilen
kigisel verilerin iglenmesi, kullamlmasi ve korunmas: hususlarinda yeterli bir kanuni
cergevenin ¢izildigi sonucuna varilmistir. Ayrica kurallar, kigisel verilerin korunmasi hakkina
iliskin olarak hangi kurum ve kuruluglarm nam ve hesabina ve hangi diizeyde egitim ve
Ogrenim gorecekler hakkinda giivenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmasinin yapilacagmi
tereddtide yer birakmayacak sekilde diizenlemistir. Bu itibarla kurallanin kanunilik sartint
sagladif: anlagiimaktadir.

273. Milli savunma, milli giivenlik, kamu diizeninin tesisi gibi alanlarda hizmetin
yerine getirilmesi saglayacak nitelikte uzman kadrolarin olusturulabilmesi bakimindan séz
konusu personelin yetistirilmesi igin hizmet verecek egitim ogretim kurumlarina kabul
edileceklerin, yiiksekogretim kurumlarna alinacak diger ogrencilerden farkli ve daha
kapsamli olarak aragtinlmalarinda kamusal bir yararin bulundugu agiktir. Nitekim
Anayasa’mn 5. maddesinde devlete yiiklenen 6dev dogrultusunda yerine getirilecek hizmetin
niteligi, devletin bu dgrencilere yaptigi yatirim ve ayirdigs kaynaklar, s6z konusu 6grencilerin
diger 6grencilerden farkl hukuki statiide (6zlitk haklar-mali haklar gibi) olmast gozoniinde
bulunduruldugunda, milli savunma, milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmas: bakimindan
dava konusu kurallarda sayilan kurumlar adina egitim 6grenim gorecek kisiler hakkinda



giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmast yapilmasinda anayasal anlamda mesru bir amag
bulundugu agiktir.

274. Amilan Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olmama
ve olgiliilik ilkesi kapsaminda belirtilen gerekgeler uygun oldugu olgiide bu kurallar
yoniinden de gegerlidir.

275. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 42. ve 70. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa'nmn 10., 42, ve 70.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kurallarin Anayasa’nin 24., 25. ve 26. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H. 7354 sayih Kanun’un 5. maddesinin (1) Numarah Fikrasinm “...7/4/2021
tarihli ve 7315 sayit Giivenlik Sorusturmasi ve Argiv Aragtirmast Kanununa gire giivenlik
sorusturmast ve argiv aragtirmast yaptlmis olma...” Boliimiiniin Incelenmesi

_ 276. Dava konusu kuralin yer aldigi 7354 sayith Kanun 10/10/2024 tarihli ve 7528
sayth Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nun 36. maddesinin (2) numarali fikrasiyla yiiriirlikten
kaldinlmistir.

277. Agiklanan nedenle konusu kalmayan boliime iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

I. 7078 Sayih Kanun’un 39. Maddesiyle 1325 sayih Kanun’a Eklenen Ek 11.
Maddenin Birinci Fikrasinin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “..Cumhurbagkan...”
ibaresinin, 159. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (3) Numaral
Fikrasinmn Degistirilen (f) Bendinin, 160. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un 6.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasma Eklenen (d) Bendinin ve (4) numarah Fikrasina
Eklenen (h) Bendinin incelenmesi

1. 1325 Sayih Kanun’un Ek 11. Maddesinin Birinci Fikrasmn Ugiincii
Ciimlesinde Yer Alan “...Cumhurbasgkan...” Ibaresi

a. 6771 Sayth Kanun’la Yapilan Anayasa Degisikliginin Yargisal Denetime
Etkileri Hakkinda Genel Aciklama

278. Dava dilekgesinde 7078 sayih Kanun'la yapilan bir kisim diizenlemeyle ilgili
Anayasa’ya aykirihk iddialart Anayasa’'nin 8., 87., 104., 105., 124. ve 125. maddeleri
gergevesinde dile getirilmistir. Anayasa’nin yiiriitme yetkisi ve gorevi ile TBMM ve



Cumhurbagkan'min gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 8., 87. ve 104, maddeleri ve
Cumhurbagkan'nin ~ sorumluluk  ve  sorumsuzluk  halinin  diizenlendigi 105,
maddesi, “Yonetmelik” kenar baghkli 124, maddesi, yargt yolunun diizenlendigi 125. maddesi
9/7/2018 tarihinde yiirtirliige giren 6771 sayih Kanun ile degistirilmistir.

279. Dava konusu kurallarin anayasallik denetiminde 6lgii norm olarak
degerlendirilebilecek anayasal hitkiimlerin iptal davasinin agildify tarihten sonra yiiriirlikten
kalkmasi veya deisiklife ugramast nedeniyle kurallarin ihdas edildigi ya da anayasal
denetimin yapildig1 tarihte yiirlirlikte olanlardan hangisinin denetime esas alinacafinin
oncelikle degerlendirilmesi gerekir.

280. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda bir kuralin igerik bakimindan
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’min iistiinliigii ve baglayicihign ilkesi gerefince
kural olarak denetimin yapildif1 tarihte yiiriirliikte bulunan anayasal normlarm 6l¢li norm
olarak dikkate alinacai, ancak anayasa yargist denetimine tabi bir normun, ihdas edildigi
donemde gegerli olan yetki ve konu kurallari temel alinarak viicut bulmast nedeniyle bu
unsurtara iligkin denetimin ise -yiiriirliikten kalkmug olsa dahi- o tarihteki anayasal normlarin
esas almarak yapilmast gerektigi ifade edilmistir (AYM, E.2022/82, K.2022/113, 28/9/2022, §
10; E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12; E.2018/27, K.2020/49, 24/9/2020, § 6).

281. Dava konusu kurallarin bir kismt devletin yiiriitme yetkisi ile ilgili konularda
diizenlemeler ongdrmektedir. Kurallarin ihdas edilmesi siirecinde yetki ve konu unsurlan
yoniinden kapsam ve smurlarmin belirlenmesi ile ilgili olarak herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Dolayisiyla dava konusu kurallarla ilgili olarak igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilacagindan denetim tarihindeki anayasal hiikiimlerin 6lgii
norm olarak dikkate alinmas gerekmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

282. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla yiiriitmenin alanna giren konuda
Cumhurbaskanina diizenleyici islem yapma yetkisinin tanindif1, Anayasa’nin 8. maddesinin
onceki halinde  yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak birlikte kullanilacagimn diizenlendigi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da bu yetkinin Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu tarafindan
ortaklasa kullamlabileceginin belirtildigi, kuralda ise soz konusu yetkinin kullaniminin yalniz
bagina Cumhurbagkamna birakildigi, bu durumun Anayasa'nin 6. maddesine aykirilik
olugturacag1, yine Anayasa'nin 124. maddesine gore Cumhurbagkaninin yénetmelik ¢ikarma
yetkisi bulunmadig: halde kuralla bu imkdmmin tanindigi, Anayasa’nin Cumhurbaskanim
siyasal olarak karsi imza kurali ile sorumsuz kildig, yiiriitme yetkisinin aslen sorumlu olan
Bakanlar Kurulunda oldugu, kuralla verilen yetkinin Cumhurbagkaninin tek basina yapacag
islemler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, yonetmelik gikarmanin idari islem niteliginde
oldugu dikkate alindiginda kuralla verilen yetkiye gore ¢ikarilan yonetmelige kars: dava agma
imkdninn da ortadan kaldirildig), Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM’ye Bakanlar Kurulu
ve bakanlari denetleme yetkisinin verildigi, TBMM’nin bu yetkiyi Bagbakam denetleyerek
kullandig, kuralla bu yetkinin TBMM nin elinden alindif1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin
6..8., 11, 36.,87., 104., 105. ve 125. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.



¢. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

283. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. maddesi ydniinden de incelenmistir.

284. 1325 sayih Kanun’un “Milli Savunma Bakanhg: Gorev ve Teskilati Hakkinda
Kanun” bigimindeki adi, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 23. maddesiyle “Askeri
Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar Ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun®
seklinde degistirilmigtir.

285. Amlan Kanun’un ek 11. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesine gore
Milli Savunma Bakanlif1 merkez ve tagra teskilat ile bagly, ilgili ve iliskili kuruluglarinda
gorev yapan personele iliskin istihbarat hizmetleri MIT tarafindan yiiriitiiliir. S6z konusu
fikranin ikinci climlesinde MIT’in, istihbarat istihsaline yonelik faaliyetleri veya giivenlik
sorusturmast kapsaminda, Bakanlk ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkida kita iginde
veya kita diginda her tirlii aragtirmay: yapabilecegi hiikme baglanmustir. Fikranmn iiglincii
climlesi uyarinca ise bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile s6z konusu
hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluglarin gorev, yetki ve sorumluluklan
MIT tarafindan hazirlanarak Cumhurbaskam onayiyla yiriirlige konulan yonetmelikle
belirlenir. Amilan ctimlede yer alan “...Cumhurbaskan:...” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadr.

286. Kuralla, anilan maddenin uygulanmasina iliskin hususlar ile s6z konusu
hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslann gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesine iligkin diizenleyici islem niteliginde olan ve MIT tarafindan
hazirlanacak yonetmeligin Cumhurbagkaninin onayiyla yiiriirliige girecegi 6ngoriilmektedir.

287. Yiiriitme yetki ve gérevini miinhasir olarak yerine getiren Cumhurbaskamnin
kendi gorev alamyla (Cumhurbaskanhig: ve tiizel Kisiligi olmayan bagh kuruluglar) ilgili
olarak kanunlarin ve CBK’larin uygulanmas: amaciyla yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip
oldugu agtktir (AYM, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, §§ 101-104).

288. Anayasa Mahkemesi 7078 sayih Kanun'un 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un ek 6. maddesinin
birinci ciimlesinde yer alan .. Igigleri Bakanliginin goriisi alinarak Milli Istihbarat Teskilati
tarafindan hazirlanip Bagsbakanca...” ibaresinin “... Cumhurbaskanminca...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kuralda gegen “onaylama™ yetkisinin,
onaylamanin islemin olusmasinda kurucu bir unsur oldugunu ve Anayasa’da ¢tkarma olarak
ifade edilen ibare ile ayn: sonucu doguran bir iglem niteliginde oldugunu degerlendirmistir
(AYM, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 105).

289. Ote yandan Anayasa’min 123, maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, 128. maddesinin ikinci fikrasinda da
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gdrev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi
glivenceye kavusturulmustur. Kuralda Cumhurbagkaninin onaylayacagi yonetmelikte
diizenlenecek olan hususlarin MIT"in gorev alaniyla ilgili oldugu anlasiimaktadir.

290. 2937 sayih Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda MIT’in ana hatlariyla
teskilat birimlerinin diizenlendigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda ise ayrintili olarak gorev



tammlamasimin yapildigy anlagilmaktadir. Dolayisiyla MIT birimlerinin gorev yetki ve
sorumluluklarnin anilan hifkiimler ¢ercevesinde genel olarak tespit edildigi agiktir (AYM,
E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 263).

291. Kural uyarinca, MIT’in, giivenlik sorugturmast kapsaminda, Bakanlik ve Tiirk
Silahlt Kuvvetleri personeli hakkinda kita iginde veya kita disinda her tiirli aragtirmay
yapabilecegi, bu hususlara iliskin usul ve esaslarin ise Cumhurbagkani onayiyla yiriirlige
konulan yonetmelikle belirlenecedi hiikiim altina alinmugtir. 1325 sayili Kanun’a, 7315 sayili
Kanun'un 13. maddesinin (2) numaral fikrasiyla eklenen ek 16. maddeye gore, Milli
Savunma Bakanligt nam ve hesabina Bakanlik¢a belirlenen efitim kurumlart ile Milli
Savunma Universitesine bagh fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve enstitiilerde egitim
gorecekler hakkinda 7315 sayili Kanun'a gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapthr. Ote yandan amlan Kanun'un 3. maddesinin (2) numarah fikrasi hiikiimleri
gozetildiginde, MIT personeli hakkinda yapilacak arastirma ve sorugturma iglemlerinin de s6z
konusu Kanun kapsamunda gerceklestirilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda
Cumhurbagkanina tanman yetkinin ¢ercevesinin de ilgili kanunlarla belirlendigi agiktir,

292. Arsiv aragirmasi ve giivenlik sorusturmast sonucu elde edilen verilere iliskin
olarak kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda 7315 sayih Kanun ve ilgili diger
kanunlarda temel ilke ve esaslar belirlenmis ve gerekli giivencelere yer verilmistir.

293. Dolayisiyla kural kapsaminda MIT’e verilen yetkinin kullanilmasia yénelik
usul ve esaslar ile bu hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarin gorev,
yetki ve sorumluluklariyla ilgili olarak Cumhurbaskanma MIT tarafindan hazirlanacak
ybnetmeli§i onaylama hususunda verilen yetkinin kanuni ¢ergevesinin ¢izildigi sonucuna
varmak gerekir.

294. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykin degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve
Kenan YASAR bu gériise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nmn 6., 8., 11., 20., 87., 104., 123. ve 128. maddelerine de aykin
oldugu ileri siiriilmiigse de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 7. maddesi
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle 6., 8., 11., 20.,
87., 104, 123. ve 128. maddeleri ydniinden ayrica bir inceleme yapimasma gerek

goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 36., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. 6191 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (3) Numarah Fikrasimn (f) Bendi ile
Amlan Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (d) Bendi ve (4) Numarah
Fikrasmin (h) Bendi

a. Anlam ve Kapsam



295. 6191 sayili Kanun'un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda sézlesmeli er
olabilmek igin aranan nitelikler belirtilmigtir. Amilan fikranin dava konusu (f) bendinde ise
giivenlik sorusturmasmim olumlu sonuglanmasi, giivenlik sorusturmasiin sonucunun heniiz
gelmedigi héllerde ise arsiv arastirmasinin olumlu sonuglanmas: sozlesmeli er olmanin sarti
olarak diizenlenmistir.

296. S6z konusu Kanun’un 4. maddesinde ise gerekli sartlan tagiyarak sozlesmeli er
aday olanlarin 6n sozlesmeyle askeri egitime alinacag:, askeri egitimi basar ile
tamamlayanlarla dort yildan fazla olmamak kaydiyla en az ii¢ yillik sozlesme yapilacag,
miiteakip sozlesmelerin, bir yildan az Ui¢ yildan fazla olmamak sartiyla azami yedi yillik
hizmet siiresi sonuna kadar uzatilabilecegi hitkme baglanmustir.

297. Kurala gore kigilerin 6n sdzlesme ile er aday1 olarak géreve baslamalan i¢in ilke
olarak arsiv aragtimast ve giivenlik sorusturmasimn olumlu sonuglanmasi gerekmektedir.
Ancak kural kapsaminda argiv aragtirmasi olumlu sonuglananlanin giivenlik sorusturmas
heniiz tamamlanmasa dahi géreve baslatilabilmeleri miimkiindiir. Glivenlik sorusturmasinin
6n sozlesme asamasinda olumsuz sonuglanmas: halinde ise yine Kanun’un 6. maddesinin (1)
numaral fikrasinin dava konusu (d) bendi uyarinca s6zlesmeli er adaylanimin 6n sozlesmeleri,
siresinin bitiminden Once feshedilmektedir. Aym sekilde amlan maddenin (4) numarah
fikrasimin dava konusu (h) bendinde ise giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuglanmast
hélinde sozlesmeli erbas ve erlerin sozlesmelerinin, sdzlesme siiresinin bitiminden 6nce
feshedilecegi hikme baglanmigtir.

298. Dolayistyla kisilerin on sozlesme ile er aday: olarak goreve baglamalar icin
arsiv aragtirmasinin olumlu sonuglanmas: yeterli goriilmekle birlikte giivenlik sorusturmasinin
on sozlesme asamasinda olumsuz sonuglanmasi hélinde kurallar kapsaminda idarece on
stzlesmenin feshine karar verilebilecektir. Yine askeri eitimini basar ile tamamlayip
sozlesmeli er olarak atananlarin giivenlik sorugturmalarimin  olumsuz sonuclanmast
durumunda da sézlesmelerinin feshi miimkiin olacaktir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

299. Dava dilekgesinde ozetle; giivenlik sorusturmasinda arastirilacak hususlarla
ilgili temel ilkelerin belirlenmedigi, bu kapsamda stzlesmeli er veya erbas olmaya engel
durumlar ile sézlesmenin feshini gerektiren hallerin kurallarda ongoriilmedigi, kanunda genel
cerceve ¢izilmeden verilen yetkiye dayanilarak gikarilan yonetmelikle s6z konusu hususlarin
diizenlenmesinin miimkiin olmadig, bu durumun hukuk devleti ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykin oldugu, kamu hizmetine girmede gérevin gerektirdigi
niteliklerden bagka higbir aynmn gozetilemeyecegi, giivenlik sorusturmasinda uygulanacak
Oliitlerin nesnel, objektif, tarafsiz ve zorunlu bir neden sonug iligkisi kurmaya elverisli
olmadifi, bu durumda kisilere nesnel, esit ve hakkaniyete uygun bir sekilde muamele
edilemeyecegi, giivenlik sorusturmasinda elde edilen bilgilerin tamamen idarenin subjektif
degerlendirilmelerine birakildig, bunun keyfi uygulamalara neden olacag, giivenlik
sorusturmasinda kullanilan bilgilerin tamaminin kisisel veri niteliginde oldugu dikkate
alindifinda bu sorusturmanin tabi oldugu esas ve usullerin de kanunla diizenlenmesi
gerektigi, 6zellikle giivenlik sorugturmasinin temel unsurunu olusturan istihbarat raporlarinin
hazirlanma stirecinin hukuki ve nesnel Slgiitlerden uzak oldugu, bireylerin kisisel bilgilerden
haberdar edilme, bu verilere erisme, bunlann diizeltilmesini veya silinmesini talep etme



haklarmnim oldugu, 6698 sayih Kanun’da yer alan giivencelerin giivenlik sorusturmas: igin de
uygulanabilir oldugu iddia edilse bile anilan Kanun'da istihbart bilgilerinin istisna
kapsaminda oldugunun agtk¢a diizenlendigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20.
ve 70. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmistiir.

¢. Anayasa'ya Aykirlik Sorunu

300. Kurallar, Tiirk Silahl: Kuvvetlerinde istihdam edilecek sozlesmeli er olmak igin
giivenlik sorusturmasimin olumlu sonuglanmasin, glivenlik sorusturmasimn sonucunun heniiz
gelmedigi hallerde ise argiv arastirmasinin olumlu sonuglanmasim, yine sozlesmeli er
adaylarinin ¢n sézlesmelerinin siiresinden once feshedilmesi ile sézlesmeli erbas ve erlerin
sozlesmelerinin siiresinin bitiminden 6nce feshedilmesi igin giivenlik sorusturmasimin
olumsuz sonuglanmasim sart olarak 6ngérmek suretiyle kisisel verilerin korunmasim isteme
hakki ile kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

301. 7315 sayth Kanun'un; 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...gizlilik
dereceli birimler ile...” ibaresinin, 4. maddesinin (b), (¢) ve (¢) bentlerinin ve 5. maddesinin
(a), (b) ve (c) bentlerinin, 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete
konu olmayan...” ibaresinin ve (3) numarah fikrasmin ikinci ciimlesinin, 10. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faalivete konu olmayan...” ibaresinin Anayasa'ya
uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

302. Agiklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 13., 20. ve 70. maddelerine aykin
degildir, Iptalleri taleplerinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gdriise
katilmamuslardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykart oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 13., 20. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. ve 7. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

303. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi
giic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiriirlitklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

A. 1. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayih Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Kanunu’nun;

a, 3. maddesinin (2) numaral: fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli birimler ile...”,
“...kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak Ggretmenler, iist kademe kamu yoneticileri,...” ve
“...ile milli givenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii
veya calistirma sekline bagl olmaksizin istihdam edilenler...” ibarelerine,

b. 4. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b), {c) ve (¢) bentlerine,



¢, 5. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine,

¢. 6. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve... ” ibaresine,

d. 7. maddesinin (1) numarali fikrasimin {igiincii ciimlesine,
¢. 8. maddesinin;

i. (1) numaral fikrasinda yer alan “..istihbari faalivetlere konu olmayan...”
ibaresine,

ii. (3) numaral: fikrasimin ikinci climlesine,

f. 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “..istihbari faaliyete konu
olmayan... " ibaresine,

g. 12. maddesine,
g. 13. maddesinin;
i. (2) numaral fikrasiyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri

Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16.
maddeye,

il. (4) numarah fikrastyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil Giivenlik Komutanhg
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikraya,

iii. (5) numarali fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayih Jandarma Teskilat, Gérev
ve Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikraya,

iv. (6) numarali fikrasiyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayih Polis Yiksek Ogretim
Kanunu’na eklenen ek 3. maddeye,

2. 17212018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

a. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun'a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin
ligincii ctimlesinde yer alan ... Cumhurbagkan:...” ibaresine,

b. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 3. maddesinin (3) numarah fikrasinin degistirilen (f) bendine,

¢. 160. maddesiyle 6191 sayilh Kanun'un6. maddesinin (1) numarah fikrasina
eklenen (d) bendine ve (4) numaral fikrasina eklenen (h) bendine,



yonelik iptal talepleri 4/12/2024 tarihli ve E.2021/60, K.2024/200 sayil kararla
reddedildiginden bu maddelere, fikralara, bentlere, ciimlelere ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

B. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayih Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasin “...7/4/2021 tarikli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Argiv
Aragtirmas) Kanununa gore giivenlik sorugturmasi ve argiv arastirmast yapimig olma..."
boliimiine yonelik iptal talebi hakkinda 4/12/2024 tarihli ve E.2021/60, K.2024/200 sayih
kararla karar verilmesine yer olmadigma karar verildiginden bu boliime iliskin yiiriirligiin
durdurulmasi talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

A. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayith Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu'nun;

1. 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan;

a. “...gizlilik dereceli birimler ile..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve
iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b. “..kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak Ogretmenler,..” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf §evki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR i karstoylan ve OYCOKLUGUYLA,

¢. “...iist kademe kamu yoneticileri,...” ve “...ile milli givenlik agisindan stratejik
Onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisti veya ¢aligtirma sekline bagh olmaksizin

istihdam edilenler...” ibarelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 4. maddesinin (1) numaral fikrasinn;

a. (b) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarna ve iptal taleplerinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR 1n kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b. (¢) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3. 5. maddesinin (1) numarali fikrasimn;

a. (a) ve (b) bentlerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'm
kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,



"

b. i. (¢} bendinde yer alan “..eylem birligi.." ibaresinin Anayasa'ya aykir
olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'In karsioylan ve
OYGCOKLUGUYLA,

fi. (c) bendinin kalan kismimin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR ' karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

4. 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrastmn (¢) bendi kapsamindaki karar ve..” ibaresinin Anayasa'ya aykirn
olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR 1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

5. 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin {iglincti ciimlesinin Anayasa’ya aykirt
olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'in karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

6. 8. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinda yer alan “..istihbari faaliyetlere konu olmayan...”
ibaresinin,

b. (3) numarah fikrastnin ikinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Sclahaddin MENTES ile Kenan YASAR’m Kkarsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

7. 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...istikbari faalivete konu
olmayan..." ibaresinin Anayasa’yaaykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in Kkarsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

8. 12. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf _Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR 1n kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

9. 13. maddesinin;

a. (2) numarah fikrastyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri

Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ck 16.
maddenin,

b. (4) numarali fikrasiyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhg
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikrann,



¢. (5) numaral fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikranin,

¢. (6) numaral fikrastyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayih Polis Yiksek Ogretim
Kanunu’na eklenen ek 3. maddenin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’mn Kkarsioylart  ve
OYCOKLUGUYLA,

B. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ... 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Givenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmasi Kanununa gore giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmast yapilmis olma..."”
boliimiine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

C. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un;

1. 39. maddesiyle 1325 sayih Kanun'a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin
liclincti climlesinde yer alan “...Cumhurbagkani... " ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadifina
ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR 'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Soziesmeli Erbag ve Er
Kanunu'nun 3. maddesinin (3) numaral fikrasinin degistirilen (f) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES
ile Kenan YASAR n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarals fikrasina
eklenen (d) bendinin ve (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendinin Anayasa’ya aykin
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR 1n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

4/12/2024 tarihinde karar verildi.

Bgskan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL



Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
irfan FIDAN

Uye
Omer CINAR

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1  :2021/60
Karar Sayisi : 2024/200

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 4. maddesi ile bu maddenin b ve ¢ bentlerinde argiv arastirmast
kapsaminda “kiginin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aramp aranmadiimn, kisi hakkinda
herhangi bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan tespit edilmesi dngoriilmektedir.
Oncelikle Kanunda 6ngérillen “arsiv aragtirmasi”nin 3. madde uyarinca ilk defa veya yeniden
memuriyete veya kamu gorevine atanacaklar hakkinda yapilacagina isaret etmek gerekir. Bu
dogrultuda incelenen kurallarla bireyler hakkindaki aranma veya tahdit islemlerinin tiim
devlet kayitlarindan tespit edilerek arastirma dosyasina toplanmasi s6z konusudur.
Arastirmaya konu bilgiler bireylerin 6zel yasamlarina ve kisisel verilerine iligkin oldugundan
kurallar ile Anayasa’nin 20. maddesinde 6zel yasama saygi hakki baglaminda giivence altina
alinan kisisel verilerin korunmast hakkina miidahale edilmektedir.

2. Ceza Muhakemesi Kanununa gore kisinin aranmasi, yakalama karan veya ihzar
denilen kararlar bakimindan sz konusudur. Yani bir su¢ isledigi siiphesi ile ifadesine
basvurulmak lizere ¢agrildiginda gelmedigi durumda veya hakkinda kesinlesmis mahkumiyet
karan1 bulunan kisi hakkinda yakalama karari verilecektir. Yine mahkemede tamk veya
miisteki olanlarin ¢agriya uymamasi nedeniyle de yakalama/ihzar karan verilebilecektir. Hatta
kollugun yakalama karar1 verme yetkisi de olduk¢a genistir (bkz. Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeligi, m. 5). Buna karsin diizenlemede kisi hakkindaki tahdit karannin
hangi konuya iligkin oldugu belirtilmemistir. ligili mevzuatta herhangi bir nedenle konulmus
olan tahditin sebebine, niteligine bakilmaksizin arsiv aragtirmasi kapsamunda dosyasina
aktarilmasi istenilmektedir.

3. Bilindigi tizere kisiler hakkindaki her tiirlii bilgi kigisel veri niteliginde kabul
edilmektedir (digerleri arasinda bkz. AYM 12.11.2015, E. 2015/32, K. 2015/102). Arsiv
araghrmasina konu arama ve tahdit bilgileri de bireylerin 6zel yasamlarimn gizliliginin
korunmas: hakki ile kisisel verilerin korunmasi haklarina (Ay m. 20) miidahale teskil
etmektedir. Elbette anilan haklara siirlama getirilebilir ve miidahale edilebilir. Ancak bu
miidahalenin mesru sebebinin bulunmasi, demokratik toplumda gerekli ve 8l¢iilii olmas: da
Anayasa’min 13. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Bir kamu gorevine girecek
kimsede devletin genel olarak kamu gorevinin ve &zelde istihdam edilecegi gorevin
gerektirdigi niteliklere 6zgii sartlar belirlemesi de kamu yararimin bir geregidir. Devletin bu
aragtirma ve sorusturmalarla istihdam edecegi veya belirli hizmetlerde bulunacak kimselerin
Anayasa’ya ve anayasal hukuk diizenine saygi duyan diiriist bireyler oldugundan emin olmak
istemesinde kamu yaranmn bulundufu soylenebilir. Bu anlamda miidahalenin mesru
amacimn bulundugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte bir hukuk devletinde kamu gorevine
alinacak bireyler igin aranacak kosullarin belirli, 5ngdriilebilir olmasi gerektigi gibi bu amagla
temel haklarina yapilacak miidahalenin Slgiisiiz olmamasina, baska deyisle amaca elverisli
olan en alt diizeyde miidahaleyi agmamaya ozen gosterilmesi gerekir. Ote yandan
miidahalenin daha alt veya {ist derecede olmasinin belirlenmesi, korunmak istenen menfaat ile
miidahale edilecek temel haklar arasindaki gereklilik boyutuna iliskin bir olgiililigiin
gozetilmesini de zorunlu kilmaktadir.

4. Kanunun 3. maddesinde belirtildigi iizere gizlilik dereceli birimlerde gorev
yapacak olanlar, iist kademe ydneticileri ve milli giivenlik agisindan 6nem arzeden birimlerde
calisacak kimseler bakimindan gerek arsiv aragtirmasi gerekse giivenlik sorusturmasindan



beklenen kamusal yarar daha ist diizeydedir. Bunlar bakimindan devletin takdir alamnn daha
genis olabilecegi, miidahalenin daha iist diizeyde yapilabilecegi soylenebilir. Ancak arsiv
aragtirmast yalmzca bu grup i¢in yapilmamakta, devletin yiiriittiigii kamu hizmetinin
istihdaminda gorev alacak her diizeydeki personeli kapsamaktadir. Bunlar hakkindaki
miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadifinin
belirlenmesinde daha alt diizeyde bir miidahale enstriimamnin kullamilmast yeterli
olabilecektir. Buna karsin incelenen kurallarda, herhangi bir kamu gdrevinde istihdam
edilecek bir kisinin arsiv arastirma dosyasina tabiri yerindeyse ilgili ilgisiz, gerekli gereksiz,
hakkinda ne bilgi varsa atilmaktadir. Dolayistyla Kanunun 3. maddesinin ilk fikrasindaki grup
bakimindan incelenen kurallarin Anayasa’nin 20., 13. maddeleri baglaminda gerekli olmadig
ve iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

5. Kanunun 5. maddesinin ¢ bendinde giivenlik sorusturmas: kapsaminda kisinin
“Terdr orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan 6rgiitlerle eylem birligi ... i¢inde olup
olmadifinin” aragtiriimast dngoriilmektedir. Okundugunda kulaga mantikli gibi goriinen bu
ibarenin esasinda oldukga genis ve smirlari belirsiz bir kapsarmimin bulundugu goriilmektedir.
Bu diizenleme karsisinda bir kimsenin herhangi bir saikle ve higbir sug veya terdr drgiitiniin
amag ve eylemleriyle sempati kurmaksizin 6zgiir diigiincesiyle yapacag diigiince agiklamalan
veya diger eylemlerinin bu kapsamda gériilmesi ve bir kamu gorevine girmekten mahrum
birakilmast s6z konusu olabilecektir. Ote yandan eylem birligi kuralina dayah olarak giivenlik
sorusturmas! olumsuz sonuglanan bir kimsenin yargi yoluna bagvurmasimin da bir sonug
dogurmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu kural seklen, kategorik olarak bir kimsenin
eylemlerinin herhangi bir su¢ veya terdr orgiitiniin eylemleriyle birlik arzetmesini
sorusturmanin olumsuzlugu igin yeterli gdrmektedir. Denetleyecek mahkemenin seklen ortaya
¢ikan bu eylem birliginin aslinda masum bir anayasal hakkin kullanim niteliginde oldugunu
ayirdetmesine imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural belirsiz oldugu gibi keyfilige karst
da bir giivence igermemektedir. Goriildiigii lizere esasinda kural Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina miidahale
olugturmaktadir. Dahasi bu miidahalenin mesru amacimn bulundugu kabul edilebilse dahi
agikladifimiz nedenlerle kanunilik kriterini kargilamadign gibi demokratik toplumda gerekli
bir miidahale olarak da kabul edilemez. Bu nedenle Anayasa’nin 17., 13. maddeleri uyarinca
iptal edilmesi gerekmektedir.

6. Kanunun 7. maddesinin | numarah fikrasinin tigiincii ciimlesinde milli giivenlik
acisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler
hakkindaki degerlendirmenin, ilgili bakanhk ya da kamu kurumlar biinyesindeki
Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilacafi dngoriilmektedir. Bu ciimlenin maddenin
biitiinliigl icerisinde yorumlanmas: gerekmektedir, Madde bir biitiin olarak Degerlendirme
Komisyonu'nun kurulusunu ve gorevlerini diizenlemektedir. Ne var ki gerek incelenen
kuralda ve gerekse maddenin diger fikralarinda Degerlendirme Komisyonu'nun, ilgili
hakkindaki arsiv aragtirmas: veya giivenlik sorusturmas: dosyasinda yer alan bilgileri hangi
kriterler etrafinda degerlendirecegi konusunda bir diizenleme yer almamistir. Baska deyisle
kuralda Komisyonun gorevini yaparken esas alabilecegi higbir kriter bulunmamaktadir. Bu
durum ise uygulamanin ilgililerin siibjektif goriigleri etrafinda yiiriimesine yol acacaktir. Bu
nedenle keyfilige kapr agilmistir. Kargt goriis olarak bunun ilgili kanun ve mevzuatta yer
aldig1 ve Komisyonun buna gore degerlendirme yapacag: ileri siiriilebilir. Bununla birlikte
incelenen Kanun ile arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasinin yapilmasina iligkin biitiin
kurallar ilk kez ve 6zel olarak diizenlenmektedir. Komisyonun, ne derece var oldugu belirsiz



diger mevzuattaki kriterleri dikkate alacaginm soyut olarak ileri siirilmesi bu gerekliligi
karsilamaya yetmemektedir. Degerlendirmeye iligkin temel kriterlerin kuralda yer almamasi
nedeniyle kamu gorevine girme istemi bu nedenlerle reddedilen bireylerin agacaklan
davalarda mahkemelerin denetimi hangi yonden yapacaklar da belirsiz hale gelmektedir.
Aciklahgimiz gerekgelerle kuralin belirsizligi ve keyfilige karsi giivenceler icermemesi
nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik dolayisiyla
iptal edilmesi gerektigi gériisiindeyim.

7. Kanunun 12. maddesi ile arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasiyla ilgili usul
ve esaslarin Cumhurbaskanhg; tarafindan yiiriirlige konulacak ySnetmelik ile diizenlenecegi
ongoriilmektedir, Siiphesiz Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca Cumhurbagkani’nin Kanunun
uygulanmasim saglamak amaciyla yonetmelik diizenleme yetkisi vardir, hatta bu Kanun
ozelinde bunun gerekli oldugu da sdylenmelidir. Bununla birlikte konunun, Kanunun 7.
maddesindeki kurala iliskin iptal diigiincemizde sozii edilen gerekgeler etrafinda ele alinmast
gerekir. Degerlendirme Komisyonu'nun ilgililer hakkindaki arastirma ve sorusturma
bilgilerini hangi kriterlerle degerlendireceklerinin  belirlenmemesi  karsisinda, bunun
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelige birakilmasi, 6zel yasama saygi ve kisisel
verilerin korunmasi hakki ile kamu gorevine girme hakkiyla ilgili olarak kanunda gergevesi
belirlenmeyen en temel konularda idareye diizenleme yetkisi verilmesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 7., 20., 70. maddelerine aykirilik nedenleriyle iptal edilmesi
gerektigini diisiinmekteyim.

Ba§kanvek§li
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1 :2021/60
Karar Sayist : 2024/200

KARSI OY GEREKCESI

7315 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “.. gizlilik
dereceli birimler ile...” Ibaresi; 4. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b) Bendi; (c) Bendi;
¢) Bendinin; 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendi; 6. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasinda yer alan ““..bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimn (¢) bendi
kapsamindaki karar ve...” [baresi; 7. Maddesinin (1) Numaral: Fikrasimin Uglincii Climlesi ve
12. Maddesi hakkindaki ¢ogunluk goriisiine iiyeler Yusuf Sevki Hakyemez, Selahattin Menteg
ve Kenan Yasar’in karstoylarinda belirttikleri gerekgelerle katiimiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayisi  : 2021/60
Karar Sayisi : 2024/200

KARSIOY GEREKCESI

1.Mahkememiz ¢oguntugunun 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi
ve Arsiv Arastirmast Kanunu'nun asagida ele alacagim maddelerinin, 31/7/1970 tarihli ve
1325 sayih Milli Savunma Bakanhi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun’a eklenen ek 11.
maddede yer alan “...Cumhurbagskani...” ibaresinin ve 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih
Stzlesmeli Erbag ve Er Kanunu’nun 3. maddesinin (3) numaral fikrasimin degistirilen (f)
bendi, 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendi ile (4) numarah fikrasina
eklenen (h) bendi ile ilgili gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde ulastig: iptal
isteminin reddi seklindeki kanaatlere siraladigim gerekgelerle katilmamaktayim.

A. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayih Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu’nun;

a. 3. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “..gizlilik dereceli birimler
ile...” ibaresi:

2.Iptali istenen ibarenin yer aldig1 fikrada kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan
kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinligiin, i¢ ve
dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu
gizlilik dereceli birimlerde istihdam edilenler hakkinda da giivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmasinin birlikte yapilacag: diizenlenmektedir.

3.Guvenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasimn birlikte yapilacag gizlilik dereceli
birimlerde istihdam edilenler seklindeki ibarenin kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir
stnirlama getirdigi noktasinda bir kusku bulunmamaktadir. Mahkememiz cogunlugu bu ibare
ile getirilen simrlamamn Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunla simrlama konusunda belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartin tasidig sonucuna
ulagmigtir (§ 39).

4.Coguniuk kararinda bu sonuca ulasilirken ilk olarak amlan fikrada, hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilacak kisiler tespit edilirken kurumlardan ve
birimlerden hareket edildigi ancak bunun yaninda dava konusu ibarelerle calistlan kurum
veya kurulusu degil birimi esas alarak ikinci kategorideki Kkisilerin kimler olacaginmn
diizenlenmekte olduguna isaret edilmistir. Dolayisiyla da dava konusu ibarelerin, kamu kurum
ve kuruluslarindaki gizlilik dereceli birimleri kapsadigi sonucuna ulasilmstir (§ 37).

5.Akabinde ise her kurum ve kurulusun teskilat yapisinin farkh olabilecegi
gozetildiginde kanun koyucunun hangi birimlerde calisanlar hakkinda giivenlik sorusturmas
yapilacagini tek tek belirlemesinin giigliitiniin ortada olduguna isaret edilerek Kanun’da
genel gergeve cizildikten sonra bu belirlemenin teknik bir mesele olmasi ve giincellenmesinin
gerekebilmesi nedeniyle yiiriitmeye birakilmasinda sakinca bulunmadig: degerlendirilmistir

(§ 38).

6.Cogunluk kararina gore; “Bu baglamda Kanun’la olugturulan sistemde gizlilik
dereceli birimlerin hangileri oldugu hususunda belirli bir ¢cercevenin cizildigi goriilmektedir.
Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda bu hususa iliskin olarak konulan oleiit bazi
bilgi ve belgelere sahip olma olgiitiidiir. Bu bilgi ve belgeler, kurum ve kuruluslarda yeikili



olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalari hdlinde devlet giivenliginin, ulusal varhigin ve
batinligin, ic ve dig menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerdir. Bu tir bilgi ve belgeleri bulunduran birimler ise gizlilik dereceli birimlerdir” (§
39).

7.Her ne kadar ¢ogunluk kararinda dava konusu ibarenin oniinde yer alan “kurum ve
kuruluglarda yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari hélinde deviet giivenliginin, ulusal
varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi
bilgi ve belgeler” ibaresinin belirliligi saglamada kanuni dayanak olarak goriildiigi belirtilse
de gerek kuraldaki diizenlenis bi¢imi ve gerekse hangi birimlerde ¢aliganlarin bu kapsamda
oldugunu tek tek belirlemenin gliglifti nedeniyle belirlemenin yiirlitmeye birakilmas:
seklinde ortaya konulan gerekge sorunludur. Zira ibarenin oniinde yer alan yukarida aynen
alintilanan ifadeler gizlilik dereceli birimlerin hangileri oldugu noktasinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinda aranan standarttaki belirliligi karsilamaktan uzaktir,

8.0te yandan bu Kanun’un uygulamasim gostermek amaciyla Cumhurbaskaninca
¢ikarilan Giivenlik Sorusturmast ve Argiv Arastrmast Yapilmasina Dair Yénetmelik,
“Gizlilik dereceli birim ve kistmlar” baglikh 6. maddenin (2) numarali fikrasinda bu belirliligi
saglama noktasinda aynen su hilkme yer vermistir: “Kamu kurum ve kuruluslar, gizlilik
dereceli birim ve kisimlart birinci fikra geregince belirler. Ancak tiim kamu kurum ve
kuruluglarmmn; tefiis ve denetim birimleri, personel birimleri, bilgi islem birimleri ve izel
kalem miidiirlikleri gizlilik dereceli birimlerden sayihr ",

9.Gorildugt tizere Yonetmelik hitkmii, bir yandan gizlilik dereceli bazi birimleri
Yonetmelik’te saymakta, ancak diger taraftan ise Yonetmeligin bu maddesinin birinci
fikrasindaki “Gizlilik dereceli birim ve kisimlar, kamu kurum ve kuruluslarinda Gizlilik
Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
‘cok gizli’ ve ‘gizli' gizlilik dereceli bilgi ve belgeleri olusturan ve saklayan birim ve
kisimlardir.” hikmii geregince kamu kurum ve kuruluglarinin gizlilik dereceli birim ve
kisimlar belirleyecegini  6ngormektedir. Dolayisiyla gizlilik dereceli birimlerin hangileri
oldugu Kanun’da yeterince belirlenmedigi gibi Cumhurbagkaninca ¢ikanlan Yonetmelik’le de
tam olarak belirlenmemis, Ydnetmelik'te belirlenenlere ek olarak kamu kurum ve
kurulustarinca da belirlenecegi hiikiim altina alinmigtur,

10.Ibarenin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi noktasinda kamu hizmetine girme
hakkina simirlama getiren kuralin belirliliginin mutlaka kanun hikiimleri ile saglanmasinin
gerekliligi, burada diizenlenen konunun giivenlik sorusturmas: gibi temel hak ve ozgiirliklere
miidahale potansiyeli daha yiiksek bir konu olmasiyla dogrudan ilgilidir.

11.Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda vurgulandiy iizere bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmas: yeterli olmayip kurallanin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir (AYM, E.2018/90,
K.2019/85, 14/11/2019, § 41; E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, § 13).

12.Kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir



kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptimun veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yitktmlilikleri 6ngdrebilir
ve davranglarim ayarlayabilir. Zira hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
dnkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkes,
hukuk normlarinin éngorilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§ 153-
154).

13.Yine bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesi temel hak ve
ozgiirtikleri siuirlandiran kurallarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken Anayasa’nin 13.
maddesi baglaminda aranan kanunilik sartim oldukga kati bigimde uygulamaktadir.

14.Zira Anayasa'mn 13. maddesi geregince temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
eden ve belirlilik ve ongorilebilirligi saglayan bir kanunun varligi, Anayasa Mahkemesi
ictihadinda da vurgulandig: tizere yiiriitme ve yarg organlarinin, yasamanin belirledigi ilke ve
¢izdigi sinirlara bagh kalmasim ve hukuk diizeninde Anayasa'nin 6ngérdiigii usule uygun
olarak ¢ikarilan kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve
ozgiirliklerin  kolaylikla smurlandirilabilmesinin  Oniine gecilmesini amaglayan (bkz.:
Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 49) fevkalade 6nemli bir
giivence konumundadir.

15.Bu agidan bakildiginda kamu hizmetine girme hakkma simirlama getiren dava
konusu kurahn belirlilifi ve ongoriilebilirliginin kanun hiikiimleri ile saglanmast zorunludur.
Buna ragmen dava konusu ibarenin yer aldig: fikrada veya Kanun’un bagka yerlerinde bu
konuda Anayasa’min 13. maddesi baglaminda kanunilik sartim saglayabilecek nitelikte bir
belirliligin ortaya konuldugunu séylemek miimkiin degildir.

16.Gizlilik dereceli birimlerin belirliliginin kanunla kargilanmamis olmasinin en
onemli sakincasi ise yiiritmenin ve hatta yukarida zikredilen Yonetmeligin 6. maddesinin de
verdigi yetki ile farkls idarelerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina tabi olacaklarin
kapsamim zamanla genisletebilmesi ve bdylece kanun koyucunun hedeflemedigi alanlara
kadar bu uygulamay yayabilme ihtimalidir.

17.Bu baglamda ¢ogunluk kararindaki "bu belirlemenin teknik bir mesele olmas: ve
giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle yiiriitmeye birakilmasinda kanunilik ilkesiyle
gelisen bir yon bulunmamakta” (§ 38) olduguna iligkin gerekge, temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda  kanunilik ~ giivencesini  diglayarak  idarenin  zamanla giivenlik
soruturmasimn kapsamim dngdrillemeyecek bigimde genisletmesine imkan saglayacaktr.

18.Zira Anayasa Mahkemesi, tam da temel hak ve oOzgiirliklerin
sinirlandirlmasindaki kanunilik ilkesi baglaminda hak ve 6zgiirliiklerin sirlandiriimast ile
ilgili bir konu oldugunda belirliligin de mutlaka kanun hiikiimlerine dayali bigimde
saglanmasi gerektigini, bu konuda idareye belirliligi saglama yetkisinin devredilmesinin
kanunilik givencesini islevsiz birakacagim ifade etmektedir (bkz.: Serafettin Can Atalay (2),
§ 49). Mahkememiz gogunlugu bu belirlemenin giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle
yiirlitmeye birakilmasinda kanunilik ilkesi yoniinden sorun bulmamakla onceki igtihadiyla da



actkca ¢elisen bigimde temel hak ve Ozgiirliklerin idare tarafindan kolaylikla
sunirlandirtlabilmesine kapilar1 aralamis olmaktadir.

19.Dolayistyla insan haklarimin korunmasi noktasinda bir giivence olmasi gereken
Anayasa Mahkemesinin, teme!l hak ve ozgiirlitklerin simrlandirilmasindaki kanunilik ilkesi
konusundaki yerlesik igtihadi ortada iken bu bigimdeki bir yorumla kurali Anayasa’ya uygun
bulmas1 Mahkemenin iglevi ile de temelden geligmektedir. Cogunluk kararinda kanunilik
konusundaki hukuken sorunlu bu yaklagim, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtrmas) Kanunu’nun asagida ele alacafim diger maddelerinde de siklikla kendisini
gostermektedir. Bu yaklagim nedeniyle bu dosyada iptali gerektigi kanaatinde oldugum birgok
kuralda Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 8zgiirliklerin smirlandinlmasinda kanunilik
ilkesi ile ilgili olusturdugu standart hi¢bir anlam ifade edememis olmaktadir.

20.0yle ki bu dosyada Mahkememiz ¢ogunlugunun kanunilik konusundaki hukuken
fevkalade sorunlu yaklasimi, karsioy yazdipim asagidaki diger kurallarda da sikhikla
goriilecegi lizere bir yandan Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini agarak denetledigi
kanun hiikiimlerinin agik olan anlam ve kapsamum dahi degistirebildigi bir asamaya kadar
gidebilmektedir.

21.0te yandan yine gogunluk kararindaki yaklasim, kanunilikle ilgili olarak dava
konusu kurallarin belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglayip saglamadi@yi ve temel hak ve
ozgiirliklere simrlama getiren kurallarda kamu otoritelerinin kétiiye kullammlarma karsi
glivencelere ve keyfi uygulamalara kargi koruyucu onlemlere yer verilmesi zorunlulugunu
arayan Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadindan  kolaylikla  sapilabildigini
gostermektedir. (Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki ictihadinda kamu
otoritelerinin kotitye kullammlarina kars: giivencelere ve keyfi uygulamalara kart koruyucu
onlemlere yer verilmesi zorunlulugunu ortaya koyan baz kararlan igin bkz: AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, §§ 169-173; E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 29;
E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, § 14; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019, § 90; Umit Karaduman, B. No: 2020/20874, 2/2/2022, §§ 64-72).

22. Dava konusu kurallarin iptali isteminin reddi sonucuna ulasma siirecinde
Mahkememiz ¢ogunluk kararinda gézlemlenen bu igtihadi ¢eligki, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik agisindan sorunlu oldugu gibi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal
denetiminde Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgirliikleri giivence altina alan
demokratik hukuk devletindeki varlik nedeni ile de bagdasmamaktadir.

23.Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle temel hak ve &zgiirliklerin
sinirlandiriimasindaki kanunilik sartinin saglanamamasi nedeniyle kamu hizmetine girme
hakkina simirlama getiren dava konusu ibarenin Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykirn
oldugundan iptali gerekmektedir.

b.3. maddesinin (2) numarah fikrasmda yer alan “..kamu hkurum ve
kuruluglarinda caligsacak égretmenler...” ibaresi:

24.Dava konusu ibare ile kamu kurum ve kuruluglarinda galisacak 6gretmenlerin de
glivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilacag éngoriilmektedir. Cogunluk
kararinda Anayasa’nin 70. maddesindeki kamu hizmetine girme hakkim sinirlandiran kuralin



kanunilik agisindan sorun tagimadigi, mesru amacinin bulundugu ve dlgiiliiliik ilkesine aykir
olmadif belirtilmistir.

25 Kanaatimizce de kuralda kanunilik noktasinda bir sorun bulunmamaktadir. Dava
konusu ibare agik bigimde kamu kurum ve kuruluslarinda ¢ahsacak tim Ggretmenlerin
giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasina tabi tutulacagini diizenlemektedir. Kuralin megru
amaci ile ilgili bir Anayasa’ya aykiriliktan da bahsedilemez.

26.Bununla birlikte kuralin egitim hizmeti baglaminda 6gretmenlik mesleginin
onemine binaen gogunluk kararinda belirtilen megru amag olan egitim 6gretim hizmetlerinin
belirtilen niteliklere uygun standartta verilebilmesi noktasinda “gereklilik” kosulunu
saglamada bir y6ni ile sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir.

27 Elbette ki kanun koyucu giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmast seklindeki bir
yitkiimliiliigii kamu hizmetine girecek kisiler igin bir sart olarak Ongorebilir. Kanun
koyucunun hangi kamu hizmetlerinin bu kapsama almp hangilerinin kapsam diginda
tutulacag konusunda da genis bir takdir yetkisi bulunmaktadr.

28.Bununla birlikte bu konuda gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde
giivenlik sorusturmasi kapsamuna alnan kamu hizmeti ile ilgili olarak getirilen bu
yiikiimliliigiin kamu hizmetine girme hakkim smirlandirmast nedeniyle Anayasa'min 13.
maddesindeki giivencelerle ¢elismemesi onem arz etmektedir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast ile ilgili ¢ikanlan bir kanunda Anayasa Mahkemesinin gergeklestirecegi
denetimde odaklanmasi gereken husus bununla simrh olmak durumundadir.

29.1k ve orta dgretimdeki cocuklarin ve genglerin egitim hizmetinden mevzuatta
ongoriilen standartta faydalanabilmesi noktasinda kamu kurum ve kuruluglarinda gérev
yapacak Ogretmenlerde aranacak sartlarin 6zel okullarda istihdam edilen dgretmenlerde de
aym sekilde bulunmasi gerektigi izahtan varestedir. Zira Anayasa'nin egitim ve 6grenim
hakkmmn dizenlendigi 42. maddesi de dikkate alindifinda kamu veya ozel okul ayinmi
olmaksizin ilk ve orta dereceli okullardaki egitimin mifredati ve temel amacimn farkh
olmadigi dikkate ahnmalidir. Bu nedenle 6zel okullarda ¢alisan Ggretmenlerin goreve
alinmas: agamasinda giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina tabi tutulmazken, kamu
kurum ve kuruluglarinda ¢aligacak Ogretmenlerin, arsiv aragtirmast ve giivenlik
sorugturmasma tabi tutulmasi dava konusu kurall olgiliilik ilkesinin alt ilkelerinden
“gereklilik” yon ile hukuken sorunlu hale sokmaktadir.

30.Dolayisiyla giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi seklindeki bir uygulamanin
sunulan kamu hizmetini esas alarak bu hizmetin sunumunda cahsacak tiim ogretmenlere
uygulanmas: seklindeki bir diizenleme ancak kuralin gereklilik kosulunu saglayabilecektir.
Nitekim ¢ogunluk kararinda kuralin megru amaci olarak ortaya konulan hususlarin (§§ 56-57)
kamu veya ozel ayrimi yapiimaksizin tim oZretmenlerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmast bakimindan aym kurala tabi tutulmalarint gerekli kilmaktadir.

31.Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve 8grenim hakki ile ilgili olarak konumuz
baglaminda egitim ve Gfretimin devletin gézetimi ve denetimi altinda yapilacagi, devlet
okullarinda parasiz oldugu ve 6zel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslarm devlet
okullan ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenecegi ongdriilmektedir.



Dolaysiyla egitim 6gretim hizmeti bir biitiin olmasina ragmen 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler bakimindan giivenlik sorusturmasi yapilmast gerekli goriilmezken kamuda gorev
yapanlarin bu kapsama alinmasi, kanun koyucunun kamudaki &gretmenler bakimindan
giivenlik sorusturmas yapilmasinin gerekliligini soruniu hale getirmektedir.

32.Burada akla belki 7315 sayth Kanun’la giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin sadece kamuda gérev yapacak kisiler i¢in ongériildigii hususu gelebilir. Ancak
Kanun’un bu yaklasimi benimsemedigini de belirtmek gerekir. Nitekim dava konusu ibarenin
yer aldifi fikrada statiisii veya ¢alistirma gekline bagh olmaksizin milli giivenlik agisindan
stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde istihdam edilenler hakkinda da giivenlik
sorusturmast ve arsiv aragtirmasimn birlikte yapilacag 6ngdriilmektedir.

33.Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarenin olgiililik
ilkesi baglaminda gereklilik kosulunu saglamadigi i¢in Anayasa'nm 13. ve 70. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

¢.4. maddesinin (1) numarah fikrasinin “b” ve “c” bentleri:

34 Kanun'un 4. maddesinde argiv aragtirmast konusu diizenlenmekte olup arsiv
arastirmast baglaminda (1) numarali fikramin “b" bendinde “kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan hélen aranip aranmadigimn”, “¢” bendinde ise “kigi hakkinda herhangi bir tahdit
olup olmadigimn” meveut kayitlardan tespit edilmesi ongériilmektedir.

35.Dava konusu bentlerdeki “kiginin kolluk kuvvetleri tarafindan hdlen aramp
aranmadigr” ve “kigi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigi” hususlarmn kisisel veri
olarak kabul edilmesi nedeniyle kurallarin oncelikle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan kisisel verilerin korunmasint isteme hakkmna simirlama getirdigi agiktir.
Dolayisiyla Anayasa’ya uygunluk denetiminin de bu hak yoniinden yapilmas: gerektigi
seklindeki cogunluk kararina katilmaktayim.

36.Bu baglamda kurallarla Ongorillen simirlamalanin Anayasa’mn 13. maddesi
kapsaminda kanunla sinirlama sartini saglayip saglamadigi 6nem arz etmektedir.

37 Kiginin kolluk kuvvetleri tarafindan hédlen aranip aranmadig: seklindeki
diizenlemeye bakildiginda kuralin bu diizenlenis bigimi ile kisinin kolluk tarafindan
aranmasina sebebiyet veren tiim aramalari kapsamina aldig1 anlagtlmaktadir. 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda yakalama aramasi, delil aramasi ve sug isnadina bagli arama gibi
farkli tirde aramalar séz konusu olabilmektedir. Sug isnadina bagl arama da farkli suglara
yonelik olarak soz konusu olabilir. Bunun gibi bagka kanunlarda da arama ile ilgili
diizenlemeler sz konusu olabilmektedir. S6z gelimi uygulamada siklikla karsilagilan Snleme
aramasi ve hilkmiin infazi i¢in arama da birer farkli arama tiiriidiir. Dolayisiyla dava konusu
kuralin bu yonii ile oldukga genis bir kapsama sahip oldugu gériilmektedir.

38.0ysa c¢ogunluk kararnda Anayasa'mmn 13. ve 20. maddeleri uyarinca
gergeklestirilen kanunilik denetiminde kuralin belirli, 6ngoriilebilir ve erisilebilir niteligi ile
ilgili bir sorun bulunmarmugtir, Bununla birlikte gogunlugun bu yaklasim dava konusu
hiikmiin ogunluk kararinda belirtilenin aksine daha genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesinin kanunilikle ilgili i¢tihadinda ortaya koydugu standartla ¢elismektedir.



39.Bu actk standarda ragmen Mahkememiz gogunlugu “kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan hdlen aramp aranmadig” bigimindeki higbir istisnaya yer vermeyen genel
nitelikteki dava konusu hilkmii “arsiv arastirmasiyla amaglananin kiginin temel olarak kamu
diizeni ve kamu giivenligi agisindan risk teskil edip etmediginin tespiti oldugu gozetildiginde
kuralla kisi hakkindaki her tirlii aramamin degil bir sug sorusturmasi ve kovusturmasi
kapsaminda bir aramanin var olup olmadiginin tespitinin hedeflendigi anlasiimaktadir.” (§
99) seklinde kabul etmistir.

40.Denetlenen kanun hitkmii agikga genel bir ifade kullanms ve madde gerekgesinde
farkh bir agiklamaya yer verilmemis iken Anayasa Mahkemesinin kural arsiv aragtirmasinin
amacim on plana gikararak sadece sug isnadina bagl arama seklinde kabul etmesi agikga
kanun koyucunun iradesini degistirmek anlami tasimaktadir. Zira kanun koyucu kurali sadece
sug isnadi kapsamdaki bir arama olarak ihdas etmek amaci tagisaydi bunu pekala bu sekilde
diizenleyerek ifade edebilirdi.

41.0nemle vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimindeki yetkisi kuralin anlamini degigtirmek degil kurali esas alarak denetlenen bu
kuralin Anayasa’ya uygun olup olmadifim tespit etmektir. Bu yonii ile ¢oguntuk kararindaki
yaklasim Anayasa Mahkemesini adeta kural koyucu konumuna koymakta olup bunun
Mahkemenin denetim yetkisinin kapsam ile bagdagtirilmasi miimkiin degildir.

42.Goriildugii iizere esasinda kuralda kanunilik baglaminda belirlilikle ilgili bir sorun
bulunmamasina ragmen gogunluk kararindaki yaklasim kanunilik noktasinda sorunludur.
Denetlenen kuralin kendisi belirli, erisilebilir ve 6ngorilebilir bir nitelik tagimaktadur.
Dolaysiyla bu agamadan sonra kuralin megru amact ve olgiliilik ilkesine uygunlugunun
denetlenmesi gerekmektedir.

43 Kuralin, arsiv aragtirmasimin getiriimesindeki temel hedef baglaminda kamu
diizeninin saglanmasi seklinde mesru bir amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte Slciiliilik
ilkesi baglamindaki denetimde, arsiv aragtirmas: siirecinde higbir ayrim yapilmaksizin tim
kolluk aramalarinin mevcut kayitlardan tespit edilmesinin elverigli bir arag olsa bile gereklilik
oletitit ile bagdagtirilmasiin miimkiin olmadift agiktir, Zira sug isnadi digmdaki diger
aramalarin ve hatta kategorik olarak sug isnadi altindaki tiim aramalarin argiv arastirmas
siirecinde ortaya konulmas: kisisel verilerin korunmasini isteme hakk: baglaminda gereksiz
bigimde baz kisisel verilerinin Degerlendirme Komisyonunun 6niine getirilmesine sebebiyet
verecektir.

44.Bu baglik altinda ele alinan ikinci kural olan “¢” bendinde de “b” bendindeki
sorunun aynist mevcuttur. Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin *¢” bendinde arsiv
aragtirmast yapilan “kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigimin™ meveut kayitlardan
tespit edilmesi ongoriillmektedir.

45.Bu bentteki kuralin anlam ve kapsamina bakildiginda kuralin diizenlenis bigimi
itibariyle higbir istisnaya yer vermemesi ve kategorik olarak kisi hakkindaki herhangi bir
tahdit olup olmadifim kayitlardan tespit etmeyi 6ngdrmesi nedeniyle esasinda bu bentte de
kanunilik boyutu ile bir belirsizligin olmadif agiktir, Dolayistyla arsiv aragtirmas: siirecinde
bu hitkme gore kisi hakkindaki tiim tahdit islemlerinin tespiti gerekmektedir.



46.Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunluk kararinda kuralin kanuniligi ile ilgili
yapilan degerlendirmede bu kuralin anlami da farkli bigimde ortaya konulmustur. Tahdit
islemine iligkin olarak kuralla getirilmis herhangi bir siirlama bulunmamasindan hareketle
tahdit islemlerinin tamamimin kural kapsaminda kaldigi agik olmakla birlikte gogunluk
kararinda arsiv arastirmastyla kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan kamu gorevini
yerine getirmesi noktasinda herhangi bir tehdit yaratip yaratmadigimn tespit edilebilmesi
amaglandigindan kuralda yer verilen tahdit ifadesinin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi belirtitmigtir (§ 101).

47Bu goriise katilmak miimkiin olmadigi ve kuralm kanunilik noktasinda belirsiz
olmadig1 kanaatinde oldufumdan kuralin megru amaci ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir sinirlama boyutuyla yukarida “b” bendinde yapilan degerlendirmelerin
burada da gegerli oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla dava konusu “c” bendi de argiv
aragtirmast stirecinde kigisel verilerin tiimtine gerekli olmayan bir miidahalede bulunmaktadr.

48.Sonug olarak yukanda siralanan gerekgelerle Kanun'un 4. maddesinin (1)
numaralt fikrasinin “b” ve “c” bentlerinin 6lgiiliilik ilkesine uygun smirlama kosulunu
saglamadiklan igin Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekmektedir.

¢'4. maddesinin (1) numaral fikrasinin “¢” bendi ve 6. maddesinin (2) numarah
fikrasindaki “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki
karar ve...” ibaresi:

49 Arsiv aragtirmast konusunun diizenlenmekte oldugu Kanun’un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasnin “¢” bendinde “kigi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin beginci ve 231 inci
maddesinin oniigiincii fikralari kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya
sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularn” meveut
kayitlardan tespit edilmesi ongériilmektedir.

50.Kanun’un 6. maddesinin (2) numarah fikrasindaki “...bu Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasimn (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” seklindeki dava konusu
ibare ile de giivenlik sorusturmasi ve argiv arastmas: yapmakla gérevli birimlerin
kendilerine iletilen taleple simrli olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast
kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarmin argivlerinden ve elektronik bilgi
islem merkezlerinden aym zamanda bu Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
kapsamindaki karar ve kayitlari almaya yetkili olduklar: hiikiim altina alinmaktadir.

51.Dolayisiyla dava konusu bent ve ibarelere bakildiginda arsiv arastirmasi ve
giivenlik sorugturmas: yapilmas: siirecinde kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar ve
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin besinci ve
231. maddesinin on iigiincii fikralar: kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden
veya sonuglanmug olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin dikkate
alinmast 6n plana ¢tkmaktadir,

52.Dava konusu bent ve ibarenin kapsamna bakildiginda burada diizenlenen
bilgilerin Anayasa’mmn 20. maddesi kapsanunda kigisel verilerle dogrudan ilgili olduklan



goriilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kurallarla bu kapsamdaki kisisel verilerin
degerlendiritmek amactyla idari mercilerce elde edilmesi, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina yonelik birer sinirlama niteligindedir.

53.Dava konusu “¢” bendinde ilk olarak arsiv aragtirmasi kapsaminda kisi hakkinda
kesinlesmis mahkeme kararlarimin mevcut kayitlardan tespit edilmesi Gngoriilmektedir.
Kanun’da “kesinlesmis mahkeme kararlari” ile ilgili baska higbir belirleme yapilmamgtir.
Dolayisiyla kesinlesmis mahkeme kararlarimin igerisinde mahkumiyet kararlar olabilecegi
gibi beraat kararlan, dilsme Kararlari, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar veya bagka
kararlar da dahil edilebilir. Ote yandan yine kuralin diizenlenis bigimi itibariyle Kisi
hakkindaki sadece ceza davalart degil hukuk davalar ve hatta idari davalarin da bu kapsamda
goriilmesi miimkiindiir.

S4Kanun'da higbir belirleme yapmaksizin argiv aragtrmasi kapsaminda kisi
hakkinda kesinlesmis tim mahkeme kararlanna yer verilmesi kanunilik noktasinda ciddi
sorunlara sebebiyet verebilecek, kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina Anayasa’ya
aykiri mitdahalelere ve dolayisiyla farkli donemlerde hak ihlallerine sebebiyet veren keyfi
uygulamalara yol agabilecektir.

55.Bu baglamda her ne kadar ¢ogunluk kararinda, “¢” bendindeki tiim kurallardan da
hareketle anilan bentte hangi tiir ve kapsamda alinan kararlarin hangi aragtirma gergevesinde
tespit edileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlendigi ve s6z konusu bendin kapsamina aldi1 yargisal kararlarin ceza yargilamas ile
ilgili oldugu agik oldugundan kisi hakkindaki adli ve idari yargidaki karatlarin arsiv
aragtirmasina konu edilmediginin anlagiimakta olduduna vurgu yapilarak kuralda kanunilik
baglaminda bir sorun olmadifn sonucuna ulasilmakta ise de (§ 144) bu goriise katilmak
miimkiin degildir.

56.Bir dnceki baghkta denetlenen kurallarda da belirtildigi gibi burada da dava
konusu ibaredeki agik hilkme ragmen Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun sz konusu bendin
kapsamina aldif1 yargisal kararlann sadece ceza yargilamasi ile ilgili oldugu bigimindeki
yaklasimi esasinda kanun koyucunun iradesini degistirmek ve béylece kural koyucu konuma
geegmek anlami tasimaktadir. Oysa kanun koyucu kurah sadece ceza yargilamasi bigiminde
ihdas etme dusiincesinde olsaydi kurahn lafzim bu sekilde diizenleyebilirdi.

57.Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uyguniuk denetimindeki yetkisi denetledigi
kuraln agik anlamim degistirmek degil metin olarak yazili kurali esas alarak bu kuraln
Anayasa’ya uygun olup olmadigii deferlendirmektir. Bu yonii ile ¢ogunluk kararindaki
yaklasimin Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin kapsami ile bagdastiriimast miimkiin
degildir.

58.Dava konusu “¢” bendinde ikinci olarak arsiv aragtirmasinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin beginci fikrasi kapsaminda alman kararlarin da
mevcut kayitlardan tespit edilmesi Ongoriilmektedir. Bahse konu 171. maddenin beginci
fikrasinda kamu davasinin ertelenmesi diizenlenmektedir.

59.Bunun yanmda ayni bentte lgiincii olarak yine arsiv aragtirmasinda 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin on dgiincii fikras1 kapsaminda ahinan



kararlarin da mevcut kayitlardan tespit edilmesi Sngoriilmektedir. 231. maddenin on Ggiincii
fikrasinda ise hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari diizenlenmektedir.

60.Kamu davasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri  birakilmast
kararlarimin kesinlesmis mahkumiyet kararlari anlamina gelmedigi agiktir. Bu agikliga ragmen
kamu davasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar esas alinarak
argiv arastirmast ve giivenlik sorusturmasi siireglerinde olumsuz degerlendirme yapiimasinin
oniinde bu yonii ile kisiler agisindan bir giivence sayilabilecek hitkme yer verildigi
gorillememektedir.

61.0ysa Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi ile ilgili igtihadinda da bu boyutla
ilgili ifade edildigi iizere temel hak ve dzgiirliikleri sinirlandiran kanunun hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmast yamnda ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesi gerekmektedir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, § 153).

62. Bu yonii ile dava konusu “¢” bendinin ve “...bu Kanunun 4 tincii maddesinin
birinci fikrasimn (¢) bendi kapsamindaki karar ve..” ibaresinin kanunilik yont ile
Anayasa’ya aykin oldugu kanaatindeyim.

63.Esasinda dava konusu “¢” bendinde diizenlenen hususlar hem arsiv arastirmasi
baglaminda kullanilacak hem de bu bashk altinda denetlenen dava konusu ibarede “¢”
bendine yapilan atif nedeniyle bu hususlar giivenlik sorusturmas: siirecinde de gz 6niinde
bulundurulacaktir,

64.Bu kapsamiyla diisiiniildiigiinde dava konusu ibarelerdeki kanunilik baglamindaki
sorunun daha énemli oldugu goriilecektir. Zira argiv aragtrmasi ve giivenlik sorusturmast
stirecinde hem kisi hakkinda verilen kesinlesmis her mahkeme karan hem de kisi hakkinda
verilen kamu davasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararlan
degerlendirmede dikkate alinacaktir.

65.Bir an i¢in burada 6zellikle de dava konusu “¢” bendinin en sonunda “olgular”
kavramina yer verilmesinden hareketle mahkeme kararlarinin degil sadece olgularn arsiv
arastirmast ve giivenlik sorusturmasinda dikkate alinacagi yorumu akla gelebilirse de dava
konusu kurallarin diizenlenis bigimine bakildiginda bu gériisii savunmak miimkiin degildir.

66.Birinci olarak dava konusu “¢” bendinin diizenlenis bigiminde kesinlesmis
mahkeme kararlarina, kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi kararina ve hikmiin
a¢iklanmasinin geri birakilmast kararina yer verilmekte, sonrasinda ise ayrica kisi hakkinda
devam eden veya sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturma kapsamindaki olgulara
deginilmektedir. Dolayisiyla kuraldan “olgular”in sadece kisi hakkinda devam eden veya
sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturma kapsaminda esas atmabilecegi sdylenebilir.

67.1kincisi ve daha da onemlisi ise dava konusu diger ibare olan Kanun’un 6.
maddenin (2) numaral fikrasindaki ibare giivenlik sorusturmasinda “olgular”a degil dogrudan
“karar”lara atif yapmaktadir. Bu nedenle dava konusu kurallarda dogrudan mahkeme



kararlarina dayali bigimde giivenlik sorusturmasi veya arsiv aragtrmasi yapilabilecegi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadur.

68.Hal boyle olunca dava konusu kurallarin aym zamanda Anayasa'nin 38.
maddesindeki ilkeler yonii ile de incelenmesi gerekmektedir. Anayasa’mn 38. maddesinde
diizenlenen ve masumiyet karinesi olarak da amlan ilke geregi suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamayacaktir.

69.Arsiv arastirmasi ve giivenlik sorugturmas: siirecinde dava konusu ibarelerde
belirtildigi tizere kisi hakkinda kesinlesmis tiim mahkeme kararlar ile kisi hakkinda verilen
kamu davasinin ertelenmesi ve hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kararlanmin dikkate
alinmas1 masumiyet karinesini ihlal edebilecektir.

70.Bilindigi iizere masumiyet Karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil
bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayiimas
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir Anilan
karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karan olmadan suglu olarak kabul
edilmemesini glivence altina almaktadir, Ayrica hi¢ kimse suglulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar yargilama makamlar ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve
suglu muamelesine tabi tutulamaz (Turgut Duman, B. No: 2014/153685, 29/5/2019, §101).

71.Masumiyet karinesinin konumuz baglaminda sagladifi onemli bir giivence ceza
yargilamasi sonucunda mahk{imiyet diginda bir hitkim kuruldugunda devreye girer ve daha
sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarninin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasim gerektirmektedir (Galip Sahin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 40; Turgut Duman, § 104).

72.Bununla birlikte dava konusu kurallarla argiv arastumast ve giivenlik
sorusturmast degerlendirme siireglerinde haklarinda 6nceden verilmis olan ve cezai
mahkumiyetle sonuglanmayan mahkeme kararlari ile herhangi bir kamu davasimin ertelenmesi
veya hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararinin bu kisiler aleyhine olumsuz kanaate
ulagma noktasinda etkisi olabilecektir.

73.Hukuk diizeninde herkesge de kabul edildigi iizere kamu davasimn ertelenmesi ve
hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlar higbir sekilde kisinin mahkum oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu agikhga ragmen dava konusu kurallar nedeniyle suf bu
bigimdeki kararlarin varligi kisiler hakkinda masumiyet karinesini ihlal edecek bigimde
kamusal tasarruflarda olumsuz sonug dogurabilecek iglemlere dayanak tegkil edebilecektir.

74.Zira Kanun'un higbir yerinde bu tiir sakincali sonuglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek, arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmas: siireclerinde idarenin masumiyet
karinesini ihlal edebilecek uygulamalarma engel olabilecek bir giivenceye yer
verilmemektedir. Bu durum kamu makamlannin toplum nezdinde kisinin suclu oldugu
izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmast seklindeki masumiyet karinesinin
Snemli bir giivencesini anlamsiz kilabilecektir.



75.Yukanda siralanan gerekgelerle Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin
“¢” bendi ve 6. maddesinin (2) numarah fikrasindaki “...bu Kanunun 4 iincti maddesinin
birinci fikrastmn (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresinin kanunilik ilkesine uygun
sinirlama kogulunu saglamadiklan ve bazi yonleri ile masumiyet karinesine aykinlik
tagidiklan igin Anayasa'mn 13., 20. ve 38. maddelerine aykiri olduklarindan iptali
gerekmektedir,

d.5. maddesinin (1) numarah fikrasinmn “a” ve “b” bendi:

76.Giivenlik sorugturmasinin kapsaminin diizenlendigi 5. maddenin (1) numarah
fikrasimin “a” bendinde “gdrevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
iinitelerindeki olgusal verilerinin”, *“b” bendinde ise “yabanci deviet kurumlar: ve
yabancilarla ilisiginin” mevcut kayitlardan ve Kkisinin gérevine yansiyacak hususlarnn
denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden aragtiriimak suretiyle tespit edilmesi suretiyle
giivenlik sorusturmasi yapilmas: 6ngriilmektedir.

77.Bu kurallarla da kisilerin 6zel hayati baglaminda Anayasa’nin 20. maddesindeki
kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina miidahale edilmektedir. Burada éncelikle bu
hakka miidahale eden kanunun Anayasa Mahkemesinin aradifi (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 04/05/2017, §§ 153-154) kosullara uygun belirlilik, &ngoriilebilirlik ve
erisilebilirlifi saglayan niteliklere sahip olup olmadigina bakmak gerekir.

78.Cogunluk kararinda dava konusu kurallar kapsamindaki kisisel verilerin hangileri
oldugu, sbz konusu verilerin hangi kural ve giivencelere tabi tutuldugu hususunda bir
belirsizlik bulunmadig: gerekgesiyle her iki ibarenin de kanunilik sartim sagladipi sonucuna
ulagtimstir (§§ 163-168).

79.Kanaatimizce dava konusu her iki ibare de belirsiz nitelikte olup bu ibarelerdeki
belirsizlik bu hakkin kullamm asamasinda ongorillemez sonuglara yol agma ihtimalini
biinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini Anayasa’ya
aykirt bigimde simirlandirmaktadir.

80.Zira dava konusu “a” bendinde giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin
“gdrevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat initelerindeki olgusal
verileri” aragtinlarak tespit edilecektir. Bununla birlikte kuraldaki “gérevin gerektirdigi
nitelikler "in ne olduguna iliskin higbir belirleme bu maddede veya Kanun’da éngdriilmiis
degildir.

81.657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda memurlarin yaptiklan gérevin
gerektirdigi nitelikler elbette ki diizenlenmistir. Ancak 7315 sayil: Kanun’da diizenlenen konu
glivenlik sorusturmasi olup bu konu ile ilgili bir belirleme veya daha agik bir ifadeyle
glivenlik sorusturmast siirecinde gorevin gerektirdigi nitelikler baglaminda nelere bakilmasi
gerektigi hususu ile ilgili bir belirleme bu Kanun’da yapilmis degildir. Bu nitelikler Devlet
Memurlar Kanunu'nda da yer almig degildir. 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmasi Kanunu giivenlik sorusturmasi konusunu diizenleyen 6zel bir kanun olduguna
gore bu belirlemenin Devlet Memurlan Kanunu'nda yapilmasini beklemek zaten kanun
teknii agisindan da uygun degildir.



82.Dolayistyla béyle bir durumda uygulamada gdrevin gerektirdigi niteliklerle ilgili
kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki olgusal veriler giivenlik sorusturmasinin
yiiriitiilmesi siirecinde her bir idari birimin kendi inisiyatifine birakilmis olacaktir. Bu
baglamda Kanun’da bir belirleme yapiimadigindan her bir Degerlendirme Komisyonu pekala
kendi belirledigi sartlara gére giivenlik sorugturmasin gergeklestirebilecektir. Bu durum farkli
konjonktiirlerde ve farkli siyasi iktidarlarda idarelerin degisebilen tercihlerine gore fevkalade
farkl uygulamalara ve dolayisiyla Snemli hak ihlallerine yol agabilecektir.

83.Her ne kadar 7315 saytli Kanun’un 6. maddesinin (2) numaral: fikrast giivenlik
sorusturmasi ve argiv aragtirmasi yapmakla gérevli birimlerin kendilerine iletilen taleple
siirh olarak giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluglan arsivierinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve
belgeler ile bu Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve
kayitlari almaya yetkili oldugunu ongérmekte ise de bu diizenleme idarelerin takdirini
engelleyebilecek bir giivence olarak gorillemez. Zira hangi meslekte goreve iliskin ne tiir
nitelik aranacagi belirlenmedigi i¢in farkli idareler kolluk kuvvetleri ve istihbarat
{initelerindeki olgusal verileri tamamen kendi yorumlamalarina gore farkh bigimde
degerlendirebilecektir. Bu sorun ise tamamen Kanun'da bu konuya iligkin bir belirleme
yapiimamasindan kaynaklanmaktadir.

84.Ek olarak, istihbarat kayitlarinda mevcut olan bilgilerin kapsaminin oldukga genis
olabilecegi diisiiniildiigiinde, idareye tanman takdir vetkisinin genigligi daha agik bigimde
kendisini gosterecektir. Istihbarat birimlerindeki bilgilerin kapsaminin genigligi yaninda
cesitliligi de dikkate alindiginda dava konusu diizenlemedeki belirsizligin uygulamada farkl
zamanlarda fevkalade ongoriitemez bigimde bu yetkinin kullamlmasi sonucunu dogurabilecek
potansiyele sahip oldugunu akla getirmektedir.

85.Dava konusu “b” bendinde ise giivenlik sorusturmas: kapsammda kisinin
“yabanci deviet kurumlart ve yabancilarla ilisigi” arastinlarak tespit edilecektir. “a”
bendindeki Anayasa'ya uygunluk degerlendirmesi siirecinde kanunilik baglaminda soz
konusu olan sorunlarmn burada daha bariz bigimde kendisini gdstermekte oldugu ifade
edilmelidir. Zira giivenlik sorugturmas: kapsaminda yabanci devlet kurumlar ve yabancilarla
iligigin arastinlip tespit edilmesi konusunda higbir sinirlama veya belirleme ne 7315 sayilt
Kanun’da ne de bagka bir kanunda yapilmistir. Bu nedenle “b” bendindeki diizenleme bigimi
esas alindifinda kisilerin yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla kiiltiirel, ekonomik, ticari,
akademik, turistik, ailevi veya baska bir boyuttaki herhangi bir iligigi kisilerin giivenlik
sorusturmast siirecinde dikkate alinip degerlendirilebilecektir.

86.Bu yonii ile kural belirlilikten uzak oldugu gibi 6ngoriilebilirligi de higbir sekilde
saglayamayan bir nitelige sahiptir. Oysa giiniimiiz diinyasinda pek ¢ok Kisinin yabanci devlet
kurumlant ve yabancilarla gok farkli diizlemlerde iliskisi olabilmektedir. Kiiresellesen
diinyada giin gegtikce artan bu yogun etkilegime ragmen kuralda bu konuya iliskin higbir
cergevenin ¢izilmemis olmast giivenlik sorusturmasinin kisiler {izerinde idarelerin takdirine
bagh olarak “demokles’in kilic1” bigiminde bir tehdit olarak durmasi sonucunu doguracaktr,
Bu sorun ise keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecek sekilde diizenlenmis olan kanun
hitkmiinden kaynaklanmaktadir.



87.Bu baglamda gogunluk kararinda dava konusu “b” bendinin anlaminin “Anilan
fikranin dava konusu (b) bendinde ise giivenlik sorusturmasin konusunu olugturan kisilerin
yabanct devlet kurumlar: ve yabancilarla ilisiginin belirlenmesinde esas alinmast gerekenin
yabancilarla olan her tirlii temasin degil kamu gorevi veya hizmeti yerine getirilirken veya
milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz bir ¢alisma gergeklestirilirken millf giivenlik ve
kamu diizeni agisindan tehdit ve risk olusturabilecek nitelikteki bag veya iliskinin oldugu
actktir” (§ 164) seklinde ortaya konulmas ise onceki bashiklarda da ifade ettigimiz iizere
kanun koyucunun kurala yonelik koydugu anlami ve kapsamu degistirerek adeta yeni bir kural
ihdas etmektedir. Bu bicimdeki yaklagim anayasa yargisinda Anayasa Mahkemesinin denetim
yetkisi kapsaminda kabul edilemez.

88.Sonug olarak yukanda sialanan gerekgelerle Kanun’un 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin “a” ve “b” bentlerinin kanunilik ilkesine uygun sirlama kosulunu
saglamadiklan1 agiktir. Buna gore kurallanin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin

olmalari nedeniyle iptali gerekmektedir.
¢.5. maddesinin (1) numarah fikrasinin “¢” bendi:

89.Giivenlik sorugturmasinin kapsamimin diizenlendigi 5. maddenin (1) numarah
fikrasinin “c” bendinde giivenlik sorusturmasinin “Terdr érgiitleri veya sug islemek amaciyla
kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak iginde olup olmadigimin” meveut kayitlardan
ve kisinin gérevine yanstyacak hususlarin denetime elverigli olacak yontemlerle yerinden
aragtirilmak suretiyle tespit edilmesi seklinde yapiimas: ongoriilmektedir.

90.Bu kuralla da kiginin ozel hayati baglammda Anayasa’nin 20. maddesindeki
kigisel verilerinin korunmasim isteme hakkina miidahale edilmektedir.

91.Copunluk kararinda terdr orgiitii, eylem birligi, irtibat ve iltisak kavramlarinin
anlam ve kapsami ortaya konulduktan sonra dava konusu kuralla giivenlik sorusturmas
kapsamina dahil olacak durumiarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net

olarak belirlendigi ve kuralin kanunilik sartim sagladig sonucuna ulagtimistir (bkz.: §§ 179-
187).

92.Kanaatimizce dava konusu kuralin diizenleme amact ve bajlami dikkate
alindiginda teror orgiitleri veya su¢ islemek amaciyla kurulan drgiitlerle eylem birligi, irtibat
ve iltisak iginde olma noktasinda “irtibat ve iltisak” kavramlari belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
boyutlariyla soruniudur. Zira ifade etmek gerekir ki burada konuyu degerlendirirken kuralin
diizenlenisi itibariyle giivenlik sorusturmasimn istihbari bilgilere dayal bigimde yapilacagim
g6z oniinde tutmak gerekmektedir.

93.Bilindigi tizere 7315 sayith Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda
glivenlik sorusturmasi ve arsiv aragttrmasinin Milli [stihbarat Teskilatt Bagkaniigi, Emniyet
Genel Miidurligi ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan yapilacag: belirtilmektedir.
Aynm Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin “a” bendinde gorevin gerektirdigi
niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki olgusal verilerin de giivenlik
sorugturmasinda kullamlacagi agtkca 6ngorillmektedir.



94 Dolayisiyla giivenlik sorusturmas: siirecinde gerek bu sorusturmay: yapacak
mahalli miilki idari amir yaminda Milli Istihbarat Tegkilati Bagkanhg ve Emniyet Genel
Midirligiinin  yer almasi ve gerekse giivenlik sorusturmasi siirecinde istihbarat
{initelerindeki olgusal verilerin degerlendirmede dikkate alinmasi onemli hak ihlallerinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Bu bigimdeki sorunlar esasinda bir yonii ile dava
konusu kurahn diizenlenis bigiminden kaynaklanmaktadir.

95.Cogunluk kararinda, Anayasa Mahkemesinin bir kararina da atifla irtibat ve
iltisak bigimindeki kavramlarin iginde bulunulan déneme gdre farkli yorumlanabilmesinin de
miimkiin oldugu, olagan dénemde amlan bagin varligma yonelik olarak yapilacak
degerlendirmenin somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesinin
kanunlarm Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucu oldugu ve
terdr orgitleriyle irtibath veya iltisakh olma durumunun farkli sekillerde ortaya
¢ikabileceginden bunlanin kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmesi ve kanunda tek tek
sayilmasi zorunlulugundan da sz edilemeyeceginden hareketle kanunilik noktasinda kuralda
bir sorun olmadid ifade edilmistir (bahse konu karar i¢in bkz.: AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, §§ 31-33).

96.Cogunlugun atif yaptifi kararda, 1512 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda “terér érgiitiiyle iltisakli veya irtibath  bulunanlarmn” noterlige kabul
edilemeyeceklerini hilkme baglayan kuralin denetiminde, bu kuralin uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklann yargiya tasinabilmesinin miimkiin oldugu, bu kapsamda kuralin
yargt yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemesi nedeniyle
noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin 6ngérdiigii kosulun gerceklesmedigi ya da bir
bagka deyisle herhangi bir terdr orgiitiiyle iltisakh veya irtibath bulunmadiklan iddiasiyla
yargt yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli bulunmalari hélinde noterlige
girmelerinde bir engel bulunmadig belirtilmigtir. Dolayisiyla kuralin amaci diginda keyfi
olarak kullanilmasimt 6nleyecek yasal giivenceye yer verildiginden kuralla ulagtimak istenen
amaca iliskin kamu yaran ile bireyin kamu hizmetine girme hakki arasinda bulunmasi
gereken makul dengenin gozetildigine deginilerek kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden
olmadif sonucuna ulagilmistir (bkz.: AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 37).

97.Mahkememiz ¢ogunluk kararinda referans olarak gosterilen karardaki tespitler
hukuken isabetli olmakla birlikte kanaatimizce 7315 sayih Kanun baglaminda burada
denetlenmekte olan irtibat ve iltisakla ilgili kanuni diizenleme atif yapilan Anayasa
Mahkemesi kararinda denetlenmis ve iptal istemi reddedilmis noterlikle ilgili kuraldan daha
farklidir. Buradaki dava konusu kural yine irtibat ve iltisak konusunu diizenleyen ancak
Anayasa Mahkemesinin denetleyip iptal ettigi baska bir kurala benzemektedir. Kanaatimizce
o kurala iliskin yapilan degerlendirme dava konusu kural agismdan emsal niteligi
tagimaktadir,

98.Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile iptal ettigi bahse konu kuralda terdr
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
bildirilen gercek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli istihbarat Tegkilat: Miistesarligi
tarafindan bildirilen yurt dist baglantili gercek ve tiizel kisilerin dogrudan veya dolayh veya
alt yiklenici olarak, kendileri veya baskalart adina higbir sekilde kamu ihalelerine
katilamayacaklar ongoriilmekteydi. (Bkz.: 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin



Degistirilerck Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayil Kamu fhale Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendi).

99.Anayasa Mahkemesi bu kararinda kuralin terdr drgiitleriyle iltisakli yahut irtibath
olma bakimmdan Emniyet Genel Miidtirliigii ve Milli Istihbarat Tegkilati tarafindan yapilan
bildirimi esas almakta olduguna dikkat ¢ekerek bu yonde bir bildirim yapilmas: hélinde belli
bir siireyle de sl olmayan bigimde kisilerin otomatik olarak kamu ihalelerine
katilamamast veya ihale dist birakilmasi durumunun ortaya ¢iktigit belirtmistir. Mahkeme
aynica kuralin bu konuda yapilacak yargisal denetimin etkinligini smirlayabilecek sekilde
diizenlendigini ve yargisal siiregte ihaleye katilacak gergek ve tiizel kisilerin terdr Orgiitleriyle
iltisaki yahut irtibatt oldugu konusunda ilgili kolluk biriminin bilditiminin bulunup
bulunmadigiyla simirhi bir denetim yetkisi verildiginin anlagildigini belirterek (AYM,
E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 46) kuralda keyfilikleri onleyecek yasal giivence
eksikliginin doguracagi soruna su sekilde vurgu yapmustir:

“Emniyet Genel Midirligi ve Milli Istihbarar Teskilan tarafindan yapilan
bildirimin kural olarak ceza sorusturmasina esas alnabilecek nitelikte bilgi ve belgelere
dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye
esas alman olay ve olgularn istihbari nitelikte olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
kamu ihalelerini gereklestiren idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim
daha da dnemli hdle gelmektedir. Ceza sorusturmasina esas alnabilecek nitelikte bilgi ve
belgelere dayanma zorunlulugu olmayan giivenlik kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin
otomatik sonug dogurmasi ile idarelere ve idari islemi denetleyecek mahkemelere gercek ve
tiizel kigilerin teror orgiitleriyle iltisaki yahut irtibati bulunup bulunmadigr hususunda
degerlendirme yapma yetkisinin verilmemesi, séz kownusu bildirimlerin dogrulugunu
denetleme ve gergek duruma gore idari islem tesis etme imkdmm onemli olgiide
simrlamaktadir.  Kanun'da amlan  yetkinin  kuraln - getirilis amacina  uygun olarak
kullamimasimt saglayacak ve bu konudaki olas: keyfilikleri onleyecek yasal giivencelere de
yer verilmedigi goriilmektedir.” (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 47).

100.Giivenlik sorugturmasi baglaminda denetlenmekte olan dava konusu kural da
kanaatimizce Mahkememizin 2018/90 Esas sayih kararindaki duruma ¢ok fazla
benzemektedir. Zira her iki kuralda da terdr 6rgiitleri ile irtibat ve iltisak iginde olma durumu
belirlenirken Milli Istihbarat Tegkilati Bagkanhg: ve Emniyet Genel Midiirliigiiniin konuya
iliskin istihbari nitelikteki bilgileri esas alinarak bir degerlendirme yapilmakta olup bu
bigimdeki istihbari bilgilere dayalt tesis edilen islemlerin yargisal denetimi stireglerinde keyfi
kullammlari engelleyici yargisal giivencelere yer verilmemis olmasi Snemli bir eksikliktir.

101.Esasinda bu baglamda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemelerinde
konumuz baglaminda ortaya koydugu standart da kuralin Anayasa’va uygunlugunun
denetiminde onem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore Kiginin devlete sadakat
gbstermeyecegine yonelik kusku kigisel degerlendirme ve kanaatlere degil somut ve maddi
tespitlere dayanmalidir, Bu gergevede giivenlik sorusturmas ve arsiv arastirmasi sonucu elde
edilen verilerin somut olmamast hilinde bunlara dayamlarak giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olarak nitelenmesi keyfilige yol agabilir ve kuralin uygulanmasim 6ngdriilebilir
olmaktan gikarabilir. Bu nedenle kisi hakkinda yapilan tespitler gozetildiginde atamasinin
yapilmayacaginin bagvurucu agisindan ongoriilebilir olup olmadigt ve kamu makamlarinin



yorumlarmin keyfilik tastyip tasimadifi degerlendirilmelidir (Sebiha Kaya, B. No:
2018/34124, 20/5/2021, § 53).

102.Nitekim Anayasa Mahkemesi memuriyete giris sinavindan basanli sayilmas
akabinde giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmast nedeniyle memuriyete alim islemi
sonlandirilan kigilerin bu isleme karst idari yargida agnmg oldugu davalarda idari yargi
mercilerince istihbari bilgilerin idari islemi neden ve nasil hakhlastirdigi hususunun higbir
sekilde degerlendirilmeden ve davaciya bu bilgilerin igerigi ile ilgili hicbir bilgi verilmeden
iptal isteminin reddi ile sonuglandinlmasini adil yargilanma hakk: baglaminda gerekgeli karar
hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir.

103.Bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi benzer birgok basvuruda istikrarh
bigimde bagvurucularin adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. (Bu
konuda verilen birgok ihlal karari igerisinden 6rnek olarak bazilari i¢in bkz.: Osman Kilig, B.
No: 2019/26816, 28/2/2024; Keziban Karabulutlu, B. No: 2019/42860, 9/2/2023; Medet
Kiisek, B. No: 2019/24573, 31/1/2023; Erdem Dinler, B. No: 2019/35692, 8/2/2023; Omer
Issever, B. No: 2019/37867, 8/2/2023; Mustafa Kiskac, B. No: 2019/26668, 9/1/2024; frfan
Kagmaz, B. No: 2018/3863, 1/2/2023; Giyaseddin Ozmen, B. No: 2019/41786, 30/3/2023;
Mehmet Emin Adigiizel, B. No: 2019/38833, 12/1/2023; Engin Ugur ve digerleri, B. No:
2019/86, 11/5/2023; Zeynep Durmus, B. No: 2019/39733, 15/3/2023; Abdulalim Bitkin, B.
No: 2020/2017, 19/1/2023; Giilbahar Sir¢a, B. No: 2019/24988, 11/5/2023).

104.Anayasa Mahkemesinin bu kararlarmda kisisel verilerinin korunmasim isteme
hakk: agisindan giivenlik sorusturmasi asamasinda istihbari verilerin kullanima ve bunlarin
kisi hakkinda tesis edilen islemin dava konusu yapildig1 siiregte adil yargilanma hakki ile
ilgili dogurdugu sorunlara iliskin yaptig1 su tespitler konumuz baglaminda denetlenen kuralin
Anayasa’ya aykirthgini daha net bigimde anlamamiza yardime: olabilecek niteliktedirler:

“Bu nedenle, giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasina bagh olarak atanmamaya
dair tesis edilen isleme karst agilan bir davada, davaciun hangi sebeple giivenlik
sorusturmasimn olumsuz olarak sonuclandiginin ve giivenlik sorusturmasi neticesinde elde
edilen verinin kiginin yapaca@: gorevi neden olumsuz olarak etkilediginin agikca ortaya
konulmas onemlidir. Bu kapsamda derece mahkemelerinden beklenen, givenlik sorugturmas
sonucunda elde edilen bilgilerin neler oldugunu kararinda belirtmesi ve soz konusu bilgiyi,
davacimn  yerlestirildigi  kurumu ve alacagi  gorevi  gozoniinde  bulundurarak
degerlendirmesidir. Burada onemli olan husus givenlik sorusturmasimn  olumsuz
sonuglanmasini doguran tespitlerin davacimn sahsindan kaynaklanmas: ya da davacimn
sahswyla giincel ve kisisel bir baglantii ortaya koyabilecek nitelikte olmasidir. Yine bu
noktada derece mahkemelerince sz konusu baglantimn nasi kuruldugunun detayll bir
sekilde gerekcelendirilmesi, keyfiligin oniine gecebilmek adina onem arz etmektedir.

Mahkeme kararindan bagvurucunun giivenlik sorusturmasimn neden olumsuz olarak
kabul edildigi anlasilamamaktadir. Kararin dayanagt olan istihbari nitelikteki bilginin
iceriginde yer alan tespit aktarimamis, bu nedenle de giivenlik sorusturmasmn olumsuz
sonuglanmasimn - davacimin sahsma bagh hangi nedenden kaynaklandigy kararda yer
almamigtir. Bunun yam swra kararda givenlik sorusturmast sonucunda elde edilen bilginin



bagvurucunun yapacagi goreve hangi nedenle olumsuz bir etki yapug da ortaya
konulmamistir. Ote yandan basvurucu hakkinda yapilan tespitlerin neden basvurucu ile
paylasiimadig: kararda belirtilmedigi gibi paylagilmama nedeniyle savunma hakkinda
meydana gelen kisitlamay: telafi edecek herhangi bir yolun denendigine iliskin agiklama da
yapimamistr” Medet Kiisek, B. No: 2019/24573, 31/1/2023, §§ 39, 41).

105.Dolayisiyla dava konusu kuraldaki diizenlenis biciminde Milli Istihbarat
Teskilati Bagkanlizi ve Emniyet Genel Midirliiginiin istihbari bilgilerinin giivenlik
sorugturmasinda esas alinarak kisinin terdr orgiitleri ile irtibat ve iltisak iginde olma
durumunun tespit edilmesi ve bunlarin kétiiye kullammina iligkin yargisal giivencelere yer
verilmemesi kisi agisindan oldukga giivencesiz sonuglar dogurma potansiyelini blinyesinde
banndirmaktadir. Bu durum kisisel verileri koruma hakkma orantisiz bir siirlama
getirmektedir.

106 Nitekim Anayasa Mahkemesi yine bireysel bagvurularda giivenlik
sorugturmasinn olumsuz sonuglanmast siirecine iligkin basvurucularin agtiklan davalarda
haklarinda tesis edilen islemde esas alinan istihbari bilgilerin kendilerine gosterilmeyip
gelismeli yargilanma hakkinin giivencelerinden faydalanma imkani saglanmadan hilkme esas
alinmasin silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlali olarak gormektedir.

107.Bu baglamda Anayasa  Mahkemesi giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuglanmastndan bahisle vergi miifettigligine atanmama iglemine kar agilan davada sadece
idarece sunulan bilgi ve belgeler uyarmca karar verilmesini ve hikme esas alinan bilgi ve
belgelerin teblig edilmemesini somut yargilama siirecinde bagvurucunun hitkme esas alinan
belgeleri inceleyip bu belgelere yonelik yorumda ve itirazda bulunabilmesi igin pratik ve etkin
imkanlardan yoksun kalmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve elismeli yargilama ilkeleriyle
bagdasmaz bularak adil yargilanma hakkinn ihlali olarak degerlendirmistir (Ridvan Batur, B.
No: 2018/17680, 3/12/2020).

108.Benzer sekilde sozlesmeli subaylik ve muvazzaf astsubay temini sinavlarinda
basarti olmasina ragmen giivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugu gerekgesiyle alim
islemleri sonlandirilan bagvurucu hakkinda elde edilen bilgilerin idare tarafindan dava
dosyasina sunuldugu ve mahkemenin de gizli ibareli olarak sunulan belgeleri esas almak
suretiyle davanin reddine karar verdigi bir diger basvuruda da ihlal karan verilmistir. Bu
kararda Anayasa Mahkemesi, bahse konu bilgilerin bagvurucu tarafindan incelenmesi imkani
saglanmadan (ve yargilama siirecinde mahkemenin, gizli ibareli bilgi ve belgelerin bagka
sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin
sotusturma metotlarnin gizli tutulmas: ya da benzeri hakl goriilebilecek hususlar nedeniyle
basvurucuya verilmedigini gosterecek higbir argiiman ortaya konulmadan) bagvurucuya
hitkme esas alman gizli ibareli belgelere kargi savunma yapma imkdmi verilmemesini
silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlali olarak gormiistiir (Biinyamin Ugar,
B. No: 2017/32004, 3/6/2020). (Giivenlik sorusturmalarina iligkin higbir bilgi ve belge
bagvuruya konu yargilamalar sirasinda basvurucularla paylagiimadan ve derece
mahkemelerinin gerekgelerinde de giivenlik sorusturmalanimin neden olumsuz olduguna dair
highir bilgive yer verilmeden sonuglanan davalar tizerine yapilan bireysel bagvurularda benzer
yonde verilen bazi ihlal kararlan igin bkz.: Salih Diizgiin ve digerleri, B. No: 2018/32202,
7/10/2021; Tilay Yimaz ve digerleri, B. No: 2018/34721, 12/1/2022; Murat Deger ve



digerleri, B. No: 2019/3077, 29/3/2023; K.§., B. No: 2019/4752, 23/11/2021; Mehmet Kaya,
B. No: 2019/36493, 18/1/2022).

109.Goriildiigii tizere buradaki sorun giivenlik sorugturmas: ve arsiv arastirmas: gibi
istihbari bilgilerin dogrudan esas alindig: siireglerde karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz
baglaminda istihbari bilgilere dayah bigimde kisiler aleyhine sonug doguran idari bir islemin
tesisi ihtimali her zaman mevcuttur.

110.Dolayisiyla 7315 sayili Kanun'un iptali gerektigi kanaatinde oldugum diger
kurallarindaki Anayasa’ya aykinlik gerekgeleri de dikkate alindiginda irtibat ve iltisak iginde
olma durumunun Milli Istihbarat Teskilat: Bagkanhg: ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin etkin
rol oynadifi bir degerlendirme stirecinde tespit edilmesi belirsizligi ve siibjektifligi daha da
artirmaktadr.

111.Bundan dolayidir ki bu siiregte etkin bir yargisal denetimin varligt daha zorunlu
bir hal almaktadir. Bununla birlikte kisinin irtibat ve iltisak i¢inde olma durumunun etkin bir
yargisal denetime tabi tutulmasi, yukarida Anayasa Mahkemesinin bu konularla ilgili yapilan
bireysel bagvuru incelemeleri sonucunda vermis oldugu ihlal kararlarinda da goriildigii iizere
her zaman miimkiin olmayabilir. Kanun’da bu konuda etkin yargisal denetimi saglayacak
nitelikte glivencelere yer verilmemesi yukanda zikredilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda
goriildiigu sekilde uygulamada nemli hak ihlallerine sebebiyet verecektir.

112.Yukanida siralanan gerekgelerle Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin
“c” bendinin yeterli glivenceler ongdrmemesi nedeniyle kanunilik ilkesine uygun simirlama
kosulunu saglamadig: igin Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykinlik gerekgesiyle iptali
gerekmektedir.

f. 7. maddesinin (1) numarah fikrasimn iiciincii ciimlesi:

113.Dava konusu climlenin de i¢inde yer aldifi Kanun'un 7. maddesinin (1) numarali
fikrastmn ilk ctimlesinde yaptirilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme komisyonu kurulacag
ongoriilmekte olup, ikinci climlede bu komisyonun olusumu diizenlenmektedir. Dava konusu
ligincli climlede ise milli giivenlik agisindan stratejik Onemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmetlerde istihdam edilecekler hakkindaki degerlendirmenin ilgili bakanlik ya da kamu
kurumlan biinyesindeki Degerlendirme Komisyonunca yapilacagi hitkiim altina alinmaktadur.

114 Maddenin sonraki iki fikrasinda ise memuriyet veya kamu gérevlerine
uyguniugun degerlendirilmesini saglayacak yorum icermeyen olgusal verilerin  giivenlik
sorusturmast ve arsiv aragtirmast yapmakla gorevli birimlerce ilgili kurum ve kurulus
binyesinde kurulan Degerlendirme Komisyonuna iletilecegi ve Degerlendirme
Komisyonunun kendisine iletilen verilere iligkin nesnel ve gerekgeli degerlendirmelerini
yazih olarak atamaya yetkili amire sunacafi ve mahkemeler tarafindan istenildiginde bu
bilgilerin sunulacag hususlarina yer verilmistir.

115.Giivenlik  sorusturmasi ve arsiv aragtirmast konusunda Degerlendirme
Komisyonu ile ilgili yukarida siralanan bilgiler diginda maddede baska higbir husus
diizenlenmis degildir. Oysa giivenlik sorusturmasi ve argiv aragirmasinm nasil yapilacagi,



degerlendirmenin ne gsekilde gergeklestirilecegi, hangi sartlarin varligi halinde olumsuz
kanaate ulasilacagi hususlart bu konunun en nemli boyutudur.

116.Kanunilik ilkesi baglaminda Anayasa’ya aykiriligin s6z konusu olmamasi igin
bu Kanun’da giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasinin farkh boyutlariyla ilgili hususlarin
detayh bigimde diizenlenmesi gerekir. Zira giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast ile ilgili
olarak kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina yénelik en yogun hak ihlali iddialar bu
degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

117.Dava konusu kuralin Anayasa'mn 20. maddesindeki kisisel verilerin
korunmasimnt isteme hakkina ve Anayasa'nin 48. maddesindeki ¢alisma ve sozlesme
6zgiirliigline miidahale ettigi agik olduguna gére burada ilk olarak bu haklara simrlama
getiren kuralin Anayasa’min 13. maddesindeki kanunilik kogulunu saglayip saglamadigini
degerlendirmek gerekmektedir.

118.Cogunluk kararinda kuralin belirsiz olmadift ve Anayasa’ya aykirilik
iddialarinin reddi sonucuna ulagthirken milli giivenlik agisindan stratejik dnemi haiz birim,
proje, tesis ve hizmetlerde gorev yapacak kisiler hakkinda arsiv aragtirmasi ve giivenlik
sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin hizmetin tiretildigi alanla ilgili bir kamu
otoritesinin biinyesinde olusturulan birim tarafindan degerlendirilmesinin s6z konusu
hizmetin sunumu, planlanmas, giivenligi veya diizeni bakimindan Anayasa’nin 5. maddesi
kapsaminda devlete yiiklenen ddevler kapsaminda yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilik
olduguna vurgu yapilmig ve kuralin kamu yarari amaci tagidigt sonucuna ulagilmistir (§§ 199-
200).

119.Ancak Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu diizenlemeyi sadece Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden denetlemis olup kuralin Anayasa’'nin 7., 13., 48. ve 49. maddelerine
aykir oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'min 7.,
13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasma gerek goriilmedigi
kanaatine ulasmustir.

120.0ncelikle gogunluk kararmdaki denetimin bu yonii ile eksik oldugunu ifade
etmek gerekir. Zira dava konusu kuralda belirtilen yerlerde istihdam edileceklerde
degerlendirme komisyonunca arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmastmin yapim siirecinde
degerlendirme komisyonunun ¢alisma usul ve esaslari ile ilgili higbir kural bulunmadig gibi
cogunluk kararinda bu hususlar higbir sekilde Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesinde
dikkate alinmis degildir.

121.Dolayistyla degerlendirme komisyonunun yapacag: degerlendirme hem kisilerin
Anayasa’nin 20. maddesindeki kigisel verilerinin korunmasmi isteme hakkina hem de
Anayasa'nin 48. maddesindeki ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliiiine miidahale teskil etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin inceleme yontemi boyutu ile diisiinildigiinde kuralin Anayasa'ya
uygunluk denetimi stirecinde bunlarin higbir sekilde degerlendirilmemis olmasi fevkalade
onemli bir sorundur.

122.Zira, ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 2. maddesinden hareketle yapilan
belirlilik denetimi ile Anayasa’mn 13. maddesi baglamindaki belirlilik denetimi arasinda



onemli farkliliklar bulunmakitadir. Esasinda kuralin belirliligiyle ilgili olarak Mahkememiz
gogunluunca Anayasa'min 13. maddesi baglaminda bir denetim yapilmamis olmasindan
denetlenen kuralla kisilerin Anayasa’'min 20. ve 48. maddelerinde giivence altma alnan
haklarina miidahalede bulunulmadiginin kabul edildigi anlami ¢ikmaktadir.

123.0ysa dava konusu kural bahse konu haklara yénelik sinirlamada bulunmaktadir.
Bu durum Mahkememiz ¢ogunlugunun dava konusu kurali eksik bir Anayasa’ya uygunluk
denetimine tabi tuttugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

124 Nitekim Anayasa Mahkemesi daha 6nce iptal ettigi giivenlik sorusturmasi ile
ilgili diizenlemeyi Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri yoniinden (hatta temel haklarla ilgili
maddeler yaninda Anayasa’mn 128. maddesini de dahil ederek) incelemistir. Esasinda ilk
dosyada denetlenip iptal edilen kural “Guivenlik sorusturmas: ve/veya arsiv aragtirmast
yapilmig olmak” seklinde iken burada denetlenen kural milli giivenlik agisindan stratejik
Onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi baglamindaki degerlendirmenin ilgili bakanlik ya da kamu
kurumlan biinyesindeki Degerlendirme Komisyonunca yapilacagini Sngdrmektedir.

125.Dolayisiyla her iki kuralin da aym sekilde bazi temel hak ve &zgiirliiklere
miidahale teskil ettigi agiktir. Buna ragmen bu dosyada Mahkememiz gounlugunun
yontemsel olarak dnceki karardan farkli bigimde sadece Anayasa’nin 2. maddesi baglaminda
denetim yapmasi dava konusu kural kargisinda temel hak ve 6zgiirlitkleri daha glivencesiz
halde birakma sonucunu dogurmaktadir.

126.0te yandan gogunluk kararindaki bu gerekge, giivenlik sorugturmast siirecindeki
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda Kanun'un higbir belirleme igermedigi agik
oldugu halde idareye taninan genis takdir yetkisinde hi¢bir sorun gérmemektedir. Bu yonii ile
¢ogunluk kararindaki yaklagim temel hak ve Gzgiirliiklerin sinirlandinimasinda onemli bir
giivence olan “kanunla simrlama” ile baglantili bigimde kanunun temel haklara yonelik
sinirlamalarda  konunun degisik boyutlanmi da mutlaka belirleyecek nitelikte olmasi
zorunlulugunu tamamen gz ardi etmektedir.

127 Nitekim Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmas: ile ilgili ilk diizenlemeyi
2019 yilinda tam olarak belirttifimiz bu sorunu da 6n plana gikararak konunun degisik
boyutlan ile ilgili belirlemelerin Kanun’da yapilmamis olmasina dayah bigimde Anayasa’nin
13. ve 20. maddelerine aykir1 bularak su gerekgelerle iptal etmisti:

“Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu géreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliikleri diizenlenmigtir.
Belirtilen hususlar gozetilerek kamu gorevierine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar
getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir
bicimde yiritilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu gorevine atanmadan once kigilerin
giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmasimn yapmasini ongoren kural kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamliaring hangi
kosullarda ve hangi simrlar icinde tedbirler uygulama ve ozel hayatin gizliligine yonelik
miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve olast kotiiye
kullanmalara karg: yeterli giivenceleri saglamas: gerekir.



Kuralda giivenlik sorusturmas: ve/veya arsiv aragtirmas: yapimast memurluga
alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasina karsin givenlik sorusturmasina ve arsiv
arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
kullamlacagina, hangi mercilerin sorugturma ve arastirmay: yapacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yapimamugtir. Diger bir ifadeyle giuvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
yapilmasina ve elde edilecek verilen kullamimasina iligkin temel ilkeler belirlenmeksizin
kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi yapimasi devlet memurluguna
alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmigtir.

Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmast sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas alinacak kigisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullamimasina ve
islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina
ve kullamimasma izin  verilmesi Anayasa'mm 13, 20. ve 128 maddeleriyle
bagdasmamakiadir.” (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, §§ 170-172).

128. Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast yapiimasini devlet memurluguna alimlarda genel sartlar arasinda sayan kuralr iptal
ederken temel aykirilik gerekgelerinden birisi olarak elde edilecek verilerin kullanilmasina
iliskin ilkelerin kanunda belirlenmemis olmasina isaret etmistir.

129 Konunun farkli boyutlan ile ilgili daha detayli diizenlemelere yer verilmis
olmasia ragmen -ki o diizenlemelerin dava konusu yapilanlarinin ¢ogunda bu karsioyda
belirttifim birtakim Anayasa’ya aykiriliklar bulundugu kanaatindeyim- 7315 sayih Kanun'da
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast siirecinde elde edilen verilerin ne sekilde
kullanilacagn ve degerlendirilecegi, degerlendirme kurulunun siiregte kisi ile ilgili olumlu
veya olumsuz kanaate hangi sartlarin varlig) halinde ulasacag gibi hususlarda higbir kriter yer
almamaktadir. Maddede sadece Degerlendirme Komisyonunun olusumu net bir bigimde
diizenlenmistir.

130.Verilen iptal karan sonrasinda ¢ikarilan 7315 sayih Kanun’da Degerlendirme
Komisyonunun siiregte kisi ile ilgili olumlu veya olumsuz kanaate hangi sartlarin varh
halinde ulasabileceginin belirlenmemis olmasi sinirlandirilan hak ve §zgiirlikkler agisindan
uygulamada onemli hak ihlallerine yol agabilecektir. Zira komisyonunun nasil degerlendirme
yapacagna iliskin Kanun’da bir belirleme yer almamasi hem farkh iktidarlarin ve idarelerin
farkl yaklagimlarla hareket etmesine hem de farkli konjonktiirlerde farkh endigelerin 6n plana
cikarilarak oldukga giivencesiz bir yaklagimla kisiler hakkinda olumsuz sonuglara
ulagilmasina sebebiyet verebilecektir. Bu bigimdeki sakinca ise dava konusu kuralda veya
Kanun’un baska maddelerinde idarenin keyfi miidahalelerini engelleyecek agiklikta
hitkiimlere yer verilmemesinden ve kuralin ongorillemez sonuglara sebebiyet verebilecek
sekilde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

131.Iste tam da bu bigimdeki sakincalarin énlenmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi
yerlesik igtihadinda kanunilik ilkesi baglaminda belirlilik ve ongoriilebilirlikle ilgili olarak
temel hak ve Szgiirliiklerle ilgili kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina Kkarsi
koruyucu 6nlem icermesi geregine 1srarla vurgu yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore
kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimn



ongoriilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§ 153-154). Oysa bu
bigimdeki bir standart dava konusu kurallar baglaminda bakildiginda 7315 sayili Kanun'da
saglanabilmis degildir.

132.Dolayisiyla yukarida siralanan gerekgelerle Kanun'un 7. maddesinin (1)
numaral fikrasinin figiineii ciimlesinin kanunilik sartini saglamadify i¢in Anayasa’nin 13., 20.
ve 48. maddelerine aykir oldugundan iptali gerekmektedir.

2.8. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyetlere konu
olmayan...” ibaresi ve (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi:

133 Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkelerin diizenlendigi Kanun’un 8.
maddesinin (1) numarah fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi kapsaminda
kiginin istihbari faaliyetlere konu olmayan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda
bilgilendirilmesi, bu verilere erigmesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin
tedbirler alinacag: ngdriilmektedir.

134 Bu fikradaki diizenleme bigiminden “istihbari faalivete konu olan” nitelikteki
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda ise Kisinin belirtilen giivencelerden
faydalanamayacag anlagtimaktadir. Yani bu fikra hikmiine gére kisinin istihbari faaliyetlere
konu olan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesi ve silinmesini talep etme giivencesi soz konusu olmayacaktir.

135.Maddenin (3) numaral fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast
kapsaminda yiiriitiilen i ve islemlerde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere aykiri hareket edilemeyecegi
diizenlenmis olmakla birlikte dava konusu ikinci ciimlede ise agik¢a milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadar.

136.Goriildiigii tizere dava konusu kurallarla kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina smirlama getirilmektedir. Dolayisiyla burada da kurallarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetiminde ilk olarak kanunilik sartimin saglamp saglanmadigina bakilmahdur,

137 Mahkememiz ¢ogunlugu 8. maddenin gerekgesini esas alarak ilk fikradaki ibare
ile tiglincti fikradaki dava konusu ciimleyi uyumlagtiracak bigimde istihbari faaliyete konu
olan verilerden kastedilenin, kiginin kendisiyle ilgili ancak milli savunma, milli giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik kapsamindaki veriler oldugu kanaatine
ulasarak kuralda bu yond ile bir belirsizlik bulunmadigt sonucuna ulagmistir (bkz.; § 212).

138.Dava konusu ibarenin diizenlenis bigimi ve yine (3) numarali fikranin agik
hiikmii kargisinda bu kanaate katilmak zordur. Kanun koyucu gerekgede bu vurguyu yapmig
olabilir ancak anayasa yargisinda denetlenen kanun hiikmiiniin anlamim: belirlerken 6zellikle
kanun metnine bakilir. Eger kanun metninde bir belirsizlik ve muglaklik varsa ancak bu
durumda kanun maddesinin gerekgesinden hareketle kuralin anlam ve kapsamu belirlenebilir.



139.Dolayisiyla 7315 sayih Kanun'un 8. maddesindeki dava konusu ibarelere
bakildiginda, kurahin ¢ogunluk kararinda ifade edildigi sekilde istihbari faaliyete konu olan
verilerden kastedilenin sadece kisinin kendisiyle ilgili ancak milli savunma, milli giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik kapsamundaki veriler oldugunun
anlasiimast miimkiin degildir. Zira Kanun’un (1) numarali fikrasindaki “istihbari faaliyete
konu olmayan” seklindeki dava konusu ibare bu bigimdeki yorumu imkansiz kilacak agiklikta
bir diizenleme igermektedir.

140.Kald: ki (1) numarali fikranin diizenledigi husus istihbari faaliyete konu olan
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu verilere erisme ve bunlarin
diizeltilmesi ve silinmesini talep etme giivencelerinden yoksun birakilma ile ilgilidir. (3)
numarali fikranin dava konusu ikinci ciimlesi ise farkli bir konu olarak milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilememesi hususunu diizenlemektedir. Dolayisiyla
ilk fikrada diizenlenen konu kisisel verilerle ilgili bilgilendirilme, verilere erigme ve bunlarin
diizeltilmesi ve silinmesi talepleri ile ilgili iken (3) numarali fikra sadece kisisel verilerin ilgili
kisiye verilmesi konusunu diizenlemektedir.

141.Bu yonii ile bakildiginda ¢ogunluk kararindaki yaklasim kuralin anlam ve
kapsamum degistirmekte olup bu bigimdeki bir degerlendirme Anayasa Mahkemesinin
denetim yetkisi ile bagdasmamaktadir.

142 Kurallarin belirliligi ve kapsamu ile ilgili sorunlar yaninda dava konusu kurallar
nedeniyle istihbari faaliyete konu olan kisisel veriler noktasinda kanunilik ilkesi baglaminda
keyfi kullanimin 6nlenmesi ve kotiiye kullanmalara kars1 yeterli giivencelere yer verilmemesi
bir diger 6nemli Anayasa’ya aykinlik gerekgesidir.

143 Bununla birlikte burada 6nemli bir diger Anayasa’ya aykirthk mevcuttur.
Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alman kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkmin kigisel verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etmeyi de
kapsadig1 agik¢a belirtilmesine ragmen dava konusu kurallarla kisinin istihbari faaliyetlere
konu olan kendisiyle ilgili kigisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erigmesi,
bunlarin  diizeltilmesi ve silinmesi talepleri seklindeki glivencelerin kargilanmayacagi
ongdriilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinin tgiineit fikrasinmn ikinci climlesinin bu agtk
hitkmil karsisinda dava konusu kurallarin Anayasa’min séziine aykin oldugunu ifade etmek
gerekir.

144. (3) numarah fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde sayilan bilgilerin kisiye
verilemeyecegi  Ongoriilerek 6698 sayil: Kanun'un glivencelerinin  burada gegerli
olmayacaginin belirtilmesi kigisel verilerin korunmasim isteme hakki baglaminda sorunludur.
Zira milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik glivenlik ile
ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler yine de kisisel veri olduguna gore
Anayasa'nin 20. maddesinin t¢lincti fikrasinda kisise! verilerin korunmasini isteme hakkinin
“kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamiip
kullamimadigin égrenmeyi de kapsar.” seklindeki kapsamut dikkate alindiginda yine aym
fikradaki “Kigisel verilerin korunmasna iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir. " hitkmii
gerefiince bu konuda bir kanuni diizenlemeye ihtiyag duyuldugu agiktir.



145.Dolayistyla Anayasa’min 20. maddesinin iiglincti fikrasimn amir hiikiimleri
ortada iken istihbari faaliyete konu olan kisisel verilerin ve yine milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerle ilgili kisisel verilerin korunmasini saglayacak bir kanuni
diizenlemeye yer verilmesi anayasal bir zorunluluktur.

146.Ek olarak bu verilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda
degerlendirilmesi nedeniyle kisi hakkinda hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin oldufuna gore
burada da idari isleme iliskin muhtemel yargisal siirelerde celigmeli yargilama
giivencelerinin saglanmasim da miimkiin kilacak diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.
Zira dava konusu kurallar agitkca bu kapsamdaki kigisel verilerin kisiye verilemeyecegini
hikkim altina almaktadir. Bunun gibi 2931 sayilh Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’nun Ek. 1. maddesinin birinci fikrasinda da bu bilgilerin
verilemeyecegine dair “Milli Istihbarat Tegkilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge.
veri ve kayitlar ile yapilan analizler, Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordincii Kisim
Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari olmak iizere, adli mercilerce istenemez. ” hitkmii yer
almaktadir.

147. Bireysel bagvuruya konu yapilarak Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen
omeklerde de goriildiigii iizere (6rmek olarak bkz.: Salih Dizgin ve digerleri, B. No:
2018/32202, 7/10/2021; Tulay Yimaz ve digerleri, B. No: 2018/34721, 12/1/2022; Murat
Deger ve digerleri, B. No: 2019/3077, 29/3/2023; K.§., B. No: 2019/4752, 23/11/2021;
Mehmet Kaya, B. No: 2019/36493, 18/1/2022), bu konu ciddi adil yargilanma hakki
ihlallerine sebebiyet verebilmektedir. Bundan dolayidir ki bu bigimdeki ihlalleri ortadan
kaldiran ve dolayisiyla kétiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri igeren hususlara yer
verilmemesi dava konusu kuralda kanunilik noktasinda belirlilik ve ongoriilebilirligi ayrica
daha sorunlu hale getirmektedir.

148.Yukanda siralanan gerekgelerle Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “...istihbari faaliyetlere konu olmayan...” ibaresi ve (3) numarah fikrasimin ikinci
ctimlesinin kanunilik sartim saglamamast nedeniyle Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

h.10. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu
olmayan...” ibaresi:

149 Kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi ile ilgili hususlari diizenleyen
Kanun’un 10. maddesinin dava konusu ibarenin iginde yer aldigi (2) numaral fikrasinda
giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtirmasim yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu
olmayan ilgilisine ait giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasina ait verilerin iki yilin
sonunda silinecegi ve yok edilecegi dngdriilmektedir.

150.Dolayistyla dava konusu kuralda istihbari faaliyete konu olmayan verilerin
saklanma siiresi ve bu siirenin sonunda bu verilerin silinip yok edilmesi diizenlenmistir.
Kuralin diizenlenme bigiminden giivenlik sorugturmas: ve argiv aragtirmast kapsaminda elde
edilen istihbari nitelik tagiyan verilerin silinip yok edilmesinin Ongdritmedigi anlamu
¢tkmaktadir.



151.Dava konusu ibare de kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina yonelik bir
siirlama icermekte oldugundan bu ibarenin Anayasa’ya uygunluunun denetiminde ilk
olarak kanunilik sartinin saglanip saglanmadigina bakilmahdir.

152.Anayasa’ya uygunluk denetiminde asil iizerinde odaklamimasi gereken husus
istihbari faaliyete konu olan kisisel verilerin silinmemesi ve yok edilmemesi hususunda
karsimiza gikmaktadir. Zira bu nitelikteki verilerin de Anayasa’mn 20. maddesi kapsaminda
kisisel veri oldugu konusunda siiphe bulunmadiina gére kisilerin bu verilerinin silinmesini
talep etmesi ile ilgili hususlari da igeren bir kanuni diizenlemenin varlig: kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Gnem arz etmektedir.

153 Bilindigi iizere 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun istisnalarin
diizenleyen 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendi uyarinca “kisisel verilerin milli
savunmayi, milli givenligi, kamu givenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi
saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslart
tarafindan yiiriitiilen énleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi”
durumunda bu Kanun hitkmii uygulanmamaktadir. Her ne kadar 6698 sayih Kanunun 4.
maddesinin (2) numaral: fikrasinin (d) bendinde " flgili mevzuatta éngoriilen veya islendikleri
amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” giivencesi yer almakta ve 7315 sayih
Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasiyla 6698 sayih Kanun’un 4. maddesine atif
yapilmakta ise de bu maddede veya bagka higbir kanunda istihbari faaliyete konu olan kisisel
verilerin azami ne kadar siireyle saklanacagi, hangi kosullann gerceklesmesi durumunda
silinip yok edilecegi ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayistyla bu yonii ile istihbari
faaliyete konu olan kigise!l veriler Anayasa'min 20. maddesinin {iglinci fikrasindaki
giivenceden faydalanamayacaktir.

154.Gergekten tilkenin milli giivenlik, kamu diizeni, milli savunma ve benzeri mesru
amaglarina binaen istihbari faaliyete konu olan kigise! verilerin diger kisisel verilere gore daha
farkls bir kategoride diizenlenmeleri ve bu baglamda istihbari faaliyete konu kisisel verilerin
daha uzun siire saklanmast gerekli olabilir. Bununla birlikte Anayasa’mn 20. maddesinin
iiciincil fikrasinda kigisel verilerin korunmasmi isteme hakki baglaminda ongoriilen
giivencelerin bu veriler igin de gegerli oldugu izahtan varestedir.

155.Hal boyle iken istihbari faaliyete konu kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi
ile ilgili kanuni bir diizenlemenin olmamast ve bu konuda bir temel ¢ergevenin ¢izilmemis
olmast bu verilerin ileriki zamanlarda kisilerin oniine ¢ikarilabilmesine neden olabilecektir.
Zira bu bigimdeki bir giivence eksikligi bu verilerin simirsiz siireyle kayitlarda kalmasina ve
tekraren kullamimasina yol agabilecektir.

156.Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin giivenlik sorugturmas: ile ilgili 2019
yilinda verdigi iptal kararinda yer verilen giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
sonucunda devlet memurluguna atanmada esas almacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin
alinmasina, kullamimasina ve iglenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunia
belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesinin Anayasa’nin 13., 20.
ve 128. maddeleriyle bagdagmadig: seklindeki gerekge (bkz.: AYM, E.2018/73, K.2019/65,
24/07/2019, §§ 170-172) Kkisisel verilerin korunmasi noktasinda kanunda karstlanmasi
gereken bu bigimdeki giivencelerin Snemini daha net bigimde ortaya koymaktadr,



157.Ek olarak, gitvenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmas: kapsaminda elde edilen
istihbari nitelik tasiyan verilerin silinip yok edilmesini ongéren bir kanuni diizenlemenin
bulunmamasi, bir onceki baslikta denetlenen kuralda oldugu gibi burada da kuralin
Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasim isteme
hakkimn kisisel verilerin silinmesini talep etmeyi de kapsadigimt belirten hikmii karsisinda
Anayasa’min siziine agikca aykin oldugunu ifade etmek gerekir.

158.Bu baglamda kurala iliskin gogunluk kararinda yapilan degerlendirmede, kuralda
istihbari nitelik tagtyan veriler bakimindan bu tiir verilerin silinmesi ve yok edilmesine iligkin
bir diizenleme dngoriilmedigi ve dolayistyla bu tiir verilerin saklanma kosullart ve akibeti gibi
konularda herhangi bir belirleme yapilmamis oldugu belirtildigi halde kuralda giivenlik
sorusturmas ve arsiv aragtirmas: kapsaminda elde edilen kisisel verilerle ilgili silinme ve yok
edilme giivencesinden muaf tutulan istihbari nitelik tastyan verilerin kapsaminin agik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartint karsiladifi sonucuna ulagilmis (§§
239-240) ve ardindan kuralin megru amaci ve Slgiililiigi ile ilgili degerlendirme asamasina
gegilmigtir. Gorilldigl iizere Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin kanunilik incelemesinde
Anayasa’nin séziine uygunlugunu denetiememistir.

159.Her ne kadar Mahkememiz yerlesik igtihadinda milli giivenlik, kamu dizeni,
devletin mali menfaatleri, suclann 6nlenmesi, ilgili kiginin veya bagkalannmn hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, istatistiki veya bilimsel arastirma gibi amaglarla yapilan sinirlama
ve miidahaleler bakimindan kimi durumlarda isin niteliginin zorunlu kilmast halinde kisisel
verilerin korunmas: hakkina yonelik sinirlama ve miidahaleler yoniinden ortaya ¢ikan dzel
glivencelere istisna getirilebilecegi belirtilmekteyse de bu durumlarda bile Anayasa’'min 13.
maddesinde tiim temel hak ve dzgiirlikler yoniinden 6ngoriilmiis olan simirlama dlgiitlerinin
asgari standartlarina uyulmas: gerektigi belirtilmektedir (bkz.: Bestami Eroglu, [GK], B. No:
2018/23077, 17/9/2020, § 145).

160.Anayasa’nin 13. maddesindeki 6zel giivencelerden birisinin de kanunla yapilan
simirlamalarin “Anayasanin soziine” uygun olmasi geregidir. Oysa Mahkememiz ¢ogunluk
kararinda dava konusu kuralin Anayasa’nin séziine uygunlugu higbir sekilde degerlendirilmis
degildir,

161.Vurgulamak gerekir ki herhangi bir temel hak ve dzgiirliikligiin sinirlandinlmast
demokratik toplum diizeninin korunmasi bakimindan ne kadar gerekli olursa olsun
Anayasa’ya uygun bir simrlama olarak hukuk diizeninde yer alabilmesi igin oncelikle bu
sinirlamanin Anayasa’nin sozii ile ¢elismeyen, belirli, Sngorilebilir ve kamu otoritelerinin
kotiiye kullammlarma kargt glivencelere yer veren bir kanun hitkmiine dayali bigimde
gerceklestirilmesi zorunfudur.

162.Bununla birlikte Mahkememiz ¢oguntugu, Anayasa’nin 20. maddesinin tiglinci
fikrasinin agik soziine ragmen dava konusu ibare ile istihbari faaliyete konu olan verilerin
silinme ve yok edilme giivencelerinden istisna tutulmasinda bu yoniiyle bir degerlendirme
yapmamis ve dolayisiyla bir aykmilik tespitinde bulunmamstir. Kisisel verilerin korunmastm
isteme hakkinin, konumuz baglaminda, agtkca kisisel verilerin silinmesini talep etmeyi de
kapsadigi ve Anayasa'nin 20. maddesinin {igiinci fikrasimn bir geredi kisisel verilerin
korunmasina iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigi asikardir.



163.Hal boyle iken Mahkememiz ¢ogunlugunun dava konusu kurala iliskin ortaya
koydugu bu yaklagimla gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminin eksik bigimde
yapildifi ve anayasa yargisi inceleme teknigi agisindan fevkalade sorunlu oldugu ifade
edilmelidir.

164.Sonug olarak yukanda stralanan gerekgelerle Kanun'un 10. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan dava konusu “...istihbari faaliyete konu olmayan...” ibaresinin
kanunilik sartim saglamamasi nedeniyle Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykin
oldugundan iptali gerekmektedir.

1.12. maddesi:

165.Dava konusu bu maddede devletin giivenliginin, ulusun varlhigmin ve
biitiinliigiiniin i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin
tammlarimin yapilmast, giivenlik sorusturmastnin ve argiv aragtirmasinin usul ve esaslan ile
bunu yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarinin gahgma usul ve esaslan ile
uygulamaya iliskin diger hususlarin Cumhurbagkaminca yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenecedi ongoriilmektedir.

166.Goriildugii iizere dava konusu kural, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmas
ile ilgili farkli boyutlann Cumhurbaskaminca ¢ikarilan yonetmelikle detayh bigimde
diizenlemeyi amaglamaktadir, Burada ¢ikanlacak yonetmelikte elbette ki 7315 sayili
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmast Kanunu hiikiimleri dikkate alinacaktir.

167.Bununla birlikte bu maddenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6n plana gikan
temel mesele, ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecek konular olarak “gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarmmin tespiti, birim ve kistmlarim tammlarimn yapimast”,
“giivenlik sorugturmasiin ve argiv arastirmastmin usul ve esaslari”, “degerlendirme
komisyonlarimn ¢alisma usul ve esaslari” ve “uygulamaya iligkin diger hususlar “in temel
cercevesinin Kanun'da diizenlenmis olup olmamasyla ilgilidir.

168.Buradaki meselenin sadece siradan bir yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmesinden
daha farkli oldugu vurgulanmalidir. Zira yénetmelik konusu olan hususlar dogrudan kisisel
verilerin kullanimi ile ilgilidir. Ek olarak konu giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmas
yapiimast ile dogrudan ilgili oldugundan kisisel verilerin korunmasin isteme hakkna yonelik
sinirlamalar getirme potansiyeli yiiksek bir konu oldugu da burada dikkate alinmalidir.

169.Bunun igindir ki 7315 sayili Kanun’da kisisel verilerin korunmasim isteme hakki
ile dogrudan ilgili olan hususlar ilk elden dizenlenmeden bunun yonetmelife birakilmasi
temel hak ve dzgiirliiklerin simrlandirilmasindaki kanunilik ilkesi ile ¢eligecektir.

170.Nitekim, yukarida da zikredilmig olmakla birlikte bu bagslik altinda denetlenen
konunun &nemine binaen tekraren vurgulamak gerekir ki, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
oldugunda kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarima karst koruyucu énlem igermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir



kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliilikleri 6ngorebilir
ve davramslanimi ayarlayabilir. Zira hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarmdandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarmin dngoriilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§ 153-
154).

171.Dolayistyla buradaki konunun giivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasi gibi
siibjektif degerlendirme yapilma ihtimali olan ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
bu yonii ile smirlamalar getirebilen bir nitelige sahip olmasi, kuralin Anayasa’ya
uygunlugunun denetiminde Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda aranan kanunilik sartinin
oldukea kati bigimde uygulanmasim gerekli kilmaktadir.

172.Zira Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve ozgiirliklere miidahale
eden ve belirlilik ve ongoriilebilirlifi saglayan bir kanunun varligi, Mahkememiz ictihadinda
da vurgulandifr tizere yiiriitme ve yargi organlannin, yasamantn belirledigi ilke ve ¢izdigi
stirlara bagh kalmasimi ve hukuk diizeninde Anayasa'mmn ongdrdiigii usule uygun olarak
¢ikarilan kanunlann alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve Szgiirliiklerin
kolaylikla sinirlandinlabilmesinin oniine gegilmesini amaglayan (bkz.: Serafettin Can Atalay
(2)[GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 49) fevkalade onemli bir giivence
konumundadir.

173.0nemle vurgulamak gerekir ki, buradaki yonetmelikte diizenlenmesi dngdriilen
konularda oldugu gibi, temel hak ve ozgiirliklerin kullammm etkileyebilecek nitelikteki
hususlarin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi kisiler igin 6zellikle giivenlik sorusturmas:
ve arsiv arastirmasi yapimasma daha fazla ihtiyag duyulabilecegi zamanlarda onemli bir
giivence olacaktir.

174.Yine farkl iktidarlar doneminde ortaya ¢ikabilecek farkli amaglarla bu konuda
idareler yonetmelik degisikligi ile daha rahat bigimde bu kapsami genigletme yoluna
bagvurabilirler. Bu nedenle konunun temel hak ve §zgiirlitklere miidahale eden boyutlarinin
mutlaka kanunda diizenlenmesi 6nemli bir giivence olarak kabul edilmek zorundadir.

175.0te yandan Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkive Biiyitk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama
yetkisinin Tirkiye Biiyik Millet Meclisine (TBMM) ait olmas: ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayrilif: ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'nin
7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmast "demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Aynca,
gerekgede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki
devredilemez” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalan belirtilmistir. Madde
gerekcesinden de anlagilacagy tizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.
Anayasamin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM,
E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).



176.Bununla birlikte Anayasa'mn agik¢a kanunla diizenlenmesini ongdrmedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilann diizenlenmesinin
yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi dngdrillmeyen konularda yasamanim asliligi ve
Cumhurbagkanhigi kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulufu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken cergeve, Anayasa'mn kanunla diizenlenmesini  Sngdrdiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

177.Bu esaslar dahilinde dava konusu kurala bakildiginda “gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tammlarmm yapimast”,
“givenlik sorusturmasimn ve argiv aragtirmasiin usul ve esaslart”, “degerlendirme
komisyonlarimn ¢alisma usul ve esaslart” ve ‘“uygulamaya iliskin diger hususlar"m
Kanun’da yeterli dlgiide belirlenmedigi goriilmektedir.

178 Her ne kadar 7315 sayili Kanun'da hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast yapilacaklar, argiv aragtirmast ve giivenlik sorusturmasmmn tammu, giivenlik
sorugturmast ve argiv aragtirmasi yapacak birimler, degerlendirme komisyonu, kisisel
verilerin korunmasu, silinmesi ve yok edilmesi konularinda detayh birtakim diizenlemeler yer
alsa da degerlendirme komisyonunun hangi kriterleri esas alarak bahse konu verileri ne
sekilde degerlendirecegi hususu bagta olmak iizere birgok konudaki onemli hususlar
Kanun’da belirlenmis degildir.

179.Kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamamasi nedeniyle dava konusu 12.
maddenin dngordiigii gekilde yonetmeligin ¢ikarilmast yasama yetkisinin devri anlamina
geldigi gibi bu durum temel hak ve ozgiirliiklerin simrlandinimasindaki kanunilik ilkesi ile de
celismektedir.

180. Sonu¢ olarak, yukarida siralanan gerekgelerle Kanun’un dava konusu 12.
maddesinin  Anayasa'min 7., 13., 20. ve 70. maddelerine aykin oldugundan iptali
gerekmektedir.

i.13. maddesinin

. 1. (2) numarah fikrasiyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayih Askeri Okullar, Askeri
Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16.
maddesi,

2. (4) numarah fikrasiyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil Giivenlik
Komutanhg: Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikras,

3. (5) numarah fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayih Jandarma Teskilat,
Giirev ve Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikrasi,

4. (6) numarah fikrasiyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayih Polis Yiiksek Ogretim
Kanunu’na eklenen ek 3. maddesi:



181.Dava konusu kurallarla bu kurallarda zikredilen kurumlar nam ve hesabina
egitim-0grenim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas: Kanunu'na
gore giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilacag 6ngoriilmektedir.

182. Giivenlik Sorugturmast ve Argiv Aragtirmasi Kanunu’nda giivenlik sorugturmast
ve arsiv aragtirmast ile ilgili kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatinde oldugumdan bu
kurallarin da ayni gerekgelerle iptali gerektigi kanaatindeyim.

B. 1/2/20618 tarihli ve 7078 sayii Olaganiisti Hal Kapsammda Ban
Diizenlemeler Yapimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

a. 39. maddesiyle 1325 sayih Kanun’a eklenen ek 11. maddenin birinci
fikrasinmn iigiincii ciimlesinde yer alan “..Cumhurbaskanu...” ibaresi:

183.Dava konusu kuralla giivenlik sorusturmasimm uygulamasina iliskin usul ve
esaslarin maddede belirtilen esaslar dahilinde yonetmelikle belirlenecegi ongdrillmektedir.

184. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmast Kanunu’nun “y6netmelik” bashkli
12. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatinde oldupumdan bu kuralin da aym
gerekgelerle iptali gerektigi kanaatindeyim.

b. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Sizlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 3. maddesinin (3) numarah fikrasimn degistirilen (f) bendi ve 160.
maddesiyle 6191 sayih Kanun’un 6. maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen (d)
bendinin ve (4) numarah fikrasina eklenen (h) bendi:

185.Dava konusu kurallarla bu kurallarda Ongoriilen kapsamda giivenlik
sorusturmas! ve argiv aragtirmasi yapilacagi ongdriilmektedir. Ancak bahse konu giivenlik
sorusturmasl ve argiv arastirmasi 7315 sayth Kanun'daki usul ve esaslara gore yapilacaktir.

186. Guivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nda giivenlik sorusturmas
ve argiv arastirmasl ile ilgili kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu kanaatinde oldugumdan bu
kurallarin da aym gerekgelerle iptali gerektigi kanaatindeyim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2021/60
Karar Sayis: : 2024/200

KARSI OY GEREKCESI

1. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu’nun asagida belirtilen bazi fikra ve ibarelerinin Anayasa’ya aykin olmadigna dair
mahkememiz ¢ogunlugu Kkararlarina istirak edilmemistir.

A. 7315 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“...gizlilik dereceli birimler ile...” Ibaresi;

2. Kuralla, kurum ve kuruluslarda, gizlilik dereceli birimlerde ¢alistirilacak personel
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yaptlmasi 6ngoriilmektedir.

3. Kanun'un 12. maddesinde devletin giivenligini, ulusun varhgini ve biitiinliigiini i¢
ve dis menfaatlerinin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diigebilecegi bilgi ve belgeler ile
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin
yapimasi hususlarimin Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak ydnetmelikle diizenlenecegini
Sngoriilmiistiir.

4. Anayasa’'min 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmek
suretiyle kamu hizmetine girme hakk: giivence altina alinmus, ikinci fikrasinda ise “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim gozetilemez” denilmistir.
Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmay/kalmay:
da giivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§ 42-48).

5. Giivenlik sorugturmasimin  olumsuz sonuglanmasi hilinde kamu hizmetine
alinmanin miimkiin olmayabilecegi gozetildiginde, arsiv aragtirmasiyla birlikte haklarinda
giivenlik sorusturmasinin da yaptlacagi personeli belirten kuralla kamu hizmetine girme
hakkma simirlama getirildigi agiktir. Bu baglamda temel hak ve 8zgtirliiklerin simrlanmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesine uyulmas gerekmektedir.

6. Anayasa’nin anilan maddesine gére kamu hizmetlerine girme hakkima sinirlama

getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, anilan hakka sinirlama getirilebilmesinin ilk sartim
olusturmaktadir.

7. Bu itibarla kamu hizmetlerine girme hakkini simirlamaya yonelik kanuni bir
diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

8. Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama Glgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir.

9. Gizlilik dereceli birimler ifadesinin kamu kurum ve kuruluslar bakimindan
kullamldig, s6z konusu Kanun’un lafzindan agikea anlasilamamaktadir. Nitekim Kanun’un
“Tammlar” kenar baglikli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “kurum ve
kurulug” ibaresinin, giivenlik sorusturmast ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasini talep eden



kamu kurum ve kuruluslar ile milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz birim, proje, tesis
ve hizmetleri yerine getiren diger kurum ve kurulusu kapsayacag hitkiim altina alinmgtir.
Gizlilik dereceli birimlerin belirlenmesi bakimindan ise 7315 sayih Kanun'un 3. maddesinin
(2) numaral fikrasinda konulan 8lgiit bazi bilgi ve belgelere sahip olma dlgiitidiir. Bu bilgi ve
belgeler, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalary hdlinde devlet givenliginin, ulusal
varhgin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diigebilecegi
bilgi ve belgelerdir. Bu tir bilgi ve belgeleri bulunduran birimler ise gizlilik dereceli
birimlerdir.

10. Amlan fikrada bu gergevede bir kapsam ¢izilmeye galigtimigsa da bu birimlerin
hangi kamu hizmetlerine iligkin olabilecegi, kurum ve kuruluslarmin hangi birimlerinin bu
nitelige sahip olabilecegi gibi hususlarda ongoriilebilirligi saglayacak nitelikte ve agiklikta bir
belirleme yapilmamistir. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi bu bilgi, belge ve birimlerin
tespiti Cumhurbagkamnca ¢ikarilacak yonetmelige birakilmustir,

11. Ote yandan amlan fikranin devaminda Milli Savunma Bakanlig, Genelkurmay
Bagkanlifi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda galistirnlacak kamu
personeli ile ceza infaz kurumlan ve tutukevierinde caligacak personel hakkinda giivenlik
sorusturmastnin yapilacag: hususu agik¢a ve ayrica ifade edilmis ve bu kurumlar yoniinden
bir belirleme zaten yapilmugtir. Boylece giivenlik ve gizlilik gerekgesiyle amlan bu kurumlar
diginda kalan hangi kamu hizmetlerinin gizlilik derecesi statiisiine alinacagi daha da tartigmah
bir hale gelmektedir.

12. Bu itibarla gizlilik dereceli birimlerin ne tiir birimler olabilecegine iliskin nesnel
Olgiitlerin kanunla getirilmedigi, kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin bir siurlamanin
ongoriilebilir bir yasal gerceve ¢izilmeden, temel ilkeler belirlenmeden sinirsiz, belirsiz, genis
bir alamin yonetmelige birakilmasinin 6ngoriilmesi nedeniyle kuralin temel hak ve
Gzgiirliklerin kanunla sinirlanmasi gerekliligiyle bagdasmadig anlasilmaktadir.

13. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiridur.

B. 7315 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“..kamu kurum ve kuruluglarinda calisacak ogretmenler ...” Ibaresi;

14. Kural, kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisacak 6gretmenler hakkinda giivenlik
sorugturmast ve arsiv arastirmasimn birlikte yapilmasint hiikiim altina almaktadir. Kuralin
kamu hizmetine girme hakki bakimindan siirlama getirdigi agiktir.

15. Anayasa’min 13. maddesi uyarinca kamu hizmetlerine girme hakkim sinirlamaya
yonelik kanuni diizenlemenin, Anayasa’da 6ngériilen siurlama sebeplerine uygun olmast ve
oleiilit olmast gerekir.

16. Anayasa’nin antlan maddesinde kamu hizmetlerine girme hakk: sinwsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasina gére kamu hizmetine girme
hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek simrlama gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka bir sarta baglanamaz. Bu husus, anilan maddenin gerekgesinde ...Kamu hizmetine
alimacak memur ve kamu goreviileri ile ilgili dizenlemede bu hakkin kétiiye kullaniimasim

onleyecek hitkiimler getirilmigtir” bigiminde vurgulanmigtir (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 16).



17. Egitim  ogretim  hizmetlerinin ¢ocuk ve genglerin hukukun dstiinliigiini
benimsemis, insan haklarina saygih, demokratik ilke ve degerleri 6ziimsemis bireyler olarak
yetistirilebilmesi bakimindan 6zel 6nemi olan bir kamu hizmeti oldugu agiktir. Bu itibarla
dgretmenlerin, devletin insan kaynagimn yetistirilmesi hususunda 6nem tagidiklari ve 6zel bir
kamu hizmetini yerine getirdikleri yadsinamaz. Bununla birlikte egitim 6gretim hizmetleri,
ilkdgretim oncesi de dahil olmak tizere ilk ve orta dereceli egitim ve 6gretim kurumlarinda
devletin gozetim ve denetiminde olmak tizere, ancak ozel kisiler araciliiyla da sunulabilen
bir hizmettir. Bu bakimdan devletin, egitim dgretim hizmetleri bakimindan yiiksek diizeyde
ozel bir givenlik yaklagimim benimsedigi soylenemez. Nitekim Ogretmenlerin gdrev
yaptiklar1 kamu kurum ve kuruluglarinda devletin milli giivenligi, kamu diizeni, savunma gibi
alanlarda 6zel nitelikli belge ve bilgilere ulagmasi ve bunlar kullanabilmesi miimkiin degildir.

18. Devletlerin, milli glivenligin, milli savunmanin, kamu diizeninin, ekonomik ve
sosyal diizen ve gilven ortammin tesisi bakimindan daha kati bigimde cesitli giivenlik
politikalarini benimsemesinin hakli ve mesru nedenleri oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak
giivenlik¢i politikalar her ne kadar bir biitiin olarak devletin, toplumun ve anayasal diizenin
korunmasmt hedeflemekteyse de tek tek birey hak ve dzgiirliiklerini zedeleyici bir nitelik
tagirlar. Bu durum toplamda demokratik toplumun varligi, gelisimi ve kurumsallasabilmesi
bakimindan derin sorunlar yaratabilir. Bu nedenle devletin ve anayasal diizenin korunmas,
terdr Srgiitleriyle miicadele gibi olduk¢a mesru temellere dayanan ve kamu yaran gbzeten
diizenlemelerin demokratik toplumun temellerini sarsmayacak hassasiyetlerle hazirlanmasi
elzemdir. Afir giivenlik¢i politikalar, demokratik tavrin, dzgiir diistince ve ifade ortamuinin
korelmesine, dolayistyla toplumsal gelismeye engel olabilir, bir korku toplumunun olusumuna
imkan verebilir. Bu tiir giivenlik politikalarinin toplumun genis kesimlerini etkileyecek
sekilde yaygmlastinlmasinin zorunlu bir ihtiyagtan kaynaklanmast halinde mesru kabul
edilebilecei de agiktir. Ancak zorunlu bir ihtiya¢ yoksa, temel hak ve dzgiirlitklere yonelik
agir mildahaleler nedeniyle demokratik toplumun temelleri zarar gorme tehlikesiyle karsi
kargtya kalir,

19. Kamu gorevine giris bakimindan 7315 sayii Kanun kapsamunda arsiv
arastirmasmin yapilacag, 657 sayil Kanun’un 48. maddesinde diizenlenen genel ve ozel
sartlar ile 7354 sayili Kanun kapsaminda éngoriilen sartlarin saglanmasi gerektigi hususu géz
oniinde bulunduruldugunda kamu kurum ve kuruluglannda 6gretmenlik meslegine kabulde
giivenlik sorusturmas: yapilmasimi gerekli kilacak nedenlerin var oldugu, dolayisiyla
diizenlemenin zorunlu bir ihtiyagtan kaynaklandig: sdylenemez.

20. Bu baglamda, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapacak Ggretmenlerin, bu
hususta herhangi bir sinirlama 8ngdriilmeksizin giivenlik sorusturmast kapsamina alinmasint
ongoren kurahn, kamu hizmetine girme hakk: bakimindan demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu sdylenemez.

21. Agiklanan nedenle kural Anayasa'nin 13. ve 70. maddelerine aykinidur.

C. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numaral: Fikrasinin (b) Bendi;

22. Kural, argiv aragtirmast kapsaminda kiginin kolluk kuvvetleri tarafindan hélen
aranip aranmadiginin mevcut kayitlardan tespit edilmesini ngormektedir.



23. Anayasa’'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gésterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; tgiincii fikrasindaki diizenleme ile ise kigisel
verilerin  korunmasi 6zel hayatin  gizliliginin  korunmasi  kapsaminda  giivenceye
kavusturulmugtur,

24, Kisisel verilerin korunmasim isteme hakk, kisinin insan onurunun korunmast ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkimin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir.

25. Giivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri olup
giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi kapsaminda kamu mercileri tarafindan 6zel yagami
ile ilgili sorular sorulmas: da dahil olmak iizere bir bireyin dzel hayati, is ve sosyal yasamiyla
ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmas zel hayata sayg: hakkina sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 169). Bu itibarla kisinin kolluk
kuvvetleri tarafindan aranip aranmadigina iliskin bilginin de kisisel veri niteliginde oldugu
agiktir. Bu tiir kiisel verilerin degerlendirilmek amaciyla idari mercilerce elde edilmesi
kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir simrlama 6ngormektedir.

26. Kolluk kuvvetleri tarafindan aranma, 5271 sayili Kanun'da diizenlenen, bir su¢
iddiasi kapsaminda ¢ogunlukla sorugturma evresinde ¢agn {izerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda savcinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenmis olmasi, Kisinin adresinin tespit edilememis olmasi, yurt disinda bulunmast
gibi nedenlerle hakkinda gikarilan yakalama karan kapsaminda arantyor olmasidir. Anilan
Kanun’a gre bu kapsamdaki bir zorla getirme usuliiniin sadece siipheli ve samk bakimindan
degil, ¢agriya uymayan tanik, bilirkisi, magdur, sikdyet eden hakkinda da uygulanacak bir
usul oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda bir
mahkeme kararinin ya da kanunda 6ngdriilen bir yikiimliiligiin yerine getirilmesi amactyla
da kisinin 6zgiirtigiinden yoksun birakilmas: gerekli olabilir ve kisinin bu kapsamda araniyor
olmast da miimkiindiir.

27. Kural, arsiv aragtirmasina konu olacak kolluk tarafindan aranma halinin hangi
nedenlerle veya hangi suglara iliskin olacaf hususunda veya arama islemine konu kisiler
yoniinden herhangi bir ayrim yapmarmstir. Bu durumda kisi hakkinda sug siiphesine dayalt
bir arama karari olmasa bile herhangi bir nedenle alinmis arama kararlarina iligkin tiim
kayitlarin idari mercilerce argiv aragtirmasina konu edilebilecegi, aranma nedenleri
bakimindan bir kriter getirilmemis olmasi veya bir ¢ergevenin ¢izilmemis olmasi
gozetildiginde idarenin bu hususta farkli veya keyfi uygulamalarda bulunabilmesini miimkiin
kilmaktadir.

28. Bu itibarla kuralin agik, belirli ve ongoriilebilir olma ve keyfi uygulamalara
imkan vermeme ozelliklerini tagimamas: nedeniyle kanunilik sartim saglamadigi sonucuna
ulagtlmigtir.

29. Ote yandan kurali Slgiiliilik yoniinden degerlendirecek olursak 7315 sayih
Kanun'un, giivenlik sorugturmas: ve arsiv aragtirmast kapsaminda elde edilen verilerin
Anayasa’mn  20. maddesinin {igiinci fikrasinda Ongoriilen Ozel giivenceleri gozetme
noktasinda titiz bir yaklasim ortaya koydugu soylenemez. Bu kapsamda Kanun’un §zellikle,



giivenlik sorusturmas ve arsiv aragtirmastyla elde edilen verilerin hangi hallerde aragtirma
ve/veya sorusturmanin olumsuz sonuglanabilecegine iliskin herhangi bir kriter getirmedigi, bu
hususta bir belirleme yapmadigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan incelemeye konu kural da
dahil olmak iizere arsiv aragtirmast veya giivenlik sorusturmasi kapsamndaki diger verilerin
ne dlgiide sonuca etki edebilecegine iliskin higbir gergeve gizmeksizin bu husustaki takdirin
tiimityle degerlendirmeyi yapacak idari birimlere birakilmis oldugu agiktir. Bu itibarla idari
merciinin, kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan arandigma iliskin tespite dayali olarak arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi yoniinde karar almasimin Sninde yasal bir engel
bulunmamaktadir, Dolayisiyla soz konusu kisisel veri tek bagma kisi aleyhine sonug
dogurabilecek sekilde kullanilabilecektir.

30. Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan aramiyor olmasimmn gorevin gerektirdigi
niteliklerle bagdasmaz bir durum olarak degerlendirilmesi hususu ilke olarak yasama
orgaminin takdirindedir. Ancak boyle bir durumda kolluk kuvvetleri tarafindan aranma
hallerinden hangilerinin, hangi suglar kapsamindaki aranma durumunun arsiv arastirmasina
konu edilebilecegi hususunun belirli ve dngoriilebilir olmasi gerekir. Kuralda bu yonde bir
belirliligin saglanmadigi goriilmektedir. Ote yandan herhangi bir nedenle arantyor olma
halinin sonuca dogrudan etki etmemesi yoniinde bir giivence getirilmedigi durumda bu sefer,
salt bu verinin sonuca etki etmemesini saglayacak nitelikte bir talep hakkinin biitiin usulii
giivenceleriyle birlikte saplanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, giivenlik sorusturmasi
ve/veya argiv arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle bagvurulacak yargi yolunda,
yargi mercilerinin bu hususu 6zel olarak gézetmesini saglayacak bir giivencenin de Kanun’la
Sngoriilmedigi agiktir.

31. Bununla birlikte 6zel giivencelere istisna getirilmesine neden olabilecek bir
durumun var olup olmadifinin de degerlendirilmesi gerekir. Kamu yaran ve kamu giivenligi
gibi nedenlere dayah olarak isin niteliginin zorunlu kilmasi halinde kisisel verilerin
korunmasi hakkina yonelik simirlama ve miidahaleler yoniinden ortaya ¢ikan 6zel giivencelere
istisna getirilebilecektir. Ancak, kolluk kuvvetleri tarafindan araniyor olma durumu, hali
hazirda kamu gorevlileri bakimindan kamu hizmetini yerine getirmeye dogrudan engel
olusturacak bir hél olarak ongériilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu kisisel veri bakimmndan
ozel giivencelerin gbz ardi edilmesine gerektirecek zorunlu bir nedenin bulundugu da
soylenemez.

32. Ayrica kolluk kuvvetleri tarafindan aranma haline iliskin olarak Kanun’un
koydugu bir degerlendirme olgiiti bulunmamasi nedeniyle bu hususun degerlendirme
komisyonlarinca farkh sekillerde uygulanmasi da imkén dahilindedir.

33. Bu itibarla arsiv aragtirmasimn sonucunu ne Slgiide etkileyecegi hususunda
herhangi bir degerlendirme olgiitii ongdrmeyen kuralin, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkmin 6zel giivenceleriyle bagdagmadigi ve 6lgiilii olmadig1 anlagiimaktadir.

34. Agilanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykindir.

D. 7315 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendi;

35. Kural kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin arsiv aragtirmasina konu
edilecegini diizenlemektedir.



36. Kuralda tahditle neyin kastedildigi tam olarak anlagilamamakla birlikte kisi
hakkindaki kisitlama karar ve islemlerine iligkin bilgilerin kisisel veri oldugu agiktir. Bu tiir
verilerin toplanmas ve arsiv aragtirmasina konu edilmesi, kisise! verilerin korunmasim isteme
hakkina yonelik bir stnirlama niteligi tasimaktadir.

37. Hukuk sistemimizde tahdit islemi 5682 sayili Pasaport Kanunu'na gore idari bir
islemle yapilmaktadir. Yine 6749 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin
Kanun Hitkmiinde Karamamenin Degigtirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 3.
maddesinin (1) numarah fikrasina gore de milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yapy, olusum veya gruplara ya da teror Srgiitlerine tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibatt
nedeniyle haklarinda idari iglem tesis edilenler ile aym gerekeeyle haklarnda sug
sorugturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca
ilgili pasaport birimine derhal bildirilir. Bu bildirim tizerine ilgili pasaport birimlerince
pasaportlar iptal edilir.

38. Dolayistyla hukuk sistemimizde, yarg: kararlar1 kapsaminda bir giivenlik tedbiri
olarak veya idari mercilerin kararlariyla pasaport tahdit islemleri yapilabilmektedir.

39. Bu itibarla tahdit igleminden kastedilenin ne oldugu ve kisi hakkindaki hangi tiir
tahdit islemlerinin argiv aragtirmasina konu olup olamayacagim belirlemeyen kural kanunilik
sartini saglamamaktadir.

40, Ote yandan kuraln demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6lgiliiliik ilkesi
bakimindan da 7315 sayih Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi kisminda demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiiliilik
ilkesi bakimindan belirtilen gerekgelerle kural Anayasa’ya aykiridir.

41. Agilanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykindir.

E. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin (¢) Bendinin
“Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii
Sikralar: kapsaminda alinan kararlar...” Boliimii;

42. Dava konusu kural, argiv arastirmast kapsaminda kisi hakkinda kesinlesmis
mahkeme kararlart ve 5271 sayili Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13)
numaral fikralar kapsaminda alnan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig
olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin mevcut kayitlardan tespit
edilmesini ongérmektedir,

43. Kisi hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararlar1 ile 5271 sayih Kanun’un 171.
maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numarah fikralarn kapsaminda alinan kararlar,
Anayasa’mn 20. maddesi kapsaminda kigisel veri niteliginde olup bu tiir kisisel verilerin
degerlendirilmek amaciyla idari mercilerce elde edilmesi kigisel verilerin korunmasim isteme
hakkina yonelik bir sinirlama olusturmaktadir,



44, Kuralla, kisi hakkinda kesinlegmis mahkeme kararlan bakimindan beraat, diisme,
ceza verilmesine yer olmadigi veya mahkiimiyet karari veyahut da diger yarg: diizenlerine ait
kesinlesmis bir mahkeme Karari olup olmamast yoniinden herhangi bir ayrim gozetilmedigi
gibi hangi suglar kapsaminda kesinlesen kararlarin arsiv arastirmasina konu edilecegi veya
kesinlesmis mahkeme kararlar agisindan degerlendirmeye esas olacak sekilde herhangi bir
olgiit benimsenmemis ya da derecelendirme yapilmamugtir. Kesinlesmis mahkiimiyet
nitelifinde sayilmayan kamu davasinin agilmasmnin ertelenmesine iliskin kararlarn da tek
bagina argiv arastirmasimin olumsuz sonuglanmasinin sebebi olmasimin Sniinde engel teskil
edecek bir giivence de getirilmemigtir. Boylece argiv arastirmas: kapsaminda elde edilen
verilerin kisi bakimindan dofrudan sonug dogurmasim engelleyecek, idarenin keyfi
uygulamalarinin ~ 6niine  gegilmesini  saglayacak giivencelerin  getirilmesi  gerektigi
gozetildiginde kuralda, arsiv aragtirmasmna konu edilen hususlann, aragtirmanin olumsuz
sonuglanmasima ne 6lgiide etki edecegi hususuna iligkin herhangi bir dlgiite yer verilmedigi
goriilmektedir.

45. Buna ek olarak kural, 18 yagindan kiigiikler hakkinda suca iliskin kayitlann da
argiv aragtirmasina konu edilebilecegi noktasinda herhangi bir sinirlama igermemektedir.
Anayasa Mahkemesi Fatih Saraman karannda, Anayasa’mmn 10, 41., 58, 61. ve 141
maddeleri kapsaminda devletin, ¢ocuklarin korunmasi, topluma kazandinilmasi ve
yargilanmalannin 6zel kurallara tabi tutulmasi konulaninda gerekli tedbirlerin alinmas,
tegkilat ve tesislerin olusturulmasi bakimindan bazi pozitif yiikiimliiliklerinin olduguna isaret
edilmistir. Bu bakimdan, kiginin 18 yasindan &nce-gocukluk dénemine ait su¢ kayitlarimn
arglv aragtirmasmna konu edilmesi noktasinda da ozel giivencelere baglamindaki pozitif
yiikiimlillikleri gozetir tedbirlerin alinmadiy anlagilmaktadir (benzer ydnde bkz. Fatih
Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 87).

46. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikrasinda “Suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu saylamaz.” denmek suretiyle masumiyet karinesi giivence altina
ahnmastir,

47. Kural 5271 sayih Kanun'un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13)
numaral fikralari kapsaminda alinan kararlarin arsiv aragtirmasina konu olmasini 6ngérmek
suretiyle masumiyet karinesini saygi hakkini ilgilendirmektedir.

48. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargt
karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse
suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsar Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, §101).

49. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
giivencelerin bir yonli de ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet disinda bir hiikiim
kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak
kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin



suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kagnmasim gerektirir (Galip
Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 40, Turgut Duman, § 104).

50. Ceza muhakemesiyle es zamanh olarak yiiriitilen, bir bagka ifadeyle kisinin
heniiz su¢ isnad: altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim
kurulmadif siiregte devam eden disiplin sorusturma ve yargilamalarinda masumiyet karinesi
bakimindan nemli olan husus; kamu makamlannin iglem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekgeler veya kullandiklan dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamis bireyin masumiyeti iizerine golge
diistiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin. § 47; Turgut Duman, § 105).

51. Bununla birlikte ceza yargilamasma konu maddi olay ve olgularm disiplin
hukuku esaslan gergevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi
ve bu deperlendirme sonucunda ulagilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda disiplin islem ve yargilamalarinda ceza yargilamasinda elde edilen
bir delile dayaniimasi ya da kisi hakkinda yapilan ceza yargilamasina bir olgu olarak atif
yapilmis olmasi tek basina masumiyet karinesinin sagladign giivencelere aykinlik tegkil
etmez. Ancak adli ve idari makamlarin kendi gorev smirlarim agarak kisiyi suglu ilan etmesi
veya bu baglamda birtakim gikarimlarda bulunmasi masumiyet karinesinin ihlaline yol
acabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin saglanip saglanmadiginin tespiti
yapilirken ise kararin gerekgesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin, §
48 Turgut Duman, § 106).

52. Bu baglamda arsiv aragtirmasi kapsaminda bu tir bilgilerin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte masumiyet karinesinin zedelenmesine neden
olacak sonuglarin dogmasim engelleyecek nitelikte, yalmzca bu bilgilerin esas almarak
kisinin argiv aragtirmasinin olumsuz sonuglanmasinin onleyecek veya bu bilgilerin ne olgtide
belirleyici olacagin belirlemek suretiyle idarenin keyfi uygulamalarim 6nleyecek giivencelere
yer verilmesi gerekir. Kural bu tiir giivenceler de icermemektedir.

53. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 20, ve 38. maddelerine aykiridir.

F. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinm (¢) Bendinin
Kalan Kismy;

54. Dava konusu kuralla, kigi hakkinda devam eden sorusturma ve kovusturmalarin
yam sira nasit sonuglandigi hususunda herhangi bir aynm da gozetilmeksizin sonuglanmus
tiim sorugturma veya kovusturmalar kapsamindaki olgularin arsiv arastirmasina konu edilmesi
Ongoriilmektedir.

55. Kuralla, kanunlarda kendine mahsus sicile kaydedilen ve ancak belirli kisilerin
gdrmesine izin verilen kayitlara giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi yapmaya yetkili
mercilerin ulagmasina izin verilmistir.

56. Kanun, argiv aragtirmas: kapsaminda kigi hakkinda kesinlesmis mahkeme
kararlan baglaminda kovusturmanin nastl sonuglanmis oldugu hususunda bir aynim da
gozetmeksizin kesin nitelikli biitiin hitkiimlerin ve sorusturmanin nasil sonuglanmis oldugu
hususunda bir aynm yapmaksizin  biitin kararlarin  tespit edilip, degerlendirme



komisyonlarina sunulacagini diizenlemistir. Bunun diginda bu tiir yargisal Kararlarin
nedenlerini olusturan olay ve olgularin herhangi bir aynm da gozetilmeksizin argiv
aragtirmasi kapsaminda elde edilmesinin, demokratik toplum diizeninde zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca kargilik geldigi séylenemez.

57. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykindir.
G. 7315 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (2) Bendi;

58. Kural, kiginin atamasi yapilacagi gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk
kuvvetleri ve istihbarat birimlerindeki olgusal verilerinin meveut kayitlardan tespit edilmesini
diizenlemektedir.

59. Kamu gérevine alinacaklar veya milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz
birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilenler bakimindan hizmetin gerektirdigi
niteliklerin tasinip taginmadiginin degerlendirilmesi bakimindan ilgili meslek kanunlarimin ve
diger alt mevzuatta yer alan sartlarin belirlenmis oldugu agiktir. Ancak kural, idari mercilerin
soz konusu mevzuatla smirlamamugtir. Bu durumda, gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili
kolluk kuvvetleri ve istihbarat {initelerindeki olgusal verilerin hangi baglamda aragtinlacag
hususu, bu aragtirmanin yapilmasimi isteyecek idari birimin takdirine birakilmugtir. Ancak
kanun koyucu, 7315 sayih Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, giivenlik
sorugturmasi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli birimlerin, kendilerine iletilen taleple
sinirh olarak giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtirmast kapsaminda bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluglart arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve
belgeler ile bu Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve
kayitlart almaya yetkili oldugunu diizenlemektedir dolayisiyla glivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasini talep eden kurum, gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili bilgi ve kayitlarm elde
edilmesini talep edebilecektir. Ancak bu hususta idare keyfi uygulamanm niine gegecek
nitelikte, 6rnegin ilgili meslek ve goreve iligkin mevzuatin aradid1 sartlar kapsaminda bir
kayitla dahi smrlandinlmamis, aragtirmayr yapacak birimlere mesleki niteliklerle ilgili
kayitlarin neler olabilecegi hususunda herhangi bir gergeve belirlenmemistir.

60. Kanun’un 7. maddesinde belirtilen, memuriyet veya kamu gorevlerine
uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak yorum igermeyen olgusal verilerin, giivenlik
sorugturmast ve arsiv araghirmast yapmakla gérevli birimlerce ilgili kurum ve kurulus
biinyesinde kurulan Degerlendirme Komisyonuna iletilecegi ve Degerlendirme Komisyonu
kendisine iletilen verilere iligkin nesnel ve gerekeeli degerlendirmelerini yazili olarak atamaya
yetkili amire sunacagina iligkin Slgiitlerin yeterli bir gergeve ¢izdigi sdylenemez.

61. Ozellikle istihbarat kayitlarinda yer alabilecek bilgilerin kapsaminn oldukga
genig olabilecegi distiniildiigiinde, idareye tamnan yetkinin de ¢ok genis oldugu agiktir,
Aynca bu tiir bilgilerin ne dlglide giivenlik sorusturmasimin sonucuna etki edebilecegi
hususunun da diizenlenmemis oldugu diisiiniildiigiinde kuralin hangi Kkisisel verilere
ulagtlabilecegi hususunda yeterli bir ongoriilebilirligi saglamadifi sonucuna varmak
miimkiindiir.



62. Agiklanan nedenle kural Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasimn kalan
kismi yoniinden Anayasa’mn 13. ve 20. maddesine aykiridir.

H. 7315 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (b) Bendi;

63. Dava konusu kural, kisinin yabanct devlet kurumlar ve yabancilarla ilisiginin
meveut kayitlardan ve kiginin gorevine yansiyacak hususlarm denetime elverisli olacak
yontemlerle yerinden aragtinlmak suretiyle tespit edilmesini glivenlik sorusturmas
kapsaminda éng6rmek suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik
sinirlama getirmektedir.

64. Kuralda, yabanct devlet kurumlart ve yabancilarla iligigin hangi kayitlardan elde
edilecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda bu tiir bilgilerin 7315 sayilt
Kanun'un 5. maddesinin (1) numarah fikrasimn (a) bendinde belirtildigi gibi kolluk
kuvvetleri ve istihbarat kayitlarindan elde edilmesinin Oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.

65. Ote yandan kisilerin yabanci devlet kurumlariyla ve yabancilarla iliskileri egitim,
ticaret, turizm, bilimsel ve sanatsal faaliyet, ebeveyn, ocuk veya yakinlarin bakimi, bireysel
egitim hizmeti sunumundan faydalanma, 6zel hayat ve aile hayat: kapsamindaki iliskiler gibi
¢ok cesitli alanlara iliskin olabilir. Bu hususlara dair tutulabilecek kayitlardan hangilerinin
giivenlik sorusturmasina konu edilecefi hususu kanunla belirlenmemis veya bu hususta
sinirlayicr bir gergeve olusturulmamustir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartim saglanmadig:
sonucuna ulagtlmustir.

66. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykindir.
L. 7315 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarali Fikrasmm (c) Bendi;

67. Dava konusu kural, kiginin terdr orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan
drgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak iginde olup olmadigmin mevcut kayitlardan ve
kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden
arastirniimak suretiyle tespit edilmesini giivenlik sorusturmasi kapsaminda ongdrmektedir.

68. Kural kapsamindaki giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmastyla elde edilen
veriler kisisel veri nitelifinde olup bu verilerin degerlendirilmesi ile giiveniik sorusturmasimn
olumsuz sonuglanabilecedi gozetildiginde kuralla kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir
sinirlama getirdigi anlagtimaktadir,

69. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtiimis; iiglincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina sahiptir. Kigisel verilerin korunmasma iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi ¢zel hayatin
gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur. Anayasa’nimn 13. maddesinde
de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.



70. Kanuni diizenleme ilkes, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasimi
ve gerevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin kuratlarin kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve
simrfarinin belli olmasi gerekmektedir.

71. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakks, insan onurunun korunmas: ve bireyin
kisiligini serbestce geligtirebilmesi hakkinin zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kigisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir.

72. Anayasa’min 20. maddesi uyarinca kigisel veriler ancak kanunda ongdriilen
héllerde veya kiginin agik rizasiyla iglenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasim
isteme hakkina saflanan anayasal giivencenin yagama gecirilebilmesi i¢in bu hakk:
ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik, anlagilabilir ve s6z konusu hakkin kullamilabilmesine
elverigli olmasi gerekir. Ancak byle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren
veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmas: miimkiin
hale gelebilir.

73. Kuralda giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi ve
belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullamlacagina, Degerlendirme
Komisyonunun bu verileri nasil degerlendirecegi iliskin temel ilkeler belirlenmemistir.

74.Kurala konu ibarelerden biri de “..eylem birligi,.." ibaresidir. Kamu
gorevlilerinin terdr orgiitleri ile ne tiir bir eylem birligi i¢inde olacag hususu belirsizdir.
Kuralla giivenlik sorugturmas: kapsamina dahil olacak durumlarin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agtk ve net olarak belirlendigi ve kuralin kanunilik sartimi sagladig
soylenemez.

75. Agiklanan nedenle kural Anayasanin 13., 20. ve 70. maddelerine aykiridur.

J. 7315 Sayth Kanun’un 6. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda yer alan

“¥..bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsanundaki karar ve...”
Ibaresi;

76. Kural, gitvenlik sorusturmas: ve argiv arastirmast yapmakla gérevli birimlerin, bu
Kanunun 4 {inctt maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlari
almaya yetkili kilmaktadir.

77. Aym Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde belirtilen
Anayasa’ya aykinlik gerekeeleri bu ibare igin de gegerlidir.

K. 7315 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm Ugiincii
Ciimlesi;

78. 7315 sayil Kanun’un 7. maddesi ile giivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasi
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme komisyonu
olusturulacag hitkiim altina alinmstir,



79. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

80. Hukuk devletinin temel unsurlanndan biri olan belirlilik ilkesi  yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini gerektirir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanunda belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimlittiikleri 6ngorebilir ve davramglarini ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi ise, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

81. Amlan maddeyle olusturulacak  degerlendirme komisyonlarmin  nasil
olusturulacag belirlenmis ise de degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bir belirlilik
yoktur. Kural, soz konusu kanunda belirtilen hizmetlerde ¢alisacak kisiler hakkinda elde
edilen verilerin hizmet bazinda belirli bir biitiinlik igerisinde degerlendirilmesine imkan
vermemektedir. Bu kapsamda gorev yapacak kisiler bakimindan olusabilecek keyfi
uygulamalarin dniine gegebilecek bir gerceve belirlenmemistir.

82. Agiklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykindir.

L. 7315 Sayth Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“,..istiltbari faaliyetlere konu olmayan...” lbaresi

83. Kuralla, giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtrmasi kapsaminda elde edilen,
kisisel veri oldugu konusunda kusku bulunmayan, kiginin istihbari faaliyetlere konu olan ve
milli giivenlik, kamu gitvenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat
faaliyetleri kapsaminda kalan verilerine erismesi, bunlarn diizeltilmesi ve silinmesi talepleri,
(1) numaral fikrada belirtilen, bu taleplerin kargilanmasina iliskin tedbirlerin almacag
yitkiimliiliigiiniin disinda tutulmustur.

84. Anayasa'min 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda o6ngoriilen
héllerde veya kisinin agik mzasiyla islenebilir. Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri
uyannca kisisel verilerin korunmasim isteme hakkimin Kisinin agik rizastnm bulundugu
durumlarin haricinde ancak kanunla sinirlanmas miimkiindiir.

85. Istihbari faaliyet sonucu elde edilen verilerin kural olarak kisilerle
paylasilmamasinin hakh ve makul nedenleri olabilir. Ancak 7315 sayili Kanun'un 8.
maddesinin (3) numarah fikrasinin ikinei ciimlesinde milli savunma, milli giivenlik, kamu
glivenlifi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde
edilen bilgilerin kisiye verilmeyecegi oncelikle hitkiim altina alinmigtir. Bu itibarla sz



konusu alanlara iliskin kisisel nitelikli veri kapsaminda da olsa istihbari nitelikli verinin
kisilere verilemeyecegi agiktir.

86. Ote yandan kuralin “Maddeye gore hakkinda arsiv arastirmasi ve givenlik
sorusgturmast yapilan kigi, milli savunma, milli giivenlik, kamu givenligi, kamu diizeni ve
ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler hari¢ olmak
iizere kigisel verileri hakkinda bilgilendirilecek, bu verilere erigebilecek. bunlarin
diizeltilebilmesini ve silinmesini talep edebilecektir.” seklindeki gerekgesi de goz oniinde
bulunduruldugunda, istihbari faalivete konu olan kendisiyle ilgili kisisel veri kavramindan
milli savunma, milli giiveniik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili
istihbarat faaliyetler kapsaminda elde edilen bilgiler anlagilmalidir. Ancak bu tiir bir yoruma
kuralin lafziyla bagdagmamaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralda herhangi bir sinirlama
yapilmaksizin her tiirlii istihbari bilginin ilgili kisiyle paylasiimayacag: hitkme baglanmisken
aym maddenin (3) numarah fikrasimn ikinci ciimlesinde sadece milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiyle paylagiimayacagi hitkme baglanmak suretiyle bir
belirsizlie neden olundugu ve bu itibarla kuralin kanunilik ilkesini saglamadifi sonucuna
varmak miimkiindiir.

87. Diger taraftan, milli savunma, milli giivenlik, kamu givenligi, kamu diizeni ve
ekonomik givenlik ile ilgili olmayan ve kisinin kendisi ile ilgili olan verileriyle ilgili
bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerinin
kargilanmamasinin megru amacinin olmadidr agiktir.

88. Ote yandan kuralin mesru bir amacinin var oldugunun kabul edilmesi durumunda
da smirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyacin karsilanmast bakimindan
olgiilii olup olmadifim irdelemek gerekir. Kisinin milli savunma, milli giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik gibi hususlarla ilgisi olmayan istihbari
nitelikteki kigisel verilerinin giivenlik sorusturmasina dayanak alinmasimi engelleyecek
giivence getirilmedigi anlagilmaktadir. Ustelik Kanun bu bilgilerin giivenlik sorugturmasinin
olumsuz sonuglanmasina ne 8lgiide etki edebilecegi hususunda bir §l¢iit de getirmemistir. Kisi
bu nedenle kamu gérevine hi¢ alinmayabilir. Buna karsmn kiginin bu bilgilerin ne oldugu
hususunda higbir sekilde bilgilendirilmemesi, bu verilere erisememesi, bunlarin diizeltilmesi
veya silinmesi talebinde bulunamamasi kisi tizerinde siirekli olarak agir bir baski ve kiilfet
yaratacag: agiktir. Hig siiphesiz bu tiir istihbari yontemlerle elde edilmis verilerin kisilerin
dogrudan hassas nitelikteki verilerine iliskin oldugu ortadadr.

89. Giivenlik sorugturmasinin olumsuz sonuglanmasi hdlinde yapilacak yargisal
denetimle bu bilgilerin somut olay bakimindan irdelenmesi miimkiin olabilecekse de bu yolla
dilzeltilmelerini giivence altina alan bir yoruma ulasmayi saglayan bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

90. Ayrica 2937 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda “Millf Istihbarat
Teskilat uhdesindeki istihbari nitelikeki bilgi, belge, veri ve kayular ile yapilan analizler,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari¢
olmak vizere, adli mercilerce istenemez.” hitkmiine yer verilmektedir. Bu itibarla mevcut bir
givenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi halinde, sonuca dayanak teskil edebilecek



2937 sayih Kanun kapsaminda kalan bir bilginin yargi mercilerince dahi denetlenememesi
miimkiin olmayabilecektir.

91. Kald1 ki bu tiir bilgilerin giivenlik sorusturmasina konu olmasi durumunda s6z
konusu bilgiyi giivenlik sorusturmasini gergeklestiren ve degerlendiren mercilerin
gondermesinin istenecegi ve bu hususta bir simirlama getirilmemis oldugu gozetildiginde bu
tiir bilgilerin de yargilama siirecinde degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi ileri stiriilebilir
ise de yarg1 mercilerince verilecek kararlar, otomatik olarak o bilginin diizeltilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu nedenle gereken her durumda sistemde meveut olan bu bilgilerin tekrar
tekrar kullaniimas: da s6z konusu olabilecektir. Bu durumun ise kisinin lizerinde afir bir
kiilfet yarataca siiphesizdir.

92. Kisisel verilerin korunmasint isteme hakkiun 6zel giivencelerinin bulundugu,
s6z konusu dzel giivencelerin, verinin kisi hakkinda otomatik olarak sonu¢ dogurma ihtimali
oldugu durumda, kisinin veri ile ¢elisme imkimina iliskin usul giivencelerinin saglanmasi
gerektigi, ozellikle giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin istihbari nitelik
tasidifn ve giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuglanmasina dayanak teskil etmesi
bakimindan idarenin takdir yetkisinin herhangi bir sekilde simrlanmadifi gozetildiginde
kuralin kisisel verilerin korunmasim isteme hakkinin ozel giivencelerini gozetir bir nitelik
tastmadig1 anlagiimustir.

93. Aciklanan nedenle kural Anayasa’mn 13. ve 20, maddelerine aykindir.
M.7315 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (3) Numarah Fikranm ikinei Ciimlesi;

94. Kural, milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye
verilemeyecegini hiikiim altina almaktadir.

95. 180. 7315 sayilt Kanun'un 8. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan
“...istihbari faaliyete konu olmayan... " ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bolimiinde
kanunilik ve mesru amag sartlart bakimindan belirtilen gerekgeler bu kura yoniinden de
gegerlidir.

96. Amlan Kanun’un 10. maddesinin (2) numaral: fikrasinda giivenlik sorusturmasi
ve argiv aragtirmasim yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait
giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina ait verilerin iki yilin sonunda silinecegi ve yok
edilecegi ongoriilmiistir. Dolayistyla istihbari faaliyete iligkin kisisel veya kisisel olmayan
veriler silme islemine tabi degildir.

97. Kurala konu istihbari nitelikteki bilgiler ise sadece kisi ile dogrudan ilgili
olmayan milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik
ile ilgili bilgilerdir. Dolayisiyla bu tir bilgilerin kisiye verilmemesinin bilgilerin niteligi de
gozetildiginde makul karsilanabilecegi sGylenebilir.

98. Ancak giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuglanmasi hélinde bu islemin
yargisal denetiminde kisi hakkinda veri olarak kullamlan bu tiir bilgilerin yanhs oldugunun
ortaya ¢ikmasi hilinde bu bilgilerin diizeltilmesine iligkin bir giivence ongoriilmedigi gibi



Kanun’un 10. maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca istihbari nitelikteki bu veriler silme
islemine de tabi olmayacaktir. Bu durumda kisi ile uzak ilgisi olsa da kurala konu bilgilerin
glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin yapildigr sistemlerde siiresiz olarak kalacag:,
istihbari yontemlerle elde edildigi gozetildiginde bu verilerin hassas nitelikli kisisel veri
olabilecegi, herhangi bir siire 5ngdrmeksizin istihbarat kayitlar disinda giivenlik sorugturmass
ve arsiv arastirmasi yapan birimlerde de bu verilerin siiresiz sekilde kalabilecegi
diigtintildiigiinde kuralin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyac: karsilamadigs ve kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin 6zel giivencelerini gozetir bir nitelik tagimadif
anlagilmaktadir.

99. 184. Aciklanan nedenlerle kurali Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykindur.

N. 7315 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmda Yer Alan
“,..istihbari faaliyete konu olmayan...” Ibaresi;

100. Kural, kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine iliskin istisnalar
diizenlemektedir. Buna gore giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasini yapan birimlerdeki
istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina ait
veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Amlan fikrada yer alan “...istihbari fualiyete
konu olmayan...” ibaresi dava konusu kural olusturmaktadir.

101. Kuralla, ilgilisine ait veya kisiyle dogrudan ilgisi olup olmadifi Onem
tagimaksizin istihbari faaliyete konu verilerin silme ve yok etme isleminden istisna tutuldugu.
bu hususta da farkh bir diizenleme getirilmedigi anlagilmaktadir.

102. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok Kkararinda, giivenlik sorusturmasina ve arsiv
arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin ne suretle ve ne kadar sire ile saklanacagina,
ilgililerin soz konusu bilgilere itiraz etme imkénmm olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet
sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin
kotiiye kullanimim Onlemeye yonelik nasil bir denetim yapilacagma iliskin herhangi bir
diizenleme yapitmadigs, dolayisiyla giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasmin yapilmasina
ve elde edilecek verilerin kullamlmasimna iliskin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
Ongoriilebilir kanuni giivencelere yer verilmedigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik yoniinde
sonuglara ulasmistir (6rnegin AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 133).

103. Bu itibarla kuralla éngoriilen istihbari faaliyete konu ilgilisine ait verilerin silme
ve yok etme igleminden istisna tutulmasi, silme ve yok etme isteminin bu veriler yoniinden
daha uzun bir siireye dahi tabi kilinmamasi, bu verilerin simirsiz siireyle sitemde kalmasi ve
tekrar kullanilabilir olmasi gézetildiginde kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleri
bakimindan zorunlu bir ihtiyact kargilamadi1 sonucuna ulasiimistir.

104. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nmin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
0. 7315 Sayih Kanun’un 12. Maddesi;
105. Kuralla giivenlik sorusturmas: ve arsiv aragtirmasina iliskin olarak devletin

glivenligini, ulusun varligim: ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gérebilecegi veya
tehlikeye disebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek



gruplarimin tespiti, birim ve kisimlann tamimlaninin yapilmas, soz konusu sorugturma ve
arastrmanin usul ve esaslan ile bunu yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarmin
caligma usul ve esaslari ile uygulamaya iligkin diger hususlar Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak
yonetmelige birakilmigtir.

106. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

107. Ozellikle gizlilik dereceli belgeler, birimler, hizmetler ve galistirilacak
personelin kimler olacagi hususu ile giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi sonucu elde
edilecek verilerin nasil degerlendirilecegine iliskin lgiit ve ilkelerin kanunla belirlenmedigi,
verilerin tartisilmasi ve diizeltilmesi ile sistemde ne kadar siireyle kalacaklarina iliskin
giivencelerin yeterli dl¢iide kanunla belirlenmedigi anlagilmgtir.

108. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast kapsaminda kisisel verilerin elde
edilmesi, bu verilerin degierlendirilmesi sonucu kisilerin kamu hizmetine girme hakki, ¢alisma
hakki ile memur ve diger kamu gorevlilerine iligkin birtakim ozel giivencelere yer veren
Anayasa’nin 128, maddesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu alanlan ilgilendiren hususlarda
diizenleme yapma yetkisinin yiiriitmeye birakilmasinda kanunla belirlenmesi gereken
gercevenin daha kat bigimde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmak gerekir.

109. Bu itibarla kural yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanunilik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

110. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 7., 13., 20. ve 70. maddelerine
aykindir,

P. 7315 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin; (2) Numarah Fikrasiyla 31/7/1970
Tarihli ve 1325 Sayih Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin, (4) Numarah Fikrasiyla
9/7/1982 Tarihli ve 2692 Sayili Sahil Giivenlik Komutanh Kanunu’nun 7. Maddesine
Eklenen On ikinci Fikranmn, (5) Numarah Fikrasiyla 10/3/1983 Tarihli ve 2803 Sayih
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 13, Maddesine Eklenen Yedinci
Fikranin, (6) Numarah Fikrasiyla 25/4/2001 Tarihli ve 4652 Sayili Polis Yiiksek Ogretim
Kanunu’na Eklenen ek 3. Madde;

111, Dava konusu kurallarla, yiiksekogretim oncesi ve yitksekGgretim diizeyinde
Milli Savunma Bakanhgi, Sahil Giivenlik Komutanligs, Jandarma Genel Komutanhg, Polis
Akademisi nam ve hesabina egitim goreceklerle ilgili glivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmasinin yapilacag: diizenlenmektedir.

112. Kural kapsamindaki kisiler, haklarinda yapilacak giivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmasi nedeniyle egitim hakkindan, dolayisiyla kamu hizmetine girme hakkindan hukuka
uygun olmayan nedenlerle mahrum kalabileceklerdir.

113. S6z konusu kurallarin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina yénelik
smirlama getirildigi anlagiimaktadir. Bu diizenleme ile kisisel verilerin islenmesi, kullamimasi



ve korunmas! hususlarinda tereddiide yer birakmayacak sekilde kanuni gergeve belirlenmemis
olup kurallarin; belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir oldugu sdylenemez.

114. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 13., 20. ve 70. maddelerine
aykindir.

R. 1325 sayih Kanun’a eklenen ek 11. maddede yer alan “..Camhurbaskant...”
ibaresi;

115. Dava konusu kuralla, anilan maddenin uygulanmasina iliskin hususlar ile s6z
konusu hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluglarn gorev, yetki ve
sorumluluklarmin usul ve esaslarinin belirlenmesine iliskin diizenleyici islem niteliginde olan
ve MIT tarafindan hazirlanacak yonetmeligin Cumhurbagkaninin onayt ile yiiriirliige girecegi
ongoriilmektedir.

116. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adima Tirkiye Biyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye
Biiyik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmast "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagmilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede "Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasamn 99 ve 129
uncu maddeleri hiikiimleri sakhdir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari
belirtilmigtir. Madde gerekgesinden de anlasilacagy fizere, yasama vetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullanilamamast anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

117. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirly, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gerevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
smirsiz, belirsiz, genig bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur. (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36,
K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

118. Kural, 6z¢l hayata saygt hakki kapsaminda Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii
fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmast hakk: kapsaminda kalan pek ¢ok
hususu ilgilendiren alanlarda MIT tarafindan hazirlanan yonetmeligin Cumhurbaskaninin
onay ile yiiriirliige girecegini diizenlemektedir.

119. Kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina yonelik siirlama yapma
yetkisinin yiiriitmeye birakilmasinda kanunla belirlenmesi gereken ¢ergevenin daha kati
bigimde yorumlanmasi gerektigi aiktir. Kuralla, anilan hakkin smurlanmast bakimindan
belirliligi saglayabilecek nitelikte bir ¢erceve ¢izilmedigi sonucuna varmak gerekir,

120. Bu itibarla kural yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanunilik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.



121. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 20. maddelerine aykiridir.

S. 7078 Sayih Kanun’un; 159, Maddesiyle 6191 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin
(3) Numarah Fikrasinin Degistirilen (f) Bendinin, 160. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un
6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (d) Bendinin ve (4) numarah Fikrasma
Eklenen (h) Bendi;

122. Kurallar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam edilecek sozlesmeli personelin 6n
sozlesme ile er aday: olarak goreve baslamalar igin kural olarak arsiv arastirmas: ve giivenlik
sorusturmasinin olumlu sonuglanmasim gerekli kilmak, bu siirecin sonucunda yapilacak
sozlesmeler bakimindan giivenlik sorusturmasimnin olumsuz sonuclanmasini ise s6zlesmenin
stiresinden dnce feshi nedenleri olarak belirtmek suretiyle kisisel verilerin korunmast hakki ile
kamu hizmetine girme hakkina yonelik sinirlama getirmektedir.

123. Anayasa Mahkemesi yine dava konusu olan 6191 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (h) bendini “millga 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayih
Kanun uyarinca yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi” yoniinden incelemis
giivenlik  sorusturmast  sonucunda kigisel veri niteliindeki bilgilerin alinmasina,
kullaniimasina, iglenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmadif sonucuna ulasmistir (AYM, E.2022/33, K.2022/67, 01/06/2022, § 14).

124. 7315 sayihi Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...gizlilik
dereceli birimler ile..” ve “..kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler...”
ibarelerinin Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler
ile 4. maddesinin (b), (c) ve (¢) bentleri, 5. maddesinin (a), (b) ve (¢) bentleri, 7. maddesinin
(1) numarah fikrasimin tgiincti climlesi, 8. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan
“...istihbari faaliyete konu olmayan...” ibaresi ve (3) numarali fikrasimin ikinci climlesinin
Anayasa’ya aykirihk gerekgeleri uygun oldugu olgiide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

125. Agiklanan nedenle kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 70. maddelerine aykiridur.
126. Yukarida agiklanan sebeplerle 7315 sayihi Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv

Aragtirmasi Kanunu’nun dava konusu bazi fikra ve ibarelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
dair mahkememiz ¢ogunlugu kararlarina istirak edilmemistir,

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR



