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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/10637

Karar No : 2025/695

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI :08.02.2023

SAYTSI :2022/685 E., 2023/69 K.

DAVACI : fmran Oztiirk Quesss

DAVALI : Beykoz [lge Niifus Midiirligi

DAVA TURU : Nufus

TEMYiZ EDEN : Adalet Bakanh@ Hukuk Igleri Genel Midirligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hitkmiin kanun
yararma bozulmasi Adalet Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

Davact kadm tarafindan esinin soyadinm telaffuzunun zor oldugu, bu nedenle sadece kizlik soyadini
kullanmak istedigi belirtilerek Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agilmis, Itk Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar verilmis, karar taraflarca istinaf
edilmeyerek 19.06.2023 tarihinde kesinlegtirilmis, Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin
19.12.2024 tarihli yazist ile, karar ile ilgili kanun yararina temyiz talebinde bulunulmus, dosya Dairemize

gonderilmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4 tincti maddesi
uyarinca, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun Ugtincti Kisim hari¢ olmak tizere Tkinci Kitabi ile 4722
sayill Tork Medeni Kanununun Yirtrligo ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun kapsanundaki aile
hukukundan dogan dava ve isler aile mahkemesinde goriiliir.

Gorevle ilgili diizenlemeler kamu dizenine iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her
asamasinda re'sen gozetilir. Taraflar da yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler. Gérev
itirazt yapilmanus olsa bile re'sen mahkeme, ilk once gorevli olup olmadigini inceleyip karara
baglamalidir.



Somut davanin, evli kadinm yalnizca evlenmeden onceki soyadmt kullanmasina izin verilmesine iliskin
oldugu, bu niteligi itibarryla uyusmazhigin “Aile Hukukuna” iliskin bulundugu anlasiimaktadir. Aile
hukukundan kaynaklanan isbu davaya, 4787 sayili Kanunun 4 {incii maddesi geregince aile
mahkemesinde bakilmasi gerekmektedir. Gorevli mahkeme aile mahkemesidir.

Bu itibarla; Mahkemece uyusmazligin coziimiinde aile mahkemesinin gorevli oldugu gdzetilerek,
miistakil aile mahkemesi bulundugunda gorevsizlik karart verilmesi, yoksa aile mahkemesi sifatiyla
davaya bakilmasi gerckirken, yanilgili degerlendirme ile isin esasma girilmek suretiyle hiikiim kurulmast
usul ve yasaya aykirt bulunmus ve hitkmiin kanun yararina bozulmasim gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeple;
Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tinci maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca ctkili olmamak {izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir 6reinin Adalet Bakanhigima gonderilmesine,

23.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/4078

Karar No :2025/589

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Gebze Titketici Mahkemesi

TARIHI :09.05.2024

SAYISI : 2024/188 E., 2024/312 K.

DAVACI : Otoyol Yatirim ve Isletme A.S. vekili Avukat Atilla Camli
DAVALL : Birol Karlidag

DAVA TARIHI :24.04.2024

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildi:

1. DAVA

Davact vekili; davalinm miivekkilinin isletmekte oldugu iicretli otoyoldan gecisi esnasinda
aracina otoyolda yer alan ara¢ parcalarmin isabet etmesi nedeniyle aracinin maddi zarara ugradigi
gerekeesiyle Tiketici Hakem Heyetine bagvurdugunu, dava konusu uyusmazhgin haksiz fiili niteliginde
oldugundan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigini belirterek Darica lge Tiketici Hakem
Heyetinin 094520240000948 karar numarali ve 29.03.2024 tarihli kararmmn iptalini ve ilgili Tiketici
Hakem Heyeti kararina iliskin Istanbul Anadolu 7. fera Miidiirligiingn 2024/5648 E. sayilt icra takibinin
tedbiren durdurulmasini talep etmistir.

1. CEVAP

Davali tarafa dava dilekgest teblig edilmemistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Kocaeli 1. Tiiketici Mahkemesinin 29.04.2024 tarihli ve 2024/166 E., 2024/273 K. saytli ilanuyla;
Darica [lge Tiiketici ITakem Heyeti Baskanliginin Gebze Ilgesinde bulundugu, Tiiketici Hakem Heyeti
kararlarina kars1 Tiiketici Hakem Heyetinin bulundugu yerdeki Tiiketici Mahkemesine itiraz edilmesi
gerektigi, Gebze Tiiketici Mahkemelerinin yetkili ve gorevli oldugu gerekgesiyle davanin kesin yetkiye
iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Dosyanin gonderildigi ik Derece Mahkemesinin ilam baghginda tarih ve sayis: belirtilen karari
ile taraflar arasinda hizmet sozlesmesinin ifasindan kaynakli bir uyusmazlik bulunmadi, taraflar
arasindaki uyusmazligin haksiz fiilden kaynakli tazminat talebinden ibaret oldugu, davacinin tiiketici
tamimma  girmedigi, Tiketici Kanunu kapsaminda bulunmayan uyusmazhigin Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmesi gerektigi, Mahkemenin ve Hakem Heyetinin gorevli olmadigi, Hakem
Heyetinin davaya konu basvuruya iliskin gorevsizlik scbebi ile bagvuruyu reddetmesi gercktigi



gerekgesiyle davamin kabulii ile; Darica flge Tiketici ilge Hakem Heyeti Baskanliginca verilen
29.03.2024 tarihli ve 094520240000948 sayilt kararinin iptaline karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A, Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin ilam basliginda belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;
Mahkemece, davacinin otoyolu isleten hizmet saglayict, davalinin otoyoldan gecis yapan ara¢ sahibi
olarak tiiketici ve taraflar arasindaki islemin de tiiketici islemi oldugu dikkate almarak yapilacak
yargilama sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesi davaliya teblig olunmadan hukuki
dinlenilme hakkim ihlal ederek yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri
siiriilerek kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davaci sirketin islettigi otoyolu kullanan davalinm aracinda meydana gelen maddi
zararin giderilmesine yonelik Darica [lge Tiiketici Hakem Heyeti Baskanliginca verilen kararm iptali
istemine iliskin olup, kanun yararma temyiz yolunda uyusmazlik, davalinin aracinda meydana gelen
zararin giderilmesi isteminde Tiketici Mahkemesinin gorevli olup olmadigi, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali niteliginde karar verilip verilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

1. Dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 6502 say1li Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3.
maddesine gore tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi,
tiiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasmda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 sayilt Kanun'un 73. maddesi, bu Kanun'un uygulanmast ile ilgili her tiirlii ihtilata Tiketici
Mahkemelerinde bakilacag! ongdriilmiistir.

Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili Kanun'da diizenlenmis olmast tek bagmna o iglemden
kaynaklanan uyusmazhigin Tiketici Mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502
sayili Kanun kapsammda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmast gerekir. Somut
uyusmazlikta, aracin hususi ara¢ vasfinda oldugu, davaci sirketin ticretli otoyoldan gegisi sirasinda
hizmet kusurundan kaynakh olarak davalinin aracinda maddi hasarin meydana geldigi, davalinmn talep
ettigi bedelin Tiiketici Hakem Heyetinin gorevi kapsaminda kaldig anlasildigindan uyusmazligin bu
noktada ¢oziimii 6502 sayili Kanun kapsaminda kalmaktadir. Bu kanunun uygulanmast ile ilgili her tiirlii
ihtilafa Tuketici Mahkemelerinde bakilir ve gorevle ilgili diizenlemeler kamu dizenine iligkin olup
taraflar ileri stirmese dahi yargilamanm her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda
kazanilmis hak soz konusu olmaz. Hal boyle olunca, davaya bakmaya Titketici Mahkemesinin gorevli
oldugunun kabulii gerekir.

O halde Mahkemece, Tiketici Mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle isin esasina girilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykim
oldugundan Adalet Bakanliginm bu yone ilisen kanun yararma temyiz talebinin kabulii gerekmistir.

2. Yargdamanin hukuka uygun ve saglikli bir bicimde strdiirilebilmesi, iddia ve savunmanin
ozgiirce ileri sirillebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak toplanip tartisilabilmesi, oncelikle taraflarm
yargilamadan haberdar edilmeleri ile olanaklidir. Hasimsiz davalar hari¢ olmak tizere, dava dilekgesi ile
durusma giin ve saati karst tarafa teblig edilmeden ve taraf teskili saglanmadan davaya bakilamaz ve
yargilama yapilamaz.

Hukuki dinlenilme hakki Anayasamin 36. maddesi ile dizenlenen iddia ve savunma hakkinin
kullamlimasina olanak tanmmast ilkesinin dogal bir sonucudur ve ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklari



Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da en dnemli unsurudur,

Bu hak ayrica 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 27. maddesinde “Davanin
taraflari, miidahiller ve yarglamanm diger ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme haklana sahiptirler. Bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmaswni, agiklama ve
ispat hakkini, Mahkemenin agiklamalart dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarmn somut ve agik
olarak gerekcelendirilmesini icerir.” seklinde diizenlenmekle birlikte bu ifadeleri de kapsayan cok daha
genis bir anlama sahiptir.

Kamu diizeni ile ilgili olan hukuki dinlenilme hakki cercevesinde, taraflarin gerek yarg
organlarinca gerekse karst tarafca yapilan iglemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur, Davanm
taraflart ile vekillerinin davaya iligkin islemleri 6grenebilmesi icin, tebligatin davanin taraflarina usuliine
uygun olarak yapiimast, durugma giin ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
taraflarin hukuki dinlenilme ve bu kapsamda adil yargilanma haklari ihlal edilmis olacaktir.

Somut olayda; davaci davasim agtiktan sonra Mahkemece 09.05.2024 tarihinde tensip tutanag
baslikl {utanakla tensiben gorevsizlik karar verilmis olup davaliya dava dilekgesi teblig edilip cevap
dilekgesi sunma imkant verilmeden hiikiim tesis edilmistir.

Mahkemece, hukuki dinlenilme hakkinmn ihlaline neden olacak sekilde davaliya dava dilekgesi
teblig edilip cevap dilekgesi sunma imkani tanmmadan tensiben gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, Adalet Bakanhgmm bu yone ilisen kanun yararma temyiz talebinin kabulii gerekir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin HMK nmn 363/1 hiikmiine dayalt kanun yararina temyiz istemlerinin kabulii
ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir drneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligima gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No 202592

Karar No $2025/594

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi
TARIHT 107.03.2024

SAYISI :12023/97 E., 2024/124 K.

DAVACI : Tiirkiye Garanti Bankast A.S. vekili Avukat Riiya Artk
DAVALI : Mehmet Kirt vekili Avukat {brahim Polat

DAVA TARIHI :09.03.2023

ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldi:

. DAVA

Davact vekili; davalmin miivekkili banka tarafindan kendisine tahsis edilen 593-7896646 no.lu kredi
hesabindan dogan bor¢larmi 6demedigini, hesap kat edildigini, borcun odenmemesi Uzerine taraflarinca
Afyonkarahisar Icra Midirliginin 2022/4207 E. sayil dosyast ile icra takibine girigildigini, davalmm icra
takibine itiraz etiigini, ancak daval/ borclunun daha sonra miivekkili bankaya borcuna mahsuben 06.07.2022
tarthinde 4.280,00 TL ve 02.03.2023 tarihinde 1.060,00 TL olmak iizere toplam 5.340,00 TL ddeme yaptigini,
takip ¢tlaginda 17.250,51 TL olan dosya alacagmmn 11.910,51 TL'ye dustigini belirterek 11.910,51 TL
bakimindan davalinn icra takibine yapmis oldugu haksiz ve kotii niyetli itirazinn iptali ile takibin devamma,
davali aleyhine %20’den aga@i olmamak {izere icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davah vekili; borcunun olmadigmi, ddemelerde gecikme olmadigmi, miivekkili aleyhine hentiz bore
muaccel olmamasina ragmen icra takibi baslatildigmi savunarak davanin reddini istemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karari ile borg fasfiye sozlesmesinin 3.
maddesinde odeme plamindaki taksitlerden birinin bile gecikmesi durumunda sozlesmenin hikiimsiiz kalacagimm
actkea belirtildigi, bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli oldugu gerekcesiyle davanin kabuli ile davalinm
Afyonkarahisar icra Miidiirliginiin 2022/4207 E. sayili takip dosyasina yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin
11.910,51 TL iizerinden devammna, asil alacagmm %20'si oraninda icra inkar tazminatmin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmistir.,

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; Mahkemece davaci
banka tarafindan davaliya 6502 sayili Kanun'un 28. maddesine uygun bir muacceliyet ihtari yapilmadigmdan,
davalinin kanunun aradigi anlamda temerriitiinden bahsedilemeyecegi, heniiz vadesi gelmeyen taksitlerin muaccel
hale geldiginin kabul edilemeyecegi ancak icra takip tarihi itibanyla vadesi gelmis taksitler yoninden
muacceliyetin soz konusu olacagi dikkate alinmaksizin, yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya
aykirt oldu@u ileri siriilerek kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, titketici kredisinin taksitlerinin ddenmemesi nedeniyle tim alacagn muaccel oldufundan



bahisle hesap kat edilerek kalan tiim taksitlerin ddenmesi i¢in davali aleyhine baslatilan icra takibine yaptlan
itirazim iptali istemine iliskin olup, kanun yararma temyiz yolunda uyusmazik, davali tarafa gonderilen
muacceliyet ihtarmim usule uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadr.

6502 sayil Titketicinin Korunmast Hakkimda Kanun'un (6502 sayih Kanun) 28/1. maddesinde; "Belirfi
siiveli kredi sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri ddemede temerriide diismesi durumunda, kredi veren, borcun
tamaminin ifasii talep etme hakkane saklr tutmugsa, bu hak ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmast,
tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki laksidi idemede temerriide diigmesi halinde kullantlabilir. Kredi verenin
bu hakk kullanabilmesi icin tiketiciye en az otuz giin siire vererek muaccelivel uyarisinda bulunmast zorunludur."
diizenlemesi mevcuttur.

Dava dosyasmm incelenmesinde; davalinm davact bankadan 19.01.2022 tarihli tiketici kredisi kullandigt
ve 17.02.2022 tarihli muacceliyet ihtarmin kosullara uygun olarak ihtar tarihi itibariyle vadesi gelmis borg ve
faizlerini gosterir sekilde 30 ginlik odeme siiresi iceren ve bu sire sonunda odeme yapilmazsa muaccel hale
gelecek tim borg ve faizi bildirir nitelikte olmadifs, bu haliyle davaltya yapilan muacceliyet ihtarmm usul ve
yasaya uygun olmadig1 anlagiimaktadir.

O halde, Mahkemece davaci banka tarafindan davaliya 6502 sayih Kanun'un 28. maddesine uygun bir
muacceliyet ihtart yapiimadifindan, davalinm kanunun aradif1anlamda temerriitinden bahsedilemeyecegi, heniiz
vadesi gelmeyen taksitlerin muaccel hale geldiginin kabul edilemeyecegi ancak icra takip tarihi itibariyla vadesi
gelmis taksitler yoniinden muacceliyetin soz konusu olacagr dikkate almarak hiikiim tesis edilmesi gerekirken
yanilgil gerekee ile yazih sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanligim bu
yone iligen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekmektedir.

V.KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkmiine dayal kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Karartn bir 6rneginin ve dava dosyasinn Adalet Bakanligina ggnderilmesine,

03.02.2025 tarthinde oy birligiyle karar verildi.



