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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yargilamanin yenilenmesine yonelik giivence verilmesine ragmen
yargilamanm yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal

edildigine iligkindir.

1I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/6/2020 tarihinde yapiimistir.

3. Komisyon; adil yargilanma hakki digindaki sikdyetlerin kabul edilemez
olduBuna, anilan hakka iligkin sikdyetlerin kabul edilebilirlik incelemesinin Bslim tarafindan

yapilmasina karar vermistir.



4. Ikinci Bélim tarafindan basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine
karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:

6. Basvurucu; fstanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 10/10/2013 tarihli karartyla,
sug islemek amactyla kurulan &rgiite iiye olma sugundan 10 ay hapis cezasi, uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugundan 15 yil hapis cezasi ile
cezalandinlmistir. Bu hitkim Yargitay 9. Ceza Dairesinin 20/1/2016 tarihli karanyla
onanmustir.

7. Kesinlesen ilam, infaz igin Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligina
(Bagsavcilik) verilmig; Bagsaveilik bagvurucu hakkinda yakalama karan gikarmus ancak
basvurucunun Giircistan'da oldugu anlagilmugtir.

8. 8/5/1991 tarihli ve 3732 sayil Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek
fkinci Protokolun Onaylanmasmun Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un 3. maddesi
kapsaminda fstanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) verdigi ek kararla "iadesi
talep edilen hiikiimlii Gokhan COLAK"in [bagvurucu] yoklugunda yapilan islemler ile ilgili
yargilanmanmn yenilenmesine konu talebin [Mahkemenin] giivencesi altinda olduguna" karar
vermistir. Bunun tzerine bagvurucunun Tiirkiye'ye iadesi saglanmig ve cezasmnin infazina
baglanmugtir.

9. Bagvurucu miidafii, basvurucunun iade edilmesi siirecinde yeniden yargilanma
talebinin degerlendirilecegi giivencesi verilmesi kararina dayanarak sundugu dilekgeyle
yeniden yargilanma talebinde bulunmugtur. Mahkeme ek kararla bagvurucunun yargilamanin
yenilenmesi ve infazin durdurulmasi talebinin reddine dosya iizerinden karar vermistir.
Anilan kararin gerekgesinin ilgili kismu soyledir:

".. Samgin jadesi siirecinde veniden yargianma talebinin  degerlendirilecegi
glivencesi verilmis olmakla; samgin 17. celse hari¢ tiim yargilamaya katldig, kararin 18.
celsede verildigi ve samgin bu celsede hazir bulundugu, 17. celsede de samgin aleyvhine
sonug doguran tekrarianmast gereken bir usuli iglemde olmadig, kararin samk Gékhan
Colak miidafiince temyiz edilip Yarguay 9. Ceza Dairesinin 14/01/2016 tarihli kararyla
onanarak kesinlestigi, bu durumda yeniden yargilanma talebinin incelenmesi garantisi
verilen sanmik hakkinda CMK 311 maddesindeki sartlanin bulunmadigt anlagilmg olup
vasada belirtilen hichir hususun gerceklesmedigi ve samik tarafindan da ileri siiriilmedigi
anlagildigindan Yeniden Yargilanma ve Infazin Durdurulmast taleplerinin reddine ..."

10. Basvurucy, ret karanna itiraz etmis; Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi
bagvurucunun itirazint kesin olarak reddetmistir.

11. Basvurucu, nihai karardan sonra siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV, ILGIiLI HUKUK

A. llgili Mevzuat

12, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Hukumlu
lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baghkli 311. maddesi soyledir:



"(1) Kesinlegen bir hiikiimle sonuclanmig bir dava, asagida yazih hallerde hiikiimbi
lehine olarak yargilamann yenilenmesi yoluyla tekrar goriilir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlagilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin hiikmii etkilevecek bicimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi tamkhkta bulundugu veva oy verdigi
anlagilirsa.

¢} Hiikme katiinug olan hikimlerden biri, hitkiimliiniin neden oldugu kusur diginda,
aleyhine ceza kovusturmasint veya bir ceza ile mahkimivetini gerektirecek bicimde
gorevlerini vapmada kusur etinis ise.

d) Ceza hikmii hukuk mahkemesinin bir hikmiine dayandirilmig olup da bu hitkiim
kesinlegmis diger bir hitkiim ile ortadan kaldinilmis ise.

¢) Yeni olaylar veva yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalmz basina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte goz éniine alindiklarinda samgm beraatini veya daha hafif bir
cezayl iceren kanun hitkmiiniin uygulanmast ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikie
olursa.

1) Ceza hitkmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretivle verildiginin ve hikmiin bu aykirliga dayandigimn,
Avrupa Insan Haklary Mahkemesinin kesinlesmis kararila tespit edilmis olmas: veya ceza
hitkmii aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapian basvuru hakkinda dostane
coziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karant verilmesi. Bu hélde
vargilamamn venilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil iginde istenebilir.

(2) Birinci fikramn (f) bendi hitkiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa ipsan Haklan
Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar hakianda uygulanir.”

13. 3732 sayth Kanun'un 3. maddesi sdyledir:

"Tiirk mahkemelerince giyabinda mahkumiyet karar verilmis olup, sozlesmeye taraf
iilkelerden birinde bulundugunun tespit edilmesi iizerine bu iilkeden iadesi istenilen kisive
Protokoliin 3 tincii maddesinin | inci bendinde ongoriildiigii sekilde yeniden muhakeme
edilme hakki tamnmas: icin amlan iilke tarafindan teminat istenilmesi halinde, kararin
kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin karart veren mahkemece sozii edilen kiginin
veniden muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kisi iade edildikten sonra bu karar
dogrultusunda islem, yapilir. ladeyi miiteakip, giyapta verilmig olan karar iade edilen kigiye
teblig olunur ve teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde bu kigi karara itiraz etmezse, yeniden
muhakeme yapmaksizin giyapta verilmis olan karar infaz edilir.”

B. Yargitay Kararlan

14. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 19/4/2021 tarihli ve E.2020/7753,
K.2021/3067 sayih kararimn ilgili kismm goyledir:

"5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun 311. ve devami maddelerinden farkir
olarak, 3732 sawli Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Protokoliin
Onaylanmasina Dair Kanunun 3. maddesinde de, ayri bir yargiamamn yenilenmesi



milessesesi diizenlenmistir. 3732 sayih Kanunun (R.G. Yayim tarihi:25/09/1991) 3.
maddesinde, 'Tirk mahkemelerince givabinda mahkiimivet karar: verilmis olup, Sozlesmeve
taraf iilkelerden birinde bulundugunun tespit edilmesi tizerine bu iilkeden iadesi istenilen
kisive, Protokol'iin 3. maddesinin 1. bendinde ongoriildigii  yekilde yeniden
muhakeme edilme hakki taninmas: igin anilan iilke tarafindan teminat istenilmesi halinde,

kararin kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin karart veren mahkemece sizii edilen
kisinin yeniden muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kisi iade edildikten sonra bu

karar dogrultusunda islem yapihir. ladeyi miiteakip, giyapta verilmis olan karar iade edilen

kisiye teblig olunur ve teblig rarihinden itibaren 7 giin icinde bu kisi karara itiraz etmezse,

yeniden muhakeme yapimaksizin giyapta verilmis olan karar infaz edilir.' hitkmiiniin yer
aldigy, bu haliyle, 3732 sayih Kanunda ifade edilen yeniden muhakemenin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 311. ve devami maddelerinde belirtilen yargilamanin yenilenmesi
miiessesesinden farkl oldugu goriilmektedir,

3732 Sayihi Suclularn ladesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek  Protokoliin
Onaylanmasina  Dair  Kanunun 3. maddesi kapsaminda verilen bir yargilamanin
yenilenmesi kararinda artik mahkeme, yeni bir yargilamada oldugu gibi deliller toplamals,
re'sen aragtrma ilkesi sonucu olarak yenilenme sebebine bagh olnaksizin gerekirse
bagvuruda belirtilen delillerin diginda da delil toplamaly, toplanan delilleri karar yerinde
tartigip sugun ne sekilde islendigi agiklamah, meveut delilleri irdelemeli, delillerle sonug
arasinda bag kurmahdir. SIDAS'a Ek 2 Nolu Protokoliin Agiklayici Raporuna gére, hitkmiin
verildigi durusmada mahkim edilen kisinin bizzat kendisinin hazir  bulunmamasi
durumunda karar 'voklukta verilen karar' seklinde anlasildigr, bu yorumun, ¢ogu yabanc
iilke tarafindan da benimsendigi, halbuki Tiirk Hukukunda, savunmasi alinan ancak hiikmiin
agiklandigr durusmada hazir bulunmayan samk hakkinda verilen hitkiim 'voklukta verilmis’
savilmaktadir.

Yargilamaya konu olan davada yeniden yargilanma karari, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun 311. ve devami maddelerinden farkli olarak, 3732 savih
Suclularn fadesine Dair Avrupa Sézlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasina Dair
Kanunun 3. maddesine dayamlarak verilmigtir.

3732 sawili Kanunun 3. maddesine gire verilen teminatta baksedilen yeniden
yargilamanin CMK 311 vd maddelerindeki yeniden yargilamadan farkiy oldugu, 3732 sayih
Kanunun 3. maddesine gére yeniden yargilamanmn ‘durusma agiarak ilgilinin yeniden
yargilanacag, hitkiimliiniin bu durusmaya davet edilerek kendisini savunma ve miidafi ile
temsil ettirme haklarimn tamnacag' ile ilgili oldugu, Aksaray 1. Agr Ceza Mahkemesince
durugma agilarak hiikiimliiye kendisini miidafii ile savunma hakkinin tamndigy, dolayiswla
ek karar ile taminan teminatin yerine getirildigi anlasimaktadur.

3732 sayih Suglularin  ladesine Dair Avrupa Sizlesmesine Ek  Protokoliin
Onaylanmasina  Dair Kanunun 3. maddesi kapsaminda verilen bir yargilamamn
yenilenmesi kararinda artik mahkeme, yeni bir yargilamada oldugu gibi deliller toplamals,
re'sen aragurma ilkesi sonucu olarak yenilenme sebebine bagl olmaksizin gerekirse
bagvuruda belirtilen delillerin diginda da delil toplamali, toplanan delilleri karar yerinde
tartigip sucun ne sekilde islendigi aciklamali, meveut delilleri irdelemeli, delillerle sonug
arasinda bag kurmalidr..."

15. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 6/11/2017 tarihli ve E2017/418, K.2017/3696
sayih kararimin ilgili kismu s6yledir:



"3732 sayu1 Suglularin fadesine Dair Avrupa Sizlesmesine Ek [kinci Protokoliin
Onaylanmaswun ~ Uvgun  Bulundugu  Hakkinda Kanunun 3. Maddesinde  'Tiirk
mahkemelerince giyabinda mahkimivet karari verilmis olup, sozlesmeve taraf iilkelerden
birinde bulundugunun tespit edilmesi iizerine bu iilkeden iadesi istenilen kisive Protokoliin
3. maddesinin 1. bendinde ongoriildiigii sekilde yeniden muhakeme edilme hakk: taninmas:
igin anilan iilke tarafindan teminat istenilmesi halinde, kararin kesinlesip kesinlesmedigine
bakilmaksizin karari veren mahkemece sozii edilen kiginin yeniden muhakeme edilecegine
dair karar verilir ve kigi iade edildikten sonra bu karar dogrultusunda islem vapilir.

ladeyi miiteakip, giyapta verilmig olan karar iade edilen kisive teblig olunur ve teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde bu kisi karara itiraz etmezse, veniden muhakeme
yapiimaksizin giyapta verilmis olan karar infaz ediliv.’ seklinde diizenlemeye yer verildigi,
iadesi halinde veniden yargilanacagina dair teminat verilen hiikiimbiniin Alman vetkili
makamlarinca 18/05/2016 tarihinde iilkemize iade edildigi, iadeyi miiteakip hakkindaki
hiikmiin infazina baglanan hitkiimliiniin, 3732 sayih Kanun'un 3/2. maddesinde ongoviilen 7
giinliik siire icerisinde 25/05/2016 tarihinde vermis oldugu dilekge ile karara itiraz ettigi
cihetle, Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... ek Karari uvarinca yeniden muhakeme
yapimast  gerektigi  gozetilmeksizin  yamli  gekilde karar  verilmesinde isabet
gorilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesi uyarinca
amlan kararin  bozulmast lizumu Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza lsleri Genel
Midiirligii'niin ... yazli istemlering miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§inn
teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi
diigiiniildi;

Kanun yararmna bozma talebine dayamlarak Yargitay Cumhurivet Bagsavcihginca
diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gére yerinde
goriildiigiinden, Elang 2. Agir Ceza Mahkemesinin ... sayih Kararumn 5271 sayih CMK 'nun
309. maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA..."

16. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 5/4/2023 tarihli ve E.2023/9637, K.2023/1759
sayils kararinm ilgili kismi soyledir:

" . Hikiimlii hakkindaki karamn Yargitay 6. Ceza Dairesinin ... sayih ilamiyla
onanarak kesinlesmesi iizerine hikiimlii hakkinda ¢ikartlan yakalama emrine istinaden
hitkiimliiniin Giircistan iilkesinde vakalandig, Giircistan makamlarinca, 21.05.1991 tarih ve
20877 sayily Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 3732 sayih Suglularin ladesine
Dair Avrupa Sézlesmesine Ek [kinci Protokolin Onaylanmasimn Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde ver alan; 'Tiirk Mahkemelerince givabinda mahkumiyet
karar: verilmiy olup, sézlesmeve taraf iilkelerden birinde bulundugunun tespit edilmesi
iizerine bu iilkeden iadesi istenilen kisive Protokoliin 3. Maddesinin 1. Bendinde
ongorilldiigii sekilde yeniden muhakeme edilme hakk: tamnmast icin amilan iilke tarafindan
teminat istenilmesi halinde, kararm kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin karart veren
mahkemece s6z edilen kisinin yeniden muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kigi iade
edildikten sonra bu karar dogrultusuna islem yapilir.ladeyi miiteakip, giyapta verilmis olan
karar iade edilen kisiye teblig olunur ve teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde bu kisi karar
itiraz etmezse, veniden muhakeme yapimaksizin giyapta verilmis olan karar infaz edilir'
hitkmii uyarinca hikiimlii ... yoklugunda yapian islemler ile ilgili yeniden yargilanmasiman
giivence altna alnmasimn istenildigi, talep geregi mahkemenin ... Savili ek kararwla
hiikiimbiiniin veniden vargilanma talebinin giivence altina alinmasina karar verildigi, bunun
iizerine hitkiimliiniin 25/09/2018 tarihinde iilkemize iade edildigi, bu karara istinaden yine
mahkemenin ... Sawvili ek kararwla hikiimli hakkindaki infazmn durdurulmasina karar
verilerek, yeniden yargilanmasina baglanldigr..."



17. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve E.2020/5109, K.2021/1455
say1li kararmun ilgili kismi soyledir:

"Hitkmiin infazi sirasinda yurt diginda bulundugu anlagilan hitkiimliiniin iadesi icin
Almanya devieti tarafindan Suglularn ladesine Dair Avrupa Sézlesmesinin Ek 2 No‘lu
Protokolii‘'miin 3. maddesi uvarinca yeniden yargilama yapimast hususunda giivence
istenmesi lizerine, Mahkemenin ... sayil karari ile hiikimlii iade edildiginde yasal siiresi
icerisinde talepte bulunulmas: halinde hiikiimlii hakkinda yeniden yargilama yapimasina
karar verildigi ve bu ¢ercevede hiikiimliiniin iadesinin saglandigi; hiikiimliiye 3732 sayih
Suclularn fadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek 2 No‘lu Protokoliin Onaylanmasmna Dair
Kanunun 3. maddesi geregince yoklugunda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin 24/08/2015
tarihinde teblig edildigi ve miidafinin 7 giinliik siire igerisinde verdigi 25/08/2015 tarihli
dilekceye istinaden Mahkemenin ... saypli karart ile yargilamamn yenilenmesine karar
verildigi anlagimakla;

Yargilamamn yenilenmesi kogullarinin gergeklesmesi lizerine yeniden yapilan durusma
neticesinde toplanan delillerin hiikiimliiniin  hukuki durumunu  degistirecek nitelikte
bulunmadigi belirlendiginden; Dairemizin ... sayili ilami ile onanmasina karar verilen
Mahkemenin ... sayr mahkimiyet hiikmiiniin, 5271 sayili CMK'nin 323/1. maddesi
uyarmca onaylanmasi gerekiigi dosya icerigine uygun sekilde gerekceleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilmmig oldugundan, hiikiimlii miidafinin yerinde goriilmeven
temyiz nedenlerinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA...”

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 23/1/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
asagidaki baghklar altinda incelenip geregi disiintildi:

A. Basvurucunun iddialar

19. Bagvurucu, Mahkemece yargilamanin yenilenmesine yonelik giivence
verilmesine ragmen yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedildigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

20. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baghkli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, grevve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayp olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun iddialannm mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

22. Anayasa Mahkemesi daha once, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla
yeniden yargilama yapilmasina hitkmettii hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen



yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin
varlifinin kabulii ve onceki kararin kaldirlmas: hususunda yargi merciinin herhangi bir
takdir yetkisi bulunmadiina karar vermistir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamann
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir yargi mercilerine degil ihlalin varhgm tespit
eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Benzer bir durum, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (ATHM) ihlal kararlan tizerine yeniden yargilama yapilmasinda da mevcuttur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in ihlal kararlarmin ve sonuglarmn ortadan
kaldirilmasma déniik yeniden yargilama taleplerine iligkin iddialar Anayasa Mahkemesince
adil yargilanma hakkinin kapsaminda gorilmustiir (Nikat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131,
7/6/2018, §§ 38, 39).

23. AIHM de Bochan/Ukrayna (2) (B. No: 22251/08, 5/2/2015) kararinda 6zellikle
olaganiistli bagvuru yolunun tiir ve konu bakimindan olagan bagvuru yolu gibi goriildigi
durumlarda i¢ hukuktaki tanimlamadan bagimsiz olarak bu tiir yargisal siireglerin Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesi kapsaminda goriilebilecegini
belirtmistir. AIHM, ilgili yargisal mercilere takdir hakkinmn tanimmadigi durumlarda ilgili
olaganiistii yolun temyiz benzeri bir yol oldugunu kabul etmistir (ayn1 kararda bkz. §§ 46-49).

24. Somut olayda uygulama alani bulan 3732 sayili Kanun'un 3. maddesinde
belirtilen sartlarin olugmasi halinde artik herhangi bir kabule degerlik denetimi yapilmaksizin
Mahkemece "sézii edilen kiginin yeniden muhakeme edilecegine dair karar" verileceginin
(bkz. § 13) ve bu ydniiyle artik anilan siirecin olafan bagvuru yolu gibi diizenlendigi
gorildiigiinden bagvurucunun yeniden yargilanma talebinin verilen giivenceye aykin olarak
reddedilmesinin Anayasa Mahkemesinin konu bakimmdan yetkisi kapsamma girdigi
sonucuna ulagtimistir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkmn Kapsami ve Miidahalenin Varh§

25. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargt mercileri Sniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirligiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mmn 36. maddesine "..ile adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkmin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmistir. Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

26. Mahkemeye erigim hakki, bir uyusmaziift mahkeme Oniine tastyabilmek ve
uyusmazhigmn etkili bir sekilde karara baglanmasint isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

27. Mahkeme kararlarmm hukuka uygun olup olmadigma yonelik uyugmaziigin
¢oziimlenmek {izere bir yargi makamu Oniine taginmasi kanun yoluna bagvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman hak arama 6zgiirligii,
bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmay: ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki bir mahkeme kararina karg: st yarg: yollarina bagvurabilmeyi gitvence



altma almamakla birlikte gerek su¢ isnadina bagh yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yikimliliklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkdm taninmig ise bu kanun yollan ySniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
glivencelerin saglanmas: gerekir (Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37).

28. Somut olay bakimindan basvurucunun iadesi siirecinde yeniden yargilanma
talebinin Mahkemece "samgin 17. celse harig tiim yargilamaya katldigi, kararin 18. celsede
verildigi ve samgin bu celsede hazir bulundugu, 17. celsede de samgn aleyhine sonug
doguran tekrarlanmasi gereken bir usuli islem de olmadig” gerekeesiyle reddedilmesi
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkna bir miidahale olugturmustur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

29. Adil yargilanma hakkinin goriiniimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinirlandiriimasi miimkiindiir. Ancak mahkemeye erigim
hakkina miidahalede bulunulurken Anayasamin temel hak ve ozgirliiklerin
simrlandirilmasina  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gozoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

30. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar baslikli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldtk
Cumbhurivetin gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykirt olamaz."

31. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadigi takdirde Anayasa’nmn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongérillen ve somut bagvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngoriilme, hakh bir sebebe dayanma, dlgiiliilik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadigimn belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik Olgiitiine fligkin Genel ilkeler

32. Temel hak ve ozgtirliklerin smirlandiriimas: rejimini diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinde hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla simirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat ¢eken kararlar igin bkz. Sevim
Akat Eski, B. No: 2013/2187, 1971212013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve
Televizyon Yayinaiitk A.§S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut [GK], B.
No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022,
§ 100).

33. Hak ve ozgiirliikklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve siirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

34. Miidahalenin kanuna dayah olmasi oncelikle sekli manada bir kanunun varhigu
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Bijyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan



Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikanlan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve ozgiirliklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun ad: altinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hitkmiin bulunmasi sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arsian, § 96, Fikrive Avtin ve digerleri, B. No:
2013/6154,11/12/2014, § 34).

35. Kanunun varhgi kadar kanun metninin ve uygulamasimun da bireylerin
davramglaninin sonucunu dngorebilecegi 6lgiide hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun niteligi de kanunilik kosulunun saglamp saglanmadiginin tespitinde 6nem
arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayalt olmas, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve
ongoriilebilir kurallarm bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankast A.§. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

" 36. Mahkemelerin yorumlarinin ve uygulamalarmin kanunun agik lafziyla gelistigi
veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan ongériilmesinin miimkiin olmadig
sonucuna ulasildig: héllerde yapilan miidahalenin kanuni dayanagimn bulunmadig: kanaatine
varilmast milmkiindiir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Ziya Ozden, B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 59; Ramazan Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29; Wisam Sulaiman
Dawood Eagadah [GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023, § 81). Dolayisiyla kanunilik dlgiiti
agisindan Anayasa Mahkemesince yapilmasi gereken, incelemeye konu kurallarm yargi
organlaninca yapilan yorumlarimin kisilerce ongoriilebilecek belirlilikte olup olmadiginm
veya kanunun agik lafziyla gelisip gelismediginin tespit edilmesidir (bazi eklemelerle birlikte
bkz. Mehmet Demircioglu [GK], B. No: 2020/35797, 14/9/2023, § 33).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmas

37. Bagvuruya konu olayda Mahkeme, ilk olarak bagvurucunun yoklugunda yapilan
islemlerle ilgili olarak yargilamanmn yenilenmesine konu talebin mahkemenin giivencesi
altinda olduguna karar vermis, basvurucunun iade siirecinden sonra yaptigi yeniden
yargilanma talebini ise yoklugunda yapilan celsede bagvurucunun aleyhine sonug doguran ve
tekrarlanmasi gereken bir usuli iglem olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

38. 3732 sayili Kanun'un 3. maddesinde belirtilen sartlarin olugmasi halinde artik
herhangi bir kabule degerlik denetimi yapilmaksizin mahkemece sdzii edilen kisinin yeniden
muhakeme edilecegine dair karar verileceginin diizenlendigi goriilmektedir (bkz. § 13).
Yargitayin yukanda amlan ictihatlarinda da 3732 sayih Kanun'un 3. maddesi kapsaminda
verilen bir yargilamanin yenilenmesi karaninda artik mahkemelerin yeni bir yargilamada
oldugu gibi resen aragtma ilkesi sonucu olarak, yenilenme sebebine bagl olmaksizin
gerekirse bagvuruda belirtilen delillerin disinda da delil toplamasi, toplanan delilleri karar
yerinde tartigip sugun ne sekilde iglendigini actklamasi, mevcut delilleri irdelemesi, delillerle
sonug arasinda bag kurmasi gerektigi belirtilmigtir (bkz. §§ 14-17). Buna karsilik somut
olayda Mahkeme yalmzca 5271 sayili Kanun'un 311. maddesindeki kogullarm gerceklesip
gergeklesmedigini tartisms, daha sonra yeniden yargilamaya baglamaksizin ve yukarnida
anilan gereklilikleri yerine getirmeksizin bagvurucunun yeniden yargilanma talebini dosya
tizerinden reddetmistir.



39. Somut olayda iadesi siirecinde samBa yeniden yargilanma talebinin
degerlendirilecegi giivencesi verildigi, yeniden yargilanma konusunda ciddi bir gerekge
olusturdugu hélde 3732 sayili Kanun'un uygulanmast ile ilgili olarak yapilan hatali yorumun
bagvurucunun yeniden yargilanma hakkini ortadan kaldirdigy goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
Matkemece, durugma agilarak bagvurucuya kendisini savunma ve miidafi ile temsil ettirme
haklarnin tanmmasi gerekirken ek karar ile dosya izerinden ve somut olaydaki sekilde
bagvurucunun yoklugunda yapilan islemlerle simrl bir incelemeyle yeniden yargilanma
talebinin reddine karar verilmesi 3732 sayith Kanun'a aykin ve bagvurucunun mahkemeye
erigimini engelleyecek l¢tide bir yorum olarak degerlendirilmistir. Béylelikle somut olayda
ilgili kuralin Mahkemece yapilan yorumunun kigilerce ongoriilebilecek belirlilikte olmadigs
ve kanunun lafziyla celistigi anlagilmigtir. Bu durumda agik kanuni diizenlemeye ragmen
Mahkemenin yargtlamanin  yenilenmesine dair sozii edilen degerlendirmesi sonucu
basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yodnelen miidahalenin kanuni dayanagimn
bulunmadig! sonucuna variimistir.

40. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alinan
mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

41. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

42. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglaninin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda karann
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

43. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanmn sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

44. Thlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinlmas iin yeniden yargtlama yapilmasinin
yeterli giderim saflayacag: anlagildigindan basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

. A Mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkimn
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 5meginin mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglarinmn ortadan
kaldmlimas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere i_stanbul Anadolu 1. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2010/385, K.2013/553) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 23/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



