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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayth Maden Kanunu’nun
26/5/2004 tarihli ve 5177 sayih Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin
4/2/2015 tarihli ve 6592 sayih Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen on birinci fikrasim
dordiincti cimlesinin Anayasa’nm 2., 13., 38. ve 123. maddelerine aykirihg ileri stiriilerck
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: idari para cezasmun iptali talebiyle agilan davadaitiraz konusu kuraln
Anayasa'ya aykin oldugu kamsma varan Mahkeme, iptali igin bagvurmusgtur.

L IPTAL] ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 24. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi on birinci fikrast
styledir:

“(Degisik onbirinci fikra: 4/2/2015 — 6592/13 md.) 7 nci maddeye gire gerekli izinlerin
almmasmdan itibaren igletme izni verilir. Bu iznin verildigi tavihten itibaren Devlet hakk:
almmr. Ruhsat sahibince, isletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren ¢ yil icinde 7 nci
maddeye gore alinmasi gerekli olan cevresel etki degerlendirme karart, millkiyet izni, igyeri
agma ve ¢alisma rubsat ile Genel Miidiirliigiin kaywlarina iglenmis alanlar ile ilgili izinlerin
Genel Midirlige verilmesini miiteakip, isletme izni  diizenlenir. Siiresi _icinde
yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar icin her yil 50.000 TL idari para cezast
verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada belirtilen izinlerden dolay: isletme
izninin almamamast hdlinde rubsat siresi uzatimaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLImn katihmlartyla 24/9/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

TI1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru Karari ve ekleri, Raportér Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin
esasna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeeleri ile differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintildis:



A. Anlam ve Kapsam

3. 3213 sayili Kanun’un 3. maddesinde ruhsat, madenlerin aranmast ve isletilmesi
igin Maden ve Petrol Igleri Genel Midiirliigii (Genel Miidiirliik) tarafindan verilen belge
olarak tanimlanmistir. Amlan maddede arama ruhsati ve isletme ruhsat1 olmak tizere iki tir
ruhsata yer verilmistir.

4. Maddeye gore; arama ruhsatt belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde
bulunulabilmesi igin verilen yetki belgesini, isletme ruhsati isletme faaliyetlerinin
yiirlitiilebilmesi igin verilen yetki belgesini, isletme izni ise bir madenin isletmeye
alimabilmesi i¢in gerekli olan izni ifade etmektedir.

5. 3213 sayih Kanun’un 7. maddesinin ikinci ve Uglincii fikralarinda 6zel gevre
koruma bolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar, muhafaza
ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayil Kiy1 Kanunu’na gore korunmas: gerekli alanlar, 1.
derece askerl yasak bolgeler, 1/5000 olgekli imar plami onaylanmug alanlar, 1. derece sit
alanlan ile madencilik amaci diginda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun gorils
verilen elektrik santralleri, organize sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru
hatlari gibi yatirim alanlarina ait koordinatlarin ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige
bildirilecegi, belirtilen alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarimn hak saglamasi hélinde iki ay
icinde ruhsat bedelinin yatinlmasi ve 16. maddeye gbre miiracaatta bulunulmasi sartiyla
rubsat diizenlenecegi belirtilmis, rubsat sahasndaki bu alanlara iligkin olarak ilgili
kurumlardan izin alinmast i¢in ruhsat sahibine bir y1l siire verilecegi hitkiim altina alinmugtur.

6. Dordiincii fikraya gore devlet ormanlari iginde yapilacak maden arama ve igletme
faaliyetleri ile bu faaliyetler igin zorunlu ve ruhsat siiresine bagh olarak yapilan gegici
tesislere 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiéimlerine gore izin verilir.

7. Madencilik faaliyetleri kapsaminda maden isletme ruhsatimn almmas, tek bagma
maden iiretim faaliyetlerinde bulunabilmek igin yeterli olmayip maden igletme ruhsatmin
alinmasindan itibaren isletme faaliyetine baglayabilmek igin s6z konusu Kanun’un 7.
maddesinde belirtilen zorunlu izinlerin de alinmast gerekmektedir. Amnilan izinlerin
tamamlanmasindan sonra ruhsat sahipleri tarafindan mevzuatta aranan belgeler ile isletme izni
talebinde bulunulmakta ve gerekli incelemeler neticesinde uygun gériilmesi halinde madenin
igletmeye alinmast i¢in Genel Miidiirlikge isletme izni verilmektedir.

8. S6z konusu maddeye gore isletme izni igin alinmasi gereken ¢ temel belge;
cevresel etki degerlendirme (CED) belgesi, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢aligma ruhsati olup
bunlar diginda -varsa- Genel Miidiirliik kayitlarna iglenmis 6zel alanlar ile ilgili izinlerin de
alinmas: gerekebilmektedir. [zinlerin, igletme ruhsati almmasindan itibaren ii¢ y1l icinde temin
edilmesi gerekmektedir.

9. Maddenin on birinci fikrasinda CED izni olmaksizin madencilik faaliyetinde
bulunulamayacagi hitkim altna almmustir. CED iglemleri Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig: tarafindan yiiriitiiliir.

10. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu'nun “Cevresel etki
degerlendirilmesi” baglikli 10. maddesinde gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu



gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin gevresel etki degerlendirmesi
raporu veya proje tanitim dosyas: hazirlamakla yiikiimli olduklari, CED olumlu karar: veya
CED gerekli degildir karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tegvik, yapt ve
kullanim ruhsatmun verilemeyecedi, proje i¢in yatmma baglanamayacafi ve ihale
edilemeyecegi hitkme baglanmugtir.

11. Miilkiyet izni, Kanun'un 16. maddesi uyarinca G6zel miilkiyete tabi
gayrimenkullerde miilk sahibinden; orman arazilerinde ise Tarim ve Orman Bakanhigmndan
alman izni ifade etmektedir. 6831 sayilh Kanun’un 16. maddesi uyarinca devlet ormanlar:
iginde maden aranmas: ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti igin zorunlu; tesis, yol, enerj,
su, haberlesme ve altyap: tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alinarak Tarim ve Orman
Bakanlhiginca izin verilmektedir.

12, Isyeri agma ve alisma ruhsati ise yetkili idareler tarafindan maden iiretim
faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere dayali olarak iiretim yapilan tesislerin acilip faaliyet
gostermesi igin verilen izni ifade etmektedir. 3213 sayilt Kanun’un 7. maddesinin dokuzuncu
fikrasima gore maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler
igin isyeri agma ve caligma ruhsatlar: il 6zel idareleri tarafindan verilmektedir. Isyeri agma ve
¢alisma ruhsatlarina iligkin usul ve esaslar, 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlarma Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair
Kanun’da diizenlenmistir,

13, 3213 sayi Kanun'un “Iletme ruhsati ve madenin isletilmesi® bashkh 24.
maddesinin on birinci fikrasmin birinci ciimlesinde, amlan Kanun’un 7. maddesine gore
gerekli izinlerin alinmasindan itibaren igletme izni verilecegi belirtilmis; liclincii climlesinde
ise ruhsat sahibince igletme ruhsat: yiiriirliik tarihinden itibaren {i¢ yil i¢inde 7. maddeye gore
almmas: gerekli olan CED karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve galigma ruhsati ile Genel
Midiirliigiin kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini
miiteakip isletme izninin diizenlenecegi ifade edilmistir.

14, Amlan fikramin itiraz konusu dordiinci climlesinde ise siiresi iginde
yikiimliliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar igin her yil 50.000 TL idari para cezast
verilecegi hitkiim altma alinmugtir. Dolayisiyla igletme ruhsati tarihinden itibaren ilk ii¢ y1l
icinde Kanun’da 6ngbriilen izinlerin almmamast durumunda ti¢ yildan sonraki her yil igin
idari para cezast uygulanacaktr,

15. Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikras: 6592 sayili Kanun’un 13. maddesiyle
degistirilmigtir. Degisiklikten dnce on birinci fikraya gore ruhsat sahibince, igletme ruhsati
ylirtirliik tarithinden itibaren ti¢ y1l iginde Kanun’un 7. maddesine gore alinmas: gerekli olan
izinlerin temin edilmeyerek yiikiimliliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlarin teminati irat
kaydedilerek iptal edilecegi diizenlenmigtir. On birinci fikramin 6592 sayih Kanun’la
degigtirilmesinden sonraki hdlinde ise siiresi i¢inde gerekli izinlerin temin edilmemesi
durumunda ruhsat iptali yerine ilgililer hakkinda idari para cezasi uygulanmas
ongoriilmiigtiir.



B. Itirazm Gerekeesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; maden igletme ruhsatina dayamilarak bagvurulan izin
taleplerinin kamu kurumlari tarafindan uygun goriilmemesi veya biirokratik iglemlerin
uzamast nedeniyle iznin temin edilememesi hdlinde itiraz konusu kuralla kisilerin yaptirima
tabi tutuldugu, s6z konusu izinlerin idare tarafindan geg¢ verilmesinde veya verilmemesinde
bagvuru sahibi kisilerin kusurunun bulunmayabilecegi, izinlerin herhangi birinin alinamamis
olmasi ile higbirinin alinmamis olmas: arasinda bir ayrim yapilmaksizin ayni tutarda cezanin
belirlendigi, ceza hitkmiinde beklenmeyen hal istisnasimn bulunmadigi, bu durumun hukuki
belirlilik, olgiliilik, sug ve cezalarin sahsiligi ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’mn 2., 13., 38. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

17. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarmna saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt
denetimine agik olan devlettir,

18. Hukuk devletinin belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkeleri hukuk kurallanmn
diizenlenmesinde hangi davramgin yasaklandigiin ve yaptinma badlandigmin kanun
metninde acik¢a ve keyfilige yol agmayacak bigimde diizenlenmesini zorunlu kilmakta ve
hukuk giivenligi ilkesine hizmet etmektedir. Ote yandan somut olay kosullarinda objektif
olarak Ongoriilmesi veya onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden veya kendisine kusur
yiiklenemeyen bir fiilinden dolay1 bir kimsenin cezalandinlmasy, belirlilik ve dngoriilebilirlik
ilkelerine aykir: olacak; keyfilige kap: agabilecek ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracaktur.

19. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirlikte bulunan kanunun sug saymadi bir fiilden dolay cezalandirilamaz; kimseye sugu
igledigi zaman kanunda o sug igin komulmus olan cezadan doha agwr bir ceza
verilemez” denilerek sucun kanuniligi; tigtincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek cezarn kanuniligi ilkesi giivence altina
alinmigtir,

20. Anayasa’nin amlan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin highir kugkuya
yer buwakmayacak acikbkta, anlasilir ve simrlan belirli olarak kanunda gosterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diigtincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiitliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16,
K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

21. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve oOzgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralm sug ve cezalar
yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir, Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanimn teme] haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza
hukuku kavrami olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27,
117472019, § 15). Dolayisiyla sug ve cezada kanunilik ilkesi agisindan da temel haklar



sinirlayan  kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallann keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

22. Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun gahsi
oldugu belirtilerek herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, bagkalarmin sug olusturan
eylemlerinden dolay: cezalandinlamayacad kabul edilmistir.

23. Ceza hukukunun ilkelerinden biri ve anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi kusur ilkesine dayanmaktadir. Bu konuda Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci
fikrast ile ilgili gerekgede “..fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu, yani failden gayri
kigilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayacag hikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza
hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan bir temel kuraldir.” denilmektedir (AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/07/2017, §
38). Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi bir kimsenin yalmzca kendi kusurlu fiilinden
sorumlu tutulabilecegini, baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulmayacagin giivence altina
almaktadir.

24, Anayasa’min s6z konusu maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapumadigindan idari para cezalari da bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir.

25. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak
erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri kargilamasi
sartryla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegini, asil olamn muhtemel muhataplarinin meveut sartlar altinda belirli bir
iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varlig:
oldugunu vurgulamistir (AYM, E.2011/45, K.2013/24, 31/1/2013; E.2014/118, K.2015/35,
1/4/2015; E.2016/44, K.2016/153, 7/9/2016, § 6; E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 43;
E.2017/179, K.2018/106, 8/11/2018, § 10; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247;
E.2018/112, K.2021/24, 31/3/2021, § 41).

26. Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde ruhsat
sahibince, isletme ruhsat yiiriirlik tarihinden itibaren ¢ yil iginde 7. maddeye gore almmasi
gerekli olan CED karari, miilkiyet izni, igyeri agma ve ¢aligma ruhsati ile Genel Miidiirliigtin
kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip isletme
izni diizenlenecegi dngoriilmiigtiir. Amlan fikranm itiraz konusu dérdiineii climlesinde ise
siiresi iginde yilkiimliilikkleri yerine getirilmeyen ruhsatlar igin her yil 50.000 TL idari para
cezas) verilecegi hilkme baglannugtir. Buna gre itiraz konusu kural geregince igletme izni
i¢in alinmasi gerekli olan izinler 7. maddeye gore alinmas: gerekli olan izinler ile Genel
Miidiirliigiin kayitlarina iglenmis alanlarla ilgili diger izinlerdir.

27. Bu itibarla kuralda gerekli izin almmamasi durumunda idari para cezasinin
Ongoriildiigl, alinmas: gerekli izinlerin 7. maddede sayilan izinler oldugu, yaptimma tabi
eylemler ile bu eylemler hakkinda uygulanacak idari para cezasiun maddede agik¢a
diizenlendigi gdzetildiginde kuralda herhangi bir belirsizligin bulunmadif anlagiimaktadir.
Bu itibarla kapsam ve siurlarmm belirli ve sonuglarimn Sngorillebilir oldufu anlasilan
kuralin kanunilik sartin tagidigx sonucuna ulagilmgtir.

28. Kural uyarinca ruhsat sahiplerine idari para cezasi uygulanabilmesi igin siiresi
iginde yitkiimfitliiklerini yerine getirmeme sart: Sngériilmektedir. Bir bagka deyisle idari para



cezasi uygulanabilmesi ancak ruhsat sahiplerinin ilgili izinlerin alinmast igin gerekli bagvuru
ve islemlere dair sorumituluklarim siiresi iginde yerine getirmemeleri durumunda miimk{indiir.
Kanun’un 7. maddesinin on birinci fikrasinda; gevresel etki degerlendirmesi islemlerinin
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg tarafindan, diger izinlere iliskin iglemlerin de
ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca gevresel etki degerlendirmesi
siirecinde en geg li¢ ay icinde bitirilecegi belirtilmek suretiyle siireye baglandigt
anlagiimaktadir. Bu stire iginde izinlere iligkin islemlerin ruhsat sahiplerinin kusuru
olmaksizin bitirilememesi hilinde ise bu durumun idare ve mahkemeler tarafindan dikkate
alinaca: agiktir. Zira hukuk devletinde kisilere yaptiim uygulanabilmesi i¢in hukuka aykin
eylemin kanunda unsurlanyla belirtilmis olmasi, bu eylemin de o kisi tarafindan kusurlu bir
hareketle gergeklestirilmis oldugunun ortaya konmas: gerekmektedir. Bu baglamda kigiye
atfedilecek bir kusur olmaksizin Kanun'da 6ngoriilen siirelerin gegirilmesi hélinde kuralla
Ongoriilen idari para cezasinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Diger bir deyisle Kanun’da
Ongorillen idari yaptinmin uygulanabilmesi igin izinlerin siiresi i¢inde almamamasinda
miiracaat sahibine atfi kabil bir kusurun varhi: zorunludur (aym yondeki degerlendirmeler
i¢in bkz. AYM, E.2017/36, K.2017/147, 1/11/2017, § 25).

29. Ote yandan idari yaptrim uygulanan kisilerin Kanun’da ongoriilen izinlerin
siiresi igerisinde alinmamasinda kendilerinin herhangi bir kusurlarimin bulunmadigr iddiastyla
yargt yerlerine basvurma imkanlarnnm bulundugu ve mahkemelerin de uygulanan
yaptinmlarmn hukuka aykin oldugunu tespit etmeleri halinde bunlari iptal etme yetkisine sahip
olduklar1 gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek glivencelerin de
bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin su¢ ve cezalann sahsiligi ilkesine aykim bir
diizenleme igermedigi anlagilmaktadir.

30. Anayasa’nin “Saghk hizmetleri ve gevrenin korunmasy” baghkli 56. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglkli ve dengeli bir cevrede yagama hakkina
sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, cevre saghgm korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devietin ve vatandaglarin édevidir.” diizenlemeleri yer almaktadir, Buna gbre ¢evrenin
geligtirilmesi, ¢evre saghifmin korunmast ve gevre kirlenmesinin onlenmesine yonelik
tedbirleri almak devletin temel &devlerindendir. Bu amagla devlet, ¢evrenin korunmasin
saglamak i¢in etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yikiimlidir (AYM, E.2020/10,
K.2020/67, 12/11/2020, § 14; E.2019/21, K.2020/51, 24/9/2020, § 41).

31. Anayasa’min 168. maddesinde de “Tabif servetler ve kaynaklar Devletin hitkiim
ve tasarrufu alimdadir. Bunlarm aranmasi ve isletilmesi hakk Deviete aittir. Deviet bu
hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagn
arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkigilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tizelkisiler eliyle yapimas), kanunun agik iznine baghdw. Bu durumda gercek ve
tiizelkigilerin upmasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar:
ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar
kapsaminda bulunan madenlerin aranmast ve isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizel
kisilerin uyacaklan kosullarm, devletge yapilacak gbzetim, denetim usul ve esaslan ile
yaptirimlarm kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

32. Madencilik faaliyeti, ekonomik ve sosyal alanda Snemli yere sahip bulunmakla
birlikte cevre ve insan salii tizerinde ciddi etkilere sebebiyet verebilen bir sektordiir.
Madenciligin su, toprak, hava kirlenmesi, giiriiltii ve titregim, ekosistemlere zarar ve gevre
estetifinin bozulmasi seklinde gevre ve insan sagligma olumsuz etkileri olabilmektedir.



Kanun’un 7. maddesinde madencilik igin 6ngdrillen CED karar, miilkiyet izni, isyeri agma ve
galigma ruhsati izni gibi belgelerin madencilik faaliyetinin bu olumsuz sonuglarimn
Onlenebilmesi veya etkilerinin en aza indirgenmesi amacini tagidign anlagilmaktadir,

33. Bu itibarla Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen izinler madencilik
faaliyetlerinde Kanun’da ngoriilen esas ve usullere uyulup uyulmadigimm denetlenmesi
bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir. Bu baglamda kuralla siiresi iinde izinleri almamamis
ruhsatlar hakkinda idari para cezasinin ongorillmesi suretiyle ruhsat sahiplerinin s6z konusu
izinleri almalar igin harekete gegmeye zorlanmalariyla bir yandan madencilik faaliyetlerinin
denetlenmesinin, diger yandan igletme ruhsati diizenlenmis yerler hakkinda isletme izni
verilmesi suretiyle madencilik faaliyetlerinin devam ettirilmesinin saglanmaya calisildig:
agiktir (AYM, E.2017/36, K.2017/147, 01/11/2017, § 23). Bu durumda kuralin Anayasa’mn
168. maddesi de dikkate alinarak kamu yararma déniik oldugu ve anayasal agidan mesru bir
amaca dayandigi anlagiimaktadir.

34. Bununla birlikte kuralda dnggriilen yaptirimun kanunilik ve megru amag sartlarim
tagimast yeterli olmayip aym zamanda 6lgiilii de olmasi gerekir. Ol¢ililsik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak ftizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik bagvurulan
Onlemin ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasmi, gereklilik bagvurulan Snlemin
ulagiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasim ve orannilibk ise bagvurulan Snlem ve
ulagtlmak istenen amag arasinda olmasi gereken l¢iiyii ifade etmektedir.

35. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir gsekilde hayata gegirilebilmesi
bakimmdan dngbriilen yitkiimlitliklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiilletin
iglenmesini 6nlemek icin hangi tiir ve dlgekte idari yaptrnm uygulanacagi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir. Kural, maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde idari yaptirim diizenlemektedir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin ulagilmak istenen
mesru amag bakimmndan elverigli ve gerekli olmadigt séylenemez.

36. Olciiliilitk incelemesinde son olarak kuralda ongoriilen yaptirim ile ulagiimak
istenen mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantihilik ilkesine dikkat edilmesi
gerekir. Kuralda gevresel etki degerlendirme karan, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢aligma
rubsati izin belgelerinin siiresi iginde alinmamasi durumunda idari para cezasi uygulanmasi
ongoriilmiigtiir. Madencilik faaliyetlerinin gevresel etkilerinin kigilerin saghkli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkini etkileyebilecek hususlardan olduu agiktir. Cevresel etkilerin genis
capll ve geri doniisii olmayan sonuglar dofurabilecegi gozetildiginde kuralda yer alan
yaptimin makul olmadig séylenemez.

37. Ayrica ongoriilen yaptirimun tiirli ve miktari, s6z konusu yaptirima karst yargt
yoluna bagvurma imkanmn bulundugu gozetildiginde kuralin orantililik ilkesiyle gelismedigi,
bu gergevede kuralin dlguliilik ilkesiyle bagdagmayan bir yoniiniin bulunmadifi sonucuna
ulagilmugtir,

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
ftirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamugtir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.



IV. HUKUM

4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayih
Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin  4/2/2015 tarihli ve 6592 sayil
Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen on birinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinin Anayasa’ya
aykin olmadigina ve itirazm REDDINE, Selahaddin MENTES’in  karsioyu ve

OYCOKLUGUYLA 16/1/2025 tarihinde karar verildi.
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Esas Sayis1  :2024/162
Karar Sayis1  :2025/17

KARSI OY

1. 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayilh Maden Kanunu’nun 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayih
Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili
Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen on birinci fikrasinin dérdiincii climlesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadifina ve itirazin REDDINE, karar verilmistir.

2. Asagnda belirtecegim gerekeelerle saymn gogunlugun gériistine katilmadim.

3. Kuralm anlam ve kapsam itirazin gerekgesi Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli
kararinda belirtildiginden karg1 oyda ayrica tekrar edilmemistir.

4. Kuralin anlam ve kapsammun belirlenebilmesi igin mevzuata iliskin isleyisi kisaca
belitmek gerekmektedir. Ulkemizde isletme ruhsatlan MAPEG kurumu tarafindan
verilmektedir. Isletme ruhsati diizenlenebilmesi igin tek kriter maden varligidir. Sahamn vasfi,
orman olup olmamasi, ve mera tarmm arazisi gibi unsurlar maden isletme ruhsati
diizenlenebilmesi i¢in MAPEG tarafindan aranmamaktadir. Maden sahasinm fiilen igletmeye
agilabilmesi igin ayrica isletme izni gerekmektedir. fsletme izni icin bircok Szel kanunda ve
farkl bakanliklarda birbirinden farkli ve raporlamalar: gerektiren siireler bulunmaktadir. Bu
yiikiimliilitklerin yerine getirilmesi ruhsat sahibinin sorumlulugunda bulunmakta bu izinlerin
ruhsat sahibi tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bir maden sahasin igletme ruhsat sahasmin
faaliyete gegirilebilmesi i¢in oncelikle ve genel olarak CED siirecinin CED gerekli degildir
veya CED olumlu karari neticelenmesi CED siirecine bagli olarak miilkiyet izinlerinin
Orman, mera izinlerinin alinmasi devaminda GSM isyeri agma ve ¢alisma ruhsatimn
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu siireler tamamlandiktan sonra ancak maden isletme izni
diizenlenmektedir. Isleyen bu siireglerin tamami aym anda yiiriitilemeyen, bir iznin alinmas
digerine basvuru igin gerekli kilinan ve birbirine bagimlt silsile halinde yiirtiyen siireglerdir.

5. Anayasa'nm 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarna saygili, bu hak ve dzgiirlitkkleri koruyup gliglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagman, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallaniyla kendini bagli sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y8niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkdn tammamas: gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal
giivenlikle baglantil olup bireyin kanundan, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptrmmmn veya sonucun baglandigmi, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

7. Anayasa’nin  38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yirtirliikte bulunan kanunun sug saymadig1 bir fiilden dolay: cezalandirilamaz.” denilerek
sugun kanuniligi ilkesi; tigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” ifadesine yer verilerek cezamm kanuniligi ilkesi getirilmistir.



Anayasa’min anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca yasaklanan
eylemler ile bunlara verilecek cezalarin higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi ayrica kuralin agik, anlagilir ve sirlarimn belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin
yasaklanan eylemleri nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve bzgiirlitklerin giivence altina alinmasi amaclanmaktadir.

8. Anayasa’mn anilan maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda
bir ayrim yapimadifindan her ikisi de bu maddede §ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davramig normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun
koruma altina aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi
de cebir icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

9. Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere sugta
ve cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hitkmii koymasina engel degilse de bir
idari su¢ ve cezamin Anayasa’mn amlan maddesine uygun kabul edilebilmesi igin sug
konusunun ve yaptwriminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agikca belirtilmesi
ve kigilerin belirlenen somut sug fiilini énceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin
saglanmasi gerekir, Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere idari
nitelikteki suglarin kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmas: yeterli olup
su¢ sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptinmin veya sonucun baglandiini belirli bir agiklik ve kesinlikte ngorebilmelerine imkén
verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama organimin uzmanlik ve idare teknigine
iligkin konularda alinacak Onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin
degigkenligi ¢ergevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme
organina yetki vermesi idari kararlarla sug ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik
ilkesinin ihlali anlamma gelmemektedir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15;
E.2019/110,K.2021/85, 11/11/2021, § 21).

10. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasma iliskin kanunlarin
seklen var olmas: yeterli degildir. Kanunilik 6lgiitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla simirlama
ol siirlamanin erisilebilirligini, ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece
uygulayicinin keyfi davramglariin dniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardime
olmakta; bu yoniiyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62; Fatih Saraman, § 66; Turgut Duman, § 67; Tamer
Mahmutoglu, § 104; Ayse Ortak, § 73).

11. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sbylenebilmesi igin yeterince
ulagtlabilir olmas1, vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varhg hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karst uygun bir
koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini
yeterli bir netlikte tanimlamas: gerekir (Halime Sare Aysal, § 63; Fatih Saraman, § 67; Turgut
Duman, § 68; Tamer Mahmutogly, § 105; Ayse Ortak § 74).

12. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- s6z konusu
islemin mesru amacim da gozoniinde tutarak keyfi miidahalelere kargi bireyi korumak igin
yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamuim yeterince agtk bir sekilde
gostermelidir. Diger bir anlatimla hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi kosullarda ve



hangi simrlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle ortaya
koyacak nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin
hazirlayan kogullar ile miidahalenin sonuclari agisindan bir éngdriide bulunabilmeleri imkéamn
tammahdir (Halime Sare Aysal, § 64; Fatih Saraman, § 68; Turgut Duman, § 69; Tamer
Mahmutoglu, § 106; Ayse Ortak § 75).

13. Ote yandan her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladig
koruma seviyesi, biiylik olgiide ilgili metnin diizenledigi alan ve igerigiyle birlikte
muhataplarmmn niteligi ve sayisiyla yakindan baglantibdir. Bu nedenle kuralin karmagik
- olmast ya da belirli lgtilerde soyutluk icermesi ve buna baglt olarak hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilir héle gelmesi tek bagma hukuken oOngorilebilirlik ilkesine aykimn
goriilemez. Bu kapsamda hak ya da 6zgirliige miidahale eden kural belirli 6l¢iilerdeki takdir
alanm elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alammin sinrlarmin da yeterli
agiklikta belirlenmesi ve kuralm 6ngortilebilirligini saglayacak sekilde asgari bir kesinlik
icermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, § 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut Duman, §
70; Tamer Mahmutogly, § 107; Ayse Ortak § 76).

14, Nihayetinde s6z konusu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek
merci olan yarg: organlan, miidahalelere dayanak olarak gosterilen kanuni diizenlemelerin
erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte olup olmadigim irdelemekle, en basta da ilgili
kanuni diizenlemeleri &nlerine gelen davalarda amlan cergevede kalarak uygulamakla
yitkiimliidiir (Tamer Mahmutogly, § 108; Ayse Ortak § 77).

15. Itiraz konusu kural incelendiginde bu izinlerin tamami ilgili mevzuatlarinda
oOngoriilmiis, Devlet kurumlan tarafindan onaylanan izinlerdir. Bu izinler isletme ruhsati
sonras! hepsi aymi anda bagvurulup alinan izinler degillerdir. Birbirine bagimh olan bir izin
olmadan digerine bagvuru yapilamayan prosediirleri igermektedir. Bu siireglerden herhangi
birindeki gecikme nedeniyle isletme ruhsati alan  gercek ya da tiizel kisiler
cezalandirlmaktadir.  Oysaki ceza belirlenirken 6ncelik swralamasi yapilmamaktadir. lic
yildan sonraki her yil igin herhangi bir iznin kuruma sunulmamasi nedeniyle para cezast
ongorillmesi ii¢ yildan sonraki her yil igin ruhsat siiresi sonuna kadar ayri ayn para cezas
verilmesi yukanda belirtilen Anayasa mahkemesince cergevesi ¢izilen belirlilik ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

16.3213 sayill Kanunun 7. Maddesinde oOngoriilen izinlerin ti¢ yil igerisinde
alinmamas1 durumunda devam eden her yil igin para cezasi uygulanmasi igleminde;
beklenmeyen hal ve miicbir sebep durumuna yer verilmemesi idari yargisal siireglerden
kaynaklanan gecikmelerin dikkate alinmamasi sz konusu izinlerin birbirine bagimli ve
birbirini etkileyin idari streleri gerektirdiginin dikkate alinmamasi ayrica hangi izin
bagvurusunun hangi asamasinda olunduguna bakilmaksizmn idarenin biitiinliigi ilkesi uyarinca
MAPEG tarafindan bir aragtirma yapilmadan higbir izne bagvurmayan ruhsat sahibine de elde
olmayan sebeplerle ge¢ de olsa izin bagvuru siireclerini belirli bir agamaya getiren ruhsat
sahiplerine de aym cezanin uygulanmasi yukarida cergevesi ve ayrintilan Gzetlenen
Anayasa’nin hukuki belirlilik, olgiliilik, idarenin biitiinliigii, sug ve cezalarin kanuniligi
ilkelerine aykiridur.



17. Yukanida belirtilen gerekcelerle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayih Maden
Kanunu’'nun 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayih Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 24.
maddesinin 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayih Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen on birinci
fikrasmnin dordiincti ciimlesinin Anayasa’nin 2., ve 38. Maddelerine aykiridur. Iptalleri gerekir.

Uye
Selabaddin MENTES



