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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
174. maddesinin birinci fikrasmin Anayasa’nm 5., 10., 36., 40. ve 41. maddelerine aykiriligx
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Evlilik birliginin temelinden sarsilmas: nedeniyle agilan bogsanma davasinda
itiraz konusu kuraln Anayasa’ya aykin oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmugtur.

L iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldipn 174. maddesi soyledir:

“1. Madd; ve manevi tazminat

Modde 174- Meveut _veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen

kusursuz_veya doha kusurlu taraf, kusurlu taraftan _uygun bir maddi tazminat
isteyebilir.

Boganmaya sebep olan olaylar yiziinden kigilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para ddenmesini isteyebilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, [rfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme  toplantisinda dosyada  eksiklik  bulunmadifindan  isin esasinn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111, ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan ve
bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigiiniildi:

A. ftirazm Gerekgesi
3. Bagvuru kararmda ozetle; itiraz konusu kuralla, bosanma kapsaminda farkh

diizenlemelerde ya da genel hitkiimler ¢ergevesinde talep edilebilecek zararlarin tekrar talep
edilebilmesine imkén tamndif, dolayisiyla bogsanma nedeniyle maddi zararlann tazmini



bakimindan 6zel bir yol dngorillmesinin ilgili tarafin bir kez daha aym konuda tazminata
mahkim edilmesi sonucunu dogurdugu, bu durumun egler arasindaki menfaat dengesini
bozdugu belirtilerek kuralin Anayasa’mn 5., 10., 36., 40. ve 41. maddelerine aykin oldugu
ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 17,
maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir” hikmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakk ile maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakk, birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez
ve vazgecilmez haklarmdandir.

6. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesi insanm maddi ve manevi varhigimn geligmesi
igin gerekli sartlar: hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasmda saymistir.

7. Anayasa’nin 17. maddesinde temel haklar olarak giivence altma alinan yagam
hakki ile maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkinm etkili sekilde korunmas
yalmzea devletin bu haklara mildahaleden Kagmmasma bagh degildir. Bu baglamda
Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri uyarinca devletin pozitif yikiimliiliikleri de bulunmaktadir.
Anilan pozitif yikiimlilikler bazi durumlarda s6z konusu temel haklarn korunmasi icin
belirli tedbirlerin alinmasim gerektirir (benzer yondeki karar igin bkz. AYM, E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 13).

8. Devletin s6z konusu pozitif yikimliligi, kisinin ugradig1 zarari tespit ve tazmin
edecek etkili mekanizmalar kurmak, bu kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan
yargusal prosedtirleri saglamak, bu suretle yargisal ve idari makamlarmn kisilerin idare ve ozel
kisilerle olan uyugmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etmek
sorumlulugunu da igermektedir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 49).

9. Kuralla, evlilik birliginin bosanma nedeniyle sona ermesi durumunda mevcut veya
beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin kusurlu taraftan uygun
bir maddi tazminat isteyebilecegi hitkiim altma almmak suretiyle kisinin maddi ve manevi
varligin korunmasi bakimindan giderim yolu éngoriilmektedir. S6z konusu giderim ayn
zamanda kusurlu tarafa yonelik bir yikimliilik igermektedir.

10. Kanun koyucunun kisinin maddi ve manevi varligmm korunmasi yoniindeki
pozitif yikiimliiliklerini yerine getirirken anayasal smrlar iginde genig bir takdir yetkisi
oldugu agiktir. Bununla birlikte s6z konusu yitkiimliilik kapsammnda Ongorildiigii ve giderim
saglanmasi amaci tagidig1 anlagilan davada talep edilebilecek maddi tazminatin konusunu
olusturan mevcut veya beklenen menfaatlerin kapsamu ile tazminata hilkmedilmesinin sartlart
ve tazminat miktarmin belirlenmesi yonteminin de ortaya konulmast gerekir.

11. Kanun koyucunun, evlilik birligini sona erdiren hallerden biri olan bosanma
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek maddi/ekonomik nitelikteki zararlan -aile hayatimn zellikli



durumunu gdzeterek- diger tazmin kurumlarindan ayirdify ve kendine 6zgii bir giderim yolu
olarak 6ng6rdiigli anlagilmaktadir.

12. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere s6z konusu maddi tazminatin konusunu
olugturan mevcut menfaatlerin evlilik birligi altinda saglanan ve evliligin boganma ile sona
ermesi halinde ileriye doniik olarak mahrum kalinacak olan menfaatleri, beklenen
menfaatlerin ise evlilik birligi sona ermeseydi elde edilecek olan olasi menfaatleri ifade ettigi
anlagilmaktadir. Ote yandan kuralda diizenlenen maddi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in talep
edenin boganma yiiziinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi, bosanma ve
maddi zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla baska bir
sebepten kaynakli kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer almamaktadir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E.2022/2-1268, K.2023/1189, 29/11/2023; E.2017/2-1576, K.2018/207,
14/272018; E.2013/2-1416, K.2014/956, 26/11/2014; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
E.2021/1110, K.2021/2529, 23/3/2021; E.2012/4188, X.2012/23382, 3/10/2012).

13. 4721 sayih Kanun’da eglerin bosanmamn hukuki sonuglarmdan olan maddi
tazminatin konusunu olusturan mevcut ve beklenen menfaatleriyle ilgili olarak evlilik
birliginin taraflara getirdigi hak ve yiikiimliliklere yonelik diizenlemelere yer verilmistir.
Anilan Kanun’un 185. maddesinde esler, evlilik birliginin mutlulugunu el birligiyle saglamak
ve cocuklarin bakimina, egitim ve gbzetimine beraberce dzen gostermekle ve birbirlerine
yardimer olmakla yikiimlii kilinmugtir. Kanun’un 186. maddesinde de aile konutunun
beraberce segilmesi, evlilik birliginin yonetilmesi ve eslerin birligin giderlerine emek ve
malvarliklariyla katilmalarna iliskin yikimlilikler ongorilmiistir. Bu itibarla evlilik
birliginin gerekleri ve yikiimliiliklerine iligkin sz konusu diizenlemelerin esler bakimindan
mevcut veya beklenen pek ¢ok yarar sagladigi agiktur.

14. Kuralda bosanma nedeniyle menfaatleri zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
tarafa diger tarafca maddi tazminat deme yikiimliligl getirilmek suretiyle boganmaya
sebebiyet vermeyen esin boganmadan kaynaklanan zararlarinin giderilmesi amaglanmaktadir.
Baska bir ifadeyle s6z konusu tazminatin tamamen evlilik birliginin ortadan kalkmasi
nedeniyle ugranilan zararin giderilmesine yonelik oldugu anlasilmaktadr.

15. Kural uyarinca maddi tazminatin talep edilebilmesi, evliligin bosanma nedeniyle
sona ermesi, tazminat talep edecek tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve bosanma
nedeniyle mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmis olmast gibi objektif kogullara
baglanmistir.

16. Bunun disinda Kanun’da maddi tazminati gerekli kilan sartlar ile tazminat
miktarinin her somut olayin kogullarinda degiskenlik gsterebilecegi kaygistyla bu hususlarda
ayrintth diizenleme yapilmadig1 anlagiimakta ise de Kanun’un 4. maddesinde hakimin kuralda
ongoriilen maddi tazminata hiikmederken takdir yetkisini ancak hukuk ve hakkaniyet sinirlart
icinde kullanabilecegi hiikiim altina alinmis, 5. maddesiyle de 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigii lgtide tiim 6zel hukuk
iliskilerine uygulanacagi dngdrillmiigtir. Boylece evlilik birliginin bosanma nedeniyle sona
ermesi hilinde meveut veya beklenen menfaatleri zarar géren kusursuz veya daha az kusurlu
tarafin talep edebilecefi maddi tazminatin miktarinin belirlenmesinde 6098 sayili Kanun’un
49. ila 52, maddelerinin dikkate almacag; anlasiimaktadur.



17. Dolayisiyla kuralda éngdriilen tazminatin konusunun, sartlarmin ve kapsaminin
acik ve net olarak diizenlendigi agiktur. '

18. Bu itibarla maddi tazminatla ilgili olarak belirlenen bu gerceveyle tazminat
yitkiimliisiiniin kusursuz veya az kusurlu esin ugrayacag: zarardan daha fazla bir tazminat
miktarindan sorumlu tutulmak suretiyle cezai bir yaptirim mahiyetinde bir yikiimliliik altina
sokuldugu soylenemez.

19. Bunun yaminda tazminattan sorumlu olan tarafin maddi tazminatm konusuna,
miktarma ve sartlarma yonelik itirazlarm yargi mercileri Sniinde dile getirebilecegi,
dolayisiyla bu konuda ortaya gikabilecek keyfl uygulamalan onleyecek giivencelerin de
kuralda ve ilgili mevzuatta 6ngoriildiigii anlasiimaktadir.

20. Bu baglamda kuralda bosanma nedeniyle mevcut ve beklenen menfaati zedelenen
tarafin menfaati ile tazminat 5demekle sorumlu olan kusurlu veya daha fazla kusurlu esin
menfaati arasindaki makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla kuralin devletin kisinin maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliliigtiyle celisen
bir y6niiniin bulunmadig sonucuna ulagilmistir.

. 21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 40. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmii ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa'min 5. ve 17. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsammnda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa’nun 40. maddesi
yoniinden ayrica bit inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nm 10., 36. ve 41. maddeleriyle ilgisi gorillmemistir.

IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin birinci
fikrasmin  Anayasa’ya aykin olmadigna ve itirazn REDDINE 16/1/2025 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvek@li Baskanvegdli
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Rudvan GULEC Recai AKYEL



Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



