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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Altici Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4/2/2015
tarihli ve 6592 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli
ve 7061 sayili Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin “..karof, kirmnti ve
numune alma ile bunlara yonelik sathi hozirlik iglemleri igeren faaliyetler...” bilimiiniin
Anayasa’mn 2. ve 56. maddelerine aykirihi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Maden arama faaliyetinin durduruimasina yonelik bagvurunun reddine
iligkin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 17. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi dokuzuncu fikrasi
sOyledir:

“(Ek fikra: 28/11/2017-7061/48 md.) Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot,
kirints ve numune alma ile bunlara yénelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler icin
cevresel etki degerlendirmesi karar: aranmaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarmca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katitimlariyla 5/4/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle simrlama sorunu
goriisiilmistiir,

2. Anayasa’'mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gbre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligs
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdigii
aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmas: halinde bu hiikiimlerin iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmg ve mahkemenin gorev
kapsamina giren bir davanm bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak
olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz y6nde etki
yapacak nitelikte kurallardir.



3. 3213 sayth Kanun’un 17. maddesinin dokuzuncu fikrasinda jeolojik haritalama,
jeofizik etiit, sismik, karot, kinnti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri
iceren faaliyetler icin gevresel etki deerlendirmesi kararinin aranmayacafi ongériilmiistiir.
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, anilan fikramn ... karot, kirmnt: ve numune alma ile bunlara
yonelik sathi hazirhik islemleri igeren faaliyetler...” bSlimiiniin iptalini talep etmistir.

4, Bakilmakta olan davanm konusu karot, kinntt ve numune alma faaliyetine
iliskindir. Itiraz konusu kuralda yer alan “... ile bunlara yonelik sathi hazirlik iglemleri igeren
Jaaliyetler...” ibaresi ise bakilmakta olan davanin konusunun yam stra dava konusu olmayan
jeolojik haritalama, jeofizik etiit ve sismik faaliyetleri yoniinden de gecerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina iliskin
incelemenin ... karot, kirintt ve numune alma...” ibaresi ile srl olarak yapilmast gerekir.

5. Aciklanan nedenle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4/2/2015
tarihli ve 6592 sayih Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli
ve 7061 sayih Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin “..karot, kit ve
numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik iglemleri iceren faaliyetler...” bSlimiiniin
esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan boliimde yer alan “..karot, kirintr ve
numune alma...” ibaresi ile smirlt olarak yapiimasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

101, ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarm
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (1) numaral: fikras1 uyarmnca 16/10/2024 tarihinde yapilan toplantida Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakan Yardimcilari Abdullah TANCAN, Nevzat SATIROGLU, Zafer
DEMIRCAN, Bakan Damgmanlar [lker ILGIN, Mustafa SATILMIS, Hukuk Hizmetleri
Genel Miidiirii Etem CEKER, Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirii Arslan NARIN, 1. Hukuk
Miisaviri Murat DEMIR, Ruhsat Denetleme Dairesi Bagkan: Fatih PEKDEMIR, Maden
Tetkik ve Arama Genel Miidiirii Vedat YANIK, Genel Miidiir Yardimeis: Hagim AGRILI, L.
Hukuk Miisaviri Mehmet Akif SARCAN, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Jeoloji
Miihendisleri Odast Yonetim Kurulu Bagkam Hiiseyin ALAN, Hukuk Damigmam Av.
Mehmet HORUS, Maden Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Bagkant Ayhan YUKSEL, II.
Bagkam Biilent TOKA, Cevre Mithendisleri Odast Genel Bagkam Ahmet KIRMIZI ve Genel
Sekreter Tugba UCANKUS'unsozlii agiklamalan dinlendikten sonra gerei goriisiiliip
diigtiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 3213 sayill Kanun’da madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi,
isletilmesi, lizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usuller
diizenlenmistir. Antlan Kanun’un 2. maddesinde yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar
diginda kalan her tiirli maddenin bu Kanun’a gore maden oldugu belirtilmistir. Kanun
uyarinca madenlerin aranmasi ve igletilmesi ruhsata tabidir,



8. Kanun’un uygulanmasma iliskin usul ve esaslari gostermek amaciyla 11/12/2022
tarihli ve 32040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Yonetmeligi ¢ikariimigtir. Anilan
Yonetmelik’in “Tanmlar ve kusaltmalar” baghikli 4. maddesinin (1) numaralt fikrasinm (11)
numaral1 bendinde maden arama faaliyetlerinin; jeolojik prospeksiyon, jeoloji ve hidrojeoloji
haritasi yapimi, numune alma, jeofizik arastirma, jeokimya, hidrojeolojik ve jeoteknik etiitler
ile tiretime yonelik olmayan sondaj, galeri siirme, yarma ve kuyu agma gibi faaliyetleri ifade
ettigi belirtilmigtir.

9. Kanun’un 17. maddesinin dokuzuncu fikrasinda maden arama faaliyeti nitelijinde
olan jeolojik haritalama, jeofizik etiit, sismik, karot, kirnti ve numune alma ile bunlara
yonelik sathi hazirlik iglemleri iceren faaliyetler igin evresel etki degerlendirmesi kararmin
aranmayacagl hilkme baglanmigtir. Amilan fikrada yer alan “..karof, kirmnti ve numune
alma...” ibaresi itiraz konusu kural1 olugturmaktadir.

10. 21/7/2017 tarihli ve 30130 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
Yerbilimleri Veri ve Karot Bilgi Bankasmin Gorevleri, Caligma Usul ve Esaslan
Yonetmeligi'nin “Tarmmiar” baghkli 4. maddesinde karot, kirmt: ve numunenin tanimlarina
yer verilmigtir. Buna gore karot; maden aranmasi ve igletilmesi sirasinda, doner matkapl
sondajlarda, matkabin kestifi ve bir diizenekle (karotiyer) yiizeye ulagtirilan jeolojik
formasyonlarin &zelliklerini sergileyen, silindirik kayag pargasi; kirmti; doner matkaph
sondajlarda, matkabin kestigi ve sondaj ¢amuruyla yiizeye ulagan, jeolojik formasyonlarin
ozelliklerini sergileyen kum ve ¢akil boyutlarinda kayag paraciklanni; numune ise jeolojik
formasyonlara ait karot, kirinty ve el drneklerini ifade etmektedir,

11. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde gevresel etki
degerlendirmesi (CED) gergeklegtirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek Glgiide en aza indirilmesi igin almacak Gnlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde stirdiiriilecek gahsmalar olarak tammlanmgtir,

12. Anilan Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda gergeklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmelerin CED
raporu veya proje tamtim dosyast hazirlamakla yikiimli oldugu; ikinci fikrasinda CED
olumlu karart veya “CED gerekli degildir.” karari almmadikea bu projeletle ilgili onay, izin,
tesvik, yap1 ve kullanim rubsatinin verilemeyecegi, proje i¢in yatirima baglanamayacag: ve
ihale edilemeyecegi dngorillmiistiir,

13. 3213 sayih Kanun'un madencilik faaliyetine iligkin izinlerin diizenlendigi 7.
maddesinde CED islemlerinin Cevre ve Orman Bakanhig) tarafindan gerceklestirilecegi
diizenlenmistir. Anilan Bakenhk 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayii Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarall Cumhurbagkanliyi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanh
Kararmamesi’yle Cevre, Sehircilik ve [klim Degisikligi Bakanhig (Bakanlik) seklinde yeniden
tegkilatlanmigtir,



14. CED siirecine iligkin usul ve esaslar 2872 sayih Kanun’un 10. maddesine
dayanilarak gikarilan; 29/7/2022 tarihli ve 31907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik’e ekli
listelerde CED uygulanacak projeler ile on inceleme ve degerlendirmeye tabi projeler
gOsterilmigtir,

15. Anilan Yénetmelik’e gore CED raporuna tabi kurum, kurulug ve isletmeler
dzelliklerine gore iki gruba ayrlmistr. Yénetmelik’e ekli (1) sayili Liste’de sayilan projeler
icin CED yontemi gergevesinde CED raporunun almmast zorunludur, Yonetmelik’e ekli (2)
sayth Liste’de sayilan projeler i¢in ise 6n inceleme ve degerlendirme faaliyetleri gergevesinde
hazirlanan proje tanitim dosyalarmin degerlendirilmesi suretiyle Bakanlikga CED’in gerekli
olup olmadigma karar verilmektedir,

16. Yonetmelik’e ekli (2) sayih Liste’nin 45. sirasinin (d) bendinde maden arama
projeleri, on inceleme ve degerlendirme yontemine tabi projeler arasinda sayilmugtir.

17. itiraz konusu kural uyarmca maden arama faaliyetlerinden olan sondaj vasitastyla
elde edilen karot, kirinti ve numune alma faaliyetleri 2872 sayil: Kanun’da diizenlenen CED
stirecinden muaf tutulmaktadur.

B. itirazmn Gerekgesi

18. Bagvuru kararinda Gzetle; karotun sondaj igeren bir yontem olmast nedeniyle
biyolojik cesitlilik tzerinde ya da dofada defisiklikler meydana getirebilecegi, bu
degisikliklerin uzun donemli etkilerinin olacagt, bu itibarla evre icin riskler tagtdig agik olan
bu tiir faaliyetler yoniinden CED kararnm aranmayacagim ongoren kuralin saglikh gevrede
yagama hakkiyla bagdasmadig belirtilerek Anayasa'mn 2. ve 56. maddelerine aykir oldugu
ileri stirlilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinei fikralarinda “Herkes, saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir/Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak
ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarn odevidir” hikiimlerine yer
verilmigtir,

20. Cevre hakk gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iligkisi
nedeniyle bugiinkii nesli hatta daha ok gelecek nesilleri ilgilendirdiginden giinimtizde gok
daha onemli hale gelmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan somra eski héline
getirilmesinin ok gii¢ ve kiilfetli olmast hatta kimi zaman miimkiin olmamas: nedeniyle,
kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatnm ve faaliyetlerin; dogay: tahrip etmeden
ve cevreyi kirletmeden gerceklestirilmesi; kirlenen gevrenin temizlenmesi veya bozulan
gevrenin onarilmasi yerine, Kirliligi ve bozulmayr onleyici tedbirlere agulik verilmesi
gerekmektedir (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014; E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009).



21. Cevrenin gelistirilmesine, gevre saghigimin korunmasina ve gevre kirlenmesinin
Onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel GOdevlerindendir. Bu amagla
devlet, cevrenin korunmasim saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidir.

22. 2872 sayih Kanun’un 1. maddesinde bu Kanun’un amacmn biitiin canlilanin
ortak varh@ olangevrenin siirdiiriilebilir cevre ve  stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasmu saglamak oldugu hikme baglanmg; 10. maddesinde de
gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol acabilecek kurum,
kurulus ve isletmelerin CED raporu veya proje tanitim dosyas1 hazirfamakla yitkiimli oldugu
belirtilmistir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatuim ve faaliyetlerin
dogay1 tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan yontemlerden
birisidir. CED ile korunmaya ¢aligilan temel deger, cevre ve bu gevre igindeki varliklardir,

23, ltiraz konusu kuralla maden arama faaliyetlerinden olan sondaj vasttasiyla elde
edilen karot, kirnti ve numune alma faaliyetleri i¢in CED Kkararimin aranmamas:
Ongorlilmiigtiir. Bu  baglamda kuralla devletin  gevre sagigimn  korunmasina
ve gevre kirlenmesinin dnlenmesine yénelik pozitif yiikimliiliiklerine aykurt bir diizenleme
getirilip getirmediginin tespiti gerekir.

24. Anayasa’min 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devietin hiikiim ve
tasarrufu altindadir, Bunlarin aranmas: ve isletilmesi hakki Deviete aittiv. Deviet bu hakkin
belli bir siire igin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devietin gercek ve tiizelkigilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tiizelkisiler eliyle yapimasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gerek ve
tizelkigilerin uymas: gereken sartlar ve Devietce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart
ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmistir.

25. Anayasa’'nin antlan maddesinin gerekgesinde ise “... Devietin arama ve isletmeyi
siiresinde gerceklestirememesi sonucu oOzel tesebbils de devreye girmektedir.” denilmis
ve bundaki amacin milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirdmasim bir an dnce
saglamak oldugu ifade edilmistir.

26. Madencilik sektdriiniin sanayinin temel hammadde ve enerji ihtiyacin
kargilamasi, istihdamu yogun bir sekt6r olmasi, hizmet, ana ve yan sanayi sektdrlerini tesvik
etmesi, bolgesel ve yerel kalkmmay 6n plana ¢ikararak hem issizligi onlemesi hem de gogii
azaltmas: ve yeraltindan ¢ikariidigi anda katma deger saglamast gibi ozellikleri nedeniyle iilke
kalkinmasinda biiyik rol oynadigi agiktir (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2010/85, K.2012/13, 26/01/2012; E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 21).

27. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in madenler biiyiik Snem tagtsa da giiniimiiz ve sonraki
nesillerin ihtiyaclar: olan dogal kaynaklarin israf edilmeksizin insan ve gevre sagliina uygun
sartlarda gikarilmas: ve isletilmesinde gevre sahifinin gozetilmesi gerektigi agiktir. Bununla
birlikte amlan faaliyetler yiiriitiiliicken ¢evre sagligmn korunmasi amaci ile tabif servet ve
kaynaklarin verimli kullanilmas: arasindaki makul dengeye de dikkat edilmesi gerekir.

28. Kuralda CED siirecinden muaf tutulan sondaj vasitasiyla elde edilen karot, kirints
ve numune alma faaliyetlerinin ruhsat alaninda yer alt1 zenginliginin bulunup bulunmadifimn



tespiti ve olasi yatrmin verimliligine iliskin yapilacak analizin hazirlik iglemleri oldugu
anlagilmaktadir, CED ise etiit, sondaj, arama ile ortaya ¢ikan degerlerin; cevresel, bilimsel ve
teknik kapsamda ele ahinarak elde edilen verilere gore faaliyetin iginde bulunacag: kargihikh
etkilesim alanlarin biyolojik, fiziksel, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel ortamlar yoniinden
degerlendirilmesi ve tahlilinin yapilmasidir.

29. Kuraln “..Makro diizeyde bir degerlendirme olan CED uygulamasinda, bu
degerlendirmeye esas olacak verileri dahi elde etmeden bir CED rapory istemek ve varhigini
zorunlu kogmak devietin sosyal ve ekonomik alanda gelisimi icin mali kaynak olusturma
zorunlulugu odevi karsisinda geligki yaratmaktadir...” seklindeki gerekgesi gozetildiginde
kuralla {iretime yonelik olmayan karot, kirnti ve numune alma faaliyetlerinin CED
siirecinden muaf tutulmasi suretiyle bu faaliyetlerin hizli ve verimli sekilde yapilmasinin
amaglandig1 anlagtimaktadir.

30. Ote yandan kullamilan malzemenin niteligi ve sondaj yuvasin ¢apmmn dar
olmas: nedeniyle karotlu sondajlarin su, jeotermal ve petrol sondajlarina kiyasla gevresel
etkilerinin oldukea diisiik oldugu soylenebilir. Kuralla arama hatta sondaj faaliyetlerinin
tamamu bakimindan degil sadece karot, kirmnti ve numune alma faaliyetleri yoniinden CED
kararmin aranmayacag: hitkme baglanmistir. Bagka bir deyisle karot, kirint1 ve numune alma
faaliyetleri diginda yer alan difer tiim sondaj, yarma, galeri sirme ve benzeri arama
faaliyetleri bakimindan CED karan alinma zorunlulugu devam edecektir.

31. Diger yandan 3213 sayili Kanunun “Madencilik faaliyetlerinde izinler” baghkl
7. maddesinin yedinci fikrasimin birinci ciimlesinde madencilik faaliyeti yapilan alanlarmn,
izne tabi alan olmalar halinde, ilgili oldufu kanun hikkiimlerine gére gerekli izinlerin
almmasmnmn zorunlu oldugu diizenlenmigtir. Amilan hitkiim uyarinca 6zel kanunlarla korunan
alanlarda karot, kirnti ve numune faaliyetlerinin yapilmasma iligkin izin siireglerinde bu
alanlarm korunmasina iliskin olarak gerekli dnlemlerin de almacag: agiktir. Ayrica Gzel
kanunlarla korunan alanlarda yapilan arama faaliyetleri neticesinde ruhsat sahibine arama
yaptig1 sahay1 gevre ile uyumlu hdle getirme yiikiimliiligi de getirilmistir.

32. Bu itibarla iilke kalkinmasinda biiyiik rol oynayan maden varligin tespiti igin
zorunlu olan arama faaliyetlerinin sadece smurhi bir alaninda izli ve verimli calisma
yapilmasi amacryla diizenlendigi anlagilan kuralin -evre saghgmnm korunmasina iligkin
tedbirlerin de almdig1 gozetildiginde- devletin gevrenin korunmasimna ve kirlenmesinin
onlenmesine yonelik pozitif yiikiimliiliiklerine aykir bir yoniiniin oldugu séylenemez.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 56. maddesine aykin degildir. Itirazin
reddi gerekir.

_Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGILU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriige katilmamglardir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine deaykirt oldugu ileri siirilmiis ise debu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’min 56. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasma gerek gorilmemistir.



IV. HUKUM

4/6/1985 tarihli ve 3213 sayth Maden Kanunu'nun 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayih

Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayih
Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikrada yer alan “..karot, kirintt ve numune
alma...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazn REDDINE Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA 5/11/2024

tarihinde karar verildi.

Bagkan
Kadir 0ZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Bagkanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayist :2023/68
Karar Sayist : 2024/190

KARSIOY GEREKCESI

1. 3213 sayili Maden Kanununun 6592 sayil: Kanunun 12. maddesiyle degistirilen
17. maddesine 7061 sayili Kanunun 48. maddesiyle eklenen 9, fikrada bir kisim sathi hazirhik
islemleri igin gevresel etki degerlendirmesi (CED) kararinin aranmadign diizenlenmistir.
Incelenen kural ise bu fikradaki “karot, kirinti ve numune alma” ibaresidir. Esasen benzeri
islemler 2017 yilindan onceki diizenlemeye gére CED karan gerektiren islemler iken madde
gerekeesinde madencilik sektdriiniin ihtiyaclari nedeniyle degisiklik yapildigr anlagilmaktadir.
Cogunluk karar ve gerekgesinde kuralda belirtilen iglemlerin basitge kiigiik ¢apli sondaj iglemi
ile numune veya ornek almaktan ibaret oldugu, bu iglemlerde kimyasal kullamlmadig ve
gevreye zarannin olmadig belirtilerek iptal isteminin reddi sonucuna ulagilmigtir. Bununla
birlikte gogunlugun ulastifs sonucun kuraldaki maden arama islemlerinin arazide yakinlik,
islem sayis1 vb. kriterlere gore detayh bir degerlendirmeye dayanmadig goriisiindeyim.

2. Anayasamin 56. maddesi uyarinca herkes saghikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahiptir, Yine aynt maddede gevreyi gelistirmek, cevre saghifim korumak ve gevre
kirlenmesini 6nleme konusunda devlete pozitif ddevler yiiklenmistir. Anayasa ile giivence
altna alman g¢evre hakki esasen yeryiiziindeki dogal ekolojinin korunmasimni ve tabiatin
insanlara sundugu imkanlarin istismarimi Onlemeyi amaglamaktadir. Bilinen ve Onemi
nedeniyle tekrarmnda yarar olan bir sozdiir; “gelecek nesillerimize yasanabilir ve saglikli bir
Diinya birakmakla sorumluyuz”. Bu diigiince, siirdiiriilebilir saglikli ve dengeli bir gevre
olmadiginda insanlarin yasam ve maddi manevi varliklarim koruma, gelistirme haklarinin
glivence altma almdifmndan soz edilemeyecegi yaklasgimini igerdiginden anayasal haklarla
baglanti kurmaktadir.

3. Ote yandan tilkedeki maden zenginliklerinden kamu veya 6zel tesebbiis aracilig:
ile yararlamlmas: da kamu yarar1 agisindan 6nemli bir ihtiyag ve gerekliliktir. Bu iki anayasal
gerekliligin birlikte siirdiiriilebilir bir diizen i¢inde yiiriitiilebilmesi igin aralarinda bir denge
kurulmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle teknolojik ve ekonomik faaliyetlerin
yiriitiilmesinde gevresel etki degerlendirilmesi yapilarak, gerek olumsuz cevresel etkilerin
dogmasimin dnlenmesi igin tedbir alinmast gerekse faaliyet sonrasinda ortaya gikan olumsuz
etkilerin telafisi igin yapilmas: gerekenlerin belirlenip uygulanmas: devletin pozitif
yikiimliilikleri igerisindedir. Nitekim kanun koyucu bu kapsamda bir kisim faaliyetler
bakimindan gevresel etki degerlendirme karan sart: getirmistir.

4. Belirtelim ki Kanun koyucunun gevresel etki degerlendirmesi sartinin aranmasinda
takdir alam bulundugundan CED yerine baska tedbirler belirleyebilecegi gibi etkisi dnemsiz
olan faaliyetler i¢in bu karara gerek de gdrmeyebilecektir. Fakat kanun koyucunun bu
diizenlemelerinde anayasal yukiimlilikler ve sinmlarla bagh oldugu da ifade edilmelidir.
Nitekim AYM konuyla ilgili bir kararmda CED kararin; “... kalkinma ve ekonomik gelisme
icin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin dogayi tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden
gergeklestirilmesinde kullamlan yontemlerden biri” olarak degerlendirmistir (AYM 2006/99
E., 2009/9 K., 15.1.2009). Bu noktada CED Kkarari, arazide yiiriitiilecek faaliyetler dolaysiyla
olasi olumsuz etkilere kargt 6nceden tedbir alinmasini, faaliyet sonrasinda gikabilecek etkiler
igin de ne sekilde telafi imkanlarmm kullamlacagim belirlemesi nedeniyle Snemli bir
enstriimandir. Bu dogrultuda incelediimiz kuraldaki maden arama faaliyetlerine iliskin



islemlerin gergekten qevre)}e highir etkisinin olup olmadigmm iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir, ‘

5. Karot alma isleminin arazide en fazla 10.6 cm genislifinde ve 2000 metre
derinliginde bir sondaj1 gerektirdigi, kimyasal kullamlmadii, yalnizca birkag metre kiipliik
kil kullamldig1, bununda islem sonrasinda araziden temizlendigi seklindeki bir sondaj islemini
esas alan degerlendirme acisindan gevreye onemli bir etkisinin olmayacagi goriisii makul
gelebilir. Bununla birlikte bu bilgilere ek olarak her bir sondaj isleminin 20X20 ebadinda 400
metre karelik bir alanda yapildigy, bu alana ulagilabilmesi igin yol agilmasinin gerekebildigi,
sondaj alaninda bir tesviye yapilacagi, yol ve tesviyenin simrh da olsa alanda bir miidahaleyi
gerektirdigi bilgileri eklenmelidir. Ote yandan maden arama faaliyetlerinin genis bir arazi
bolimiinde ve yer tabakasiun yalmzca yiizlerce metre altindaki maden katmanlarina
ulagilabilme olasihigma dayandidim ve bir veya birka¢ sondaj yapilarak arama faaliyetinin
sona erdirilemeyecegini de hatirlatmak gerekmektedir.

6. Stiphesiz ¢evresel etki, arama yapilacak arazi tiiriine gore de degisebilir. Bazi arazi
bolimleri bakimindan gevresel etki oldukga az olabilecek iken orman Grtiisiiniin, endemik
bitki Ortiistiniin zengin oldugu zeminlerde oldukga &nemli etkilerin ortaya gikmasi olasidir.
Gergekten yogun ve sik arama faaliyetleri arazi yapisina gre biyolojik cesitlilie zarar
verebilecektir. Kural ile maden arama faaliyetleri icin yaklagik 6 aylik bir zaman ile CED
raporu igin gereken teknik giderlerden avantaj saglanmak ve verimlilik artinlmak isteniyor ise
de bu amag ile gevreye verilebilecek zarar olasilif arasinda dengeli ve siirdiiriilebilir bir iligki
kuruldugunu séylemek oldukga giictiir. Esasen karsilagtirmali hukuk agisindan kimi iilkelerde
karot ve benzeri numune alma faaliyetlerinde, aramanin yapilacad arazi yiizdlglimine,
islemlerin sayisina, mesafe yakinligina, sikligina, vb. kriterlere gore CED gereken islemler ile
gerekmeyen islemler arasinda ayrim yapildig1 goriilmektedir,

7. Belirli bir bolgedeki maden arama faaliyetinin yiizlerce ve hatta detay
arastrmalarda binlerce sondaji gerektirdigi bilinmektedir. Aym bolgede yiizlerce sondaj
yapilmast gerektiginde birbirine yakin 30 ila 50 metre yakinliginda sondaj alanlari, baska
deyisle her biri i¢in 400 metre karelik faaliyet alammnin belitlenmesi, olusturulmas:
gerekmektedir. Bu durumda her bir sondaj alani igin zemin tesviyesi, gerekirse aga¢ kesimi,
yol agilmasi, vb. islemlerin aym alanda yiizlerce kez tekrarlanacagi gozetildiginde bu
yogunlukta bir arama faaliyetinin gevreye etkisinin olmayacagn stylenemez. Kuralda
islemlerin yapildig: alan bilyikligii, sayisi, sikhigi gibi hicbir lgiitten bahsedilmeden en
basitinden en yogun iglemlere kadar tiimii kategorik ve sinirsiz bigimde CED kararindan muaf
tutulmugtur. Bu gekilde kuralda da benzeri bir bigimde objektif bazi kriterlere dayali olarak
kademeli bir diizenleme yapilmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica tali diizenlemelerde olsa bile
faaliyet alanmmn eski hale doniistiiriilmesine iligkin olarak kanunda bir giivence de yer
almamgtir. Belirtilen nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerektigi gorlistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, karot, kirmnti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik
sathi hazirhk islemlerini ¢evresel etki degerlendirilmesi (CED) kapsami digina gikarmaktadir.

2. Karot, kirinti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi hazirlik
islemleri, ¢evreye zarar verebilecek nitelikteki sondaj faaliyetini gerektirmektedir. Ancak
kuralda, bu kapsamda yapilacak faaliyetler yoniinden say1 veya alan yiiz 6l¢timil bakimindan
herhangi bir iist stmr ongdriilmemis ve anilan islemler sonrasinda ilgili alanmin eski haline
déniistiiriilmesine iliskin yasal giivencelere yer verilmemistir. Karot, kirint1 ve numune alma
faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri, biyolojik gesitlilik fizerinde ya da
dogada geri doniisii olmayan degisiklikler meydana getirebilmektedir.

3. Karot, kirintt ve numune alma faaliyetleri binlerce metre sondaj ¢aligmas! yapma
dahil herhangi bir teknikle ya da tekraren bir sirura tabi olmaksizin yapilabilir. Bu iglemler,
cevreye kalict olumsuz bir etkileri olsun ya da olmasin, hangi surette, hangi tekniklerle ve
hangi araglarla yapilirsa yapilsin CED siirecinin diginda birakiimaktadir. CED siirecini devre
dist birakan dava konusu kural, ¢evre izerindeki ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuz
etkileri 6nlemeye yonelik bagka bir usul de getirmemektedir.

4. Anayasa’'nin 56. maddesinde “Herkes, saghikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi geligtirmek, gevre saglifim korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek
Devletin ve vatandaslarin &devidir.” hiikmii yer almaktadir. Burada gevre yasam hakkiyla
iliskilendirilmistir. Anayasa'min 56. maddesinin gerekgesinde, vatandagin korunmus gevre
sartlarinda, beden ve ruh saglig: iginde yagamim siirdiirmesini saglamanin Devletin 6devi
oldugu, Devletin hem kirlenmenin dnlemesi hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
i¢in gereken tedbirleri almas: gerektigi belirtilmistir.

5. Mahkememizin 15/01/2009 tarih ve E.2006/99, K.2009/9 sayili karar1 éniimiizdeki
konu bakimindan dnem tagimaktadir:

CED, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay:
tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gergeklestiritmesinde kullanilan yontemlerden
birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsur, gevre ve bu gevre igerisindeki varliklardir.

CED kapsam: disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik ¢esitlilik tizerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle gevre igin riskler tagidigt agiktir. Bu agidan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi i¢in CED'in
ongériilmesi, Anayasa'nm 56. maddesinde Devlete verilen g¢evrenin Kkorunmasi
yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

6. AYM, yukaridaki kararinda 56. maddede gegen “cevre” kavrammu sadece basta
insan olmak {izere gevrenin iginde yasayan varliklarla siirlandirmayarak gevrenin kendisini
de kapsayacak sekilde yorumlamigtir. Mahkeme cevre hakkini sadece insan merkezli degil,
.¢evre merkezli bir hak olarak degerlendirmis ve bu sekilde ¢evre hakkmm gevrenin hakkim da
igerecek sekilde genigletmistir. Maddede gecen “herkes” kavrami insanlar1 kastettifinden ve



“yasama” terimi diger canlilarla birlikte insam da kapsadigindan ve maddenin gerekcesine de
baktifimizda insan merkezli bir ¢evre hakkinin Anayasa’da yer aldi1 sdylenebilir. Ancak,
“saglikl ve dengeli bir gevrede” ibaresi ¢evrenin kendisinin de igindeki canli-cansiz her seyle,
bir ekosistem olarak korunmasi gereken bir hakka sahip oldugu seklinde bir yorum
yapilmasma imkén tammaktadir. Zira, saglikli ve dengeli bir gevre ibaresi insan yagami
tizerindeki etkisine bakilmaksizin, &rnegin ¢evre kirliliginin Snlenmesinin de gevre(nin) hakki
i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Béyle bir yorum insan faaliyetlerinden kaynaklanan kiiresel
iklim degisikliginin gezegenimizdeki yagamu tehdit etme olasthinin arttifi bir donemde
(Antroposen ¢af) cevrenin Anayasa’min 56. maddesi kapsaminda korunmasma katki
saglayacaktir.

7. Cevrenin korunmasimn insan yagami ve saghifi igin tagidigi dnem yadsinamaz
" ama cevrenin bu iki temel insan menfaatine yarar sundugu olgiide korunmaya deger
bulunmas: giiniimiizde gelisen cevre koruma bilinciyle rtiismemektedir. Insan merkezli gevre
hakki ile ¢evrenin kendi bagina odak alindid1 ¢evre hakk: birbirini diglamamaktadir. Clinkd,
cevrenin hakki temelli bir ¢evre hakki tamim geregi insanlart ve diger varliklan da
kapsadigindan bu iki anlayis arasinda tamamlayict bir iligki s6z konusudur. Cevrenin hakki
yaklastmz cevreyi insan mutlulugunu ve refahini gerceklegtirmenin basit bir aract olmaktan
¢ikararak insan-doga iligkisini birbirine zarar vermeyecek bir dengeye oturtmay
amaglamaktadir. Bizatihi gevreyi onu olugturan canh-cansiz tiim varliklarla beraber biittinciil
bir bakig agisiyla degerlendirmek gerekmektedir.

8. Dava konusu kuralla, karot, kirmti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik
yonelik sathi hazirlk islemlerinin CED kapsami diginda tutulmasinin Anayasa’nm 56.
maddesine aykin oldugu sonucuna ulagtifimdan, cogunluk karanna katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayihi Maden Kanunu’'nun
4/2/2015 taribli ve 6592 sayilh Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayih Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin
“karot, karinti ve numune alma” bliimiiniin Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin reddine iligkin kararna katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralin da i¢inde yer aldig fikrada jeolojik haritalama, jeofizik etiid,
sismik, karot, kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri igeren
faaliyetler igin ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) karar aranmayacag Ongdriilmektedir.
Kuralin yer aldig: maddenin baghif1 olan “arama faaliyeti”’nden de anlasilacad: iizere buradaki
arama, maden arama ruhsatimn diizenlenmesinden sonraki agama olup maden aramasmdan
ziyade bir hazirlik islemi aramas niteligi tagimaktadir.

3. Dokuzuncu fikranin Kanun’un 17. maddesine eklendigi 2017 yilindan 6nceki
donemde karot, kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri igeren
faaliyetlerde de CED karar aranmaktaydi.

4. Kanun koyucu dava konusu ibarelerin yer aldigy fikray: getirip bu hazirlik
islemlerini CED karar1 alinmasmdan muaf tutarken “Makro diizeyde bir degerlendirme olan
CED uygulamasinda, bu degerlendirmeye esas olacak verileri dahi elde etmeden bir CED
raporu istemek ve varhigim zorunlu kogsmak devletin sosyal ve ekonomik alanda gelisimi i¢in
mali kaynak olusturma zorunlulugu 6devi karsisinda celiski yaratmaktadir.” gerekgesine yer
vermistir.

5. Mahkememiz gogunlugu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadifi sonucuna ulasirken,
kuralla iiretime yonelik olmayan karot, kinnti ve numune alma faaliyetlerinin CED
siirecinden muaf tutulmas: suretiyle arama faaliyetlerinin hizhi ve verimli sekilde yapiimasinin
amagclandig1 (§ 29) ve karot, kirmtt ve numune alma faaliyetleri disinda yer alan diger tim
arama faaliyetleri bakimindan CED karari alinma zorunlulugu gegerli olmaya devam edecegi
(§ 30) hususlarma dikkat gekerek, filke kalkinmasinda biiyiik rol oynayan maden varliginin
tespiti icin zorunlu olan arama faaliyetlerinin sadece simrh bir alaninda hizli ve verimli bir
calismanin yapiimas: amaciyla diizenlenen kuralin, gevre saghgmin korunmasina iligkin
tedbirlerin  de  alindift  gozetildifinde  devletin  ¢evresaghigmin  korunmasi
ve gevre kirlenmesinin onlenmesine yonelik pozitif yiikiimliiliiklerine aykir1 bir diizenleme
Sngormedigine isaret etmistir (§ 32).

6. Her ne kadar iilke kalkinmasinda biiyiik rol oynayan maden varhifimn tespiti ve
¢tkarilmast igin zorunlu olan arama faaliyetleri baglammda hizh ve verimli bir galisma
yapilmas: fevkalade nemli ve gerekli ise de kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimi siirecinde
cogunluk kararinda yapilan bu degerlendirmeye ve ulagilan sonuca katilmak miimkiin
degildir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi davaya konu olan maden aramaya
hazirlik islemi niteligindeki numune alma siirecinin Anayasa’ya uygun bigimde diizenlenmis
olup olmadigin tespit etmektir.



7. Kuralin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde 6l¢ii norm olarak karsimiza gikan
Anayasa’'nin 56. maddesindeki gevrenin korunmas: ile ilgili hikiimleri dikkatli bir sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda da belirtildigi tzere
herkesin saglikli ve dengeli- bir cevrede yasama hakkina sahip olmasi onemli olup bu hak
baglaminda  ikinci  fikrada  gevreyi  gelistirmenin, cevre saghfmt  korumanin
ve gevre kirlenmesini dnlemenin hem devletin ve hem de vatandaglarin 8devi oldugu bilincine
vurgu yapumaktadir,

8. Anayasa'min bu maddesindeki bahse konu odev, konumuz baglaminda
madencilikle ilgili her tiirlii faaliyetin yiiriitiilmesinde de gevreyi koruma ve gevre kirliligini
onleme noktasmda devlete Onemli gorevler yiiklemektedir. Bu pozitif yiikiimlilikler
Anayasa’min 5. maddesinde de ngfriildiigii lizere kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varligmin geligmesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alisma seklinde ifade edilen devletin temel amag ve gdrevlerinin de bir
geregidir.

9. Bireysel bagvurunun kabulii ile birlikte Anayasa Mahkemesi gevre ile ilgili
bireysel bagvurulan da incelemeye baglamigtir, Mahkeme ¢evre hakki ile de ilgili olan
bireysel basvurulart Anayasa’'mn 20. maddesi cergevesinde Ozel hayatin korunmasi
kapsaminda ele almaktadir. Bireysel bagvurulan bu kapsamda ele almasi noktasinda bireysel
bagvuruya konu gevresel etkinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki giivenceleri harekete
gecirecek asgari afirlikta olup olmadifina baktiktan sonra bu esifi gegen bagvurularin
bagvurucunun Ozel bhayata sayg hakkina yonelik etkisinin Anayasa’nin 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesini gergeklestirmektedir (Omek olarak bkz.: Binali Ozkaradeniz
ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018; Yasemin Pelenk ve digerleri, B. No:
2017/33865, 1/11/2023; Esref Demir, B. No: 2020/12802, 1/11/2023).

10. Anayasa Mahkemesi bu baglamda devletin gdrevini de su sekilde agiklamaktadur:
“Devietin Anayasa'mn 20. maddesi uyarmca kigilerin dzel ve aile hayatlarina saygr hakk:
cercevesinde saglkh bir cevrede yasamayr saglayan koruyucu bir mevzuat olusturma ddevi
yamnda denetleme yapma ve cevreyi koruyucu fiili tedbir ve faalivetlerde bulunma
yiikimliligi de bulunmakta olup bu kapsamda devietin hem kirlenmenin onlenmesi hem de
dogal ¢evrenin korunmasi ve geligtirilmesi icin gereken tedbirleri almasi gerekmektedir.
Bununla birlikte hangi tedbirlerin alimmasi gerektigi ve bu tedbirlerin nasil uygulanacag
hususlarinda kamu otoritelerinin genis bir takdir yetkisi meveuttur”. (Binali Ozkaradeniz ve
digerleri, § 57).

11. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru inceleme siirecinde cevreyi korumada
kendi roliinlin ve yetki smirmnmn dogrudan politika belirleme niteliginden farkli oldugunu
belirtmektedir. Buna g6re bu alanda kamusal makamlarm sahip oldugu genis takdir yetkisi
dikkate alindiinda gevresel meseleler baglaminda Anayasa Mahkemesinin gorevi séz konusu
gevresel rahatsizligm nasil sonlandirilacadi veya etkilerinin nasil azaltilacafmin bizzat
belirlenmesi degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, yargisal makamlar bagta olmak
tizere kamusal makamlarin konuya gereken Gzenle yaklagip yaklagmadiklarim ve ilgili tiim
menfaatleri gozetip gdzetmediklerini degerlendirmek durumundadir. (Bkz.: Yasemin Pelenk
ve digerleri, § 57).



12. Bununla birlikte dava konusu ibarenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa’'nin 5. ve 56. maddeleri ile cevrenin korunmasi konusunda devlete yiiklenen
yiiktimliiliikler baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. Cevrenin korunmast amactyla
yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin da bu Anayasa hitkiimleri ile bagli oldugu dikkate
alindigmda kanun koyucunun kural koyma siirecinde gevre korumasini zaafiyete ugratacak ve
gevreye yapilan miidahalelerle ¢evrenin bozulmasina sebebiyet verebilecek diizenlemeleri
yapmamaya 6zen gdstermesi 6nem arz etmektedir.

13. Vurgulamak gerekir ki ¢evrenin korunmasi noktasinda en 6nemli husus, 6nleyici
politikalarin devreye sokulmasidir, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere
gevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski héline getirilmesinin ¢ok giic ve kiilfetli
olmas: hatta kimi zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in
yapilacak yatrim ve faaliyetlerin, dogayr tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden
gergeklestirilmesi kirlenen ¢evrenin temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmas: yerine,
kirliligi ve bozulmay: onleyici tedbirlere agirhik verilmesi gerekmektedir (Bkz.: AYM,
E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

14. Cevreyle ilgili olan tiim islerde bu bilingle hareket edilmesi Snem arz etmekte
olup kanun koyucu bu amagla CED karan alinmasini 6nleyici politikalar baglaminda
fevkalade 6nemli gormektedir. Nitekim devletin ¢evreyi koruma noktasmdaki temel gérevinin
bir geregi olarak kanun koyucu 1983 yilinda 2872 sayil Cevre Kanunu’nda CED konusunu
detaylt bigimde diizenlemistir. Buna goére CED; gerceklestirilmesi plinlanan projelerin
gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasimn izlenmesi ve kontroliinde stirdiirlilecek ¢aligmalart ifade etmektedir (2872
sayih Kanun; madde: 2).

15. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢evrenin kirlenmesinden veya bozulmasindan
sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda imkansiz bulunmasi
nedeniyle énleyici politikalann benimsenmesi baglaminda CED gibi kalkinma ve ekonomik
gelisme igin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin dogay: tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden
gergeklestirilmesinde kullanilan yontemle ¢evrenin ve bu ¢evre icerisindeki varliklarin daha
etkili bigimde korunmasimn miimkiin olduguna isaret etmektedir (Bkz.: AYM, E.2006/99,
K.2009/9, 15/01/2009).

16. Elbette teknolojinin geligimi ve kalkinmanin tesviki insanlarn daha miireffeh bir
hayat stirmesi noktasinda 6nemlidir. Bu amagla maden arama ve ¢ikarma devletin dncelikli
olarak tizerinde odaklanmast gereken ancak fevkalade maliyetli bir istir. Bununla birlikte bu
stirecte gevrenin korunmasina azami 6nem gGsterilmesi her zaman ¢evreyi 6n planda tutan,
gevre dostu politikalarla birlikte bu amacin gergeklestirmesine katki saflayacaktir. Bu
bigimdeki bir politika cevrenin gelecek nesillere de bozulmadan ulagtirilmasma vesile
olacaktir.

17. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kalkmma ve cevrenin korunmasi arasmnda
gbzetilmesi gereken dengeyi 2872 sayii Cevre Kanununun 1. maddesinde ongoriilen
“stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma” kavramlariyla deerlendirirken



stirdiiriilebilir ¢evrenin gelecek kugaklarm ihtiyag duyacag kaynaklarm varligin ve kalitesini
tehlikeye atmadan hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim gevresel
degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve geligtirilmesi siireci olarak tarif edildigine;
stirdiiriilebilir kalkmma kavraminn ise bugiinkii ve gelecek kusaklarm saglikli bir cevrede
yasamasm giivence altma alan gevresel, ‘ekonomik ve sosyal hedefler arasmda denge
kurulmast esasma dayanan kalkinma ve gelismeyi tanimlamakta olduguna vurgu yapmaktadir
(Yasemin Pelenk ve digerleri, § 60).

18. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine gore bir yandan bugiinkii kusaklarin
ihtiyaglarim karsilarken 6te yandan gelecek kusaklarm durumunu dikkate alma hususundan
hareketle ¢evre ve kalkinma arasinda bir catismanin var oldugu soylenebilir. Cevre ve
kalkinma arasinda ortaya gikabilecek ¢atigmalarin hem gevreyi koruyan hem de kalkinmayt
tesvik eden teknikler gelistirmek ve ¢oziimler bulmak suretiyle giderilmesi imkan
dahilindedir. Ozellikle ekolojik dengeyi tehdit etmeyen ve bu dengeyi gozeten bir teknoloji
sayesinde bu catigmanin oniine gegilmesi ve gevre ile kalkinma arasinda siireklilik arz eden
bir uzlagma saglanmasi: miimkiindiir. Bununla birlikte gevre ile kalkinma arasindaki uzlagt
veyahut diger bir ifadeyle ¢evre ve kalkinmamn siirdiiriilebilirligi CED siireciyle
somutlagmaktadir (Yasemin Pelenk ve digerleri, § 61).

19. Yukarida ortaya konmulmaya gahigilan ¢ergevede dava konusu ibarelerin
Anayasa’ya uygunluk denetimi ele alindiinda kanun koyucunun karot, kirmnti ve numune
alma ile bunlara yonelik sathi hazihik islemleri iceren faaliyetler igin CED karari
aranmayacagini ongormesinde Snemli hukuki sorunlar oldugu goriilmektedir,

20. Zira dava konusu ibarelerin i¢inde yer aldigt fikranin maden aramanin hazirhk
asamasinda tim karot, kinnti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi islemleri iceren
faaliyetleri kategorik bigimde CED karari alinmasindan muaf tutmaktadir. Oysa kimi maden
tiirlerinin aramanm hazirhk asamasindaki gevreye yonelik etkileri oldukga farkh ve gevreye
daha fazla zarar verici nitelik tagtyabilir. Farkli maden tiirleri ile ilgili sondajlar da farkli
kapsamda olabilmesine ragmen kuralda bunlarm timi aym kategoride goriiliip
diizenlenmektedir.

21. Bunun yaninda, maden aramanin hazirlik agamasinda karot, kirmtt ve numune
alma ile bunlara yonelik sathi iglemleri iceren faaliyetler baglaminda bir sondajlama alaninda
yapilacak sondaj sayist, yiizolgtimii ve derinligi ile bunlarin dist s ile ilgili bir diizenleme
Kanun’da yer almamaktadir. Dolayistyla uygulamada belli bir alanda siklikla sondaj
yapilmas1 miimkiin oldugu gibi olduk¢a genis bir alanda ve daha farkls bir sekilde sondaj
yapilmast da miimkiin olabilmektedir. Ote yandan arama yapilacak alan bitytidiikge ve sondaj
sayist artttkga bunun gevreye yonelik olimsuz etkisi de farkli olacaktir. Benzer sekilde
Kanun’da sondajlarmn derinligi ile ilgili olarak da higbir diizenleme meveut degildir.

22. Dolay1styla her ne kadar dava konusu ibareler maden aramanin hazirlik agamalart
olarak goriiliip bunlarla ilgili siireglerde CED aranmamast 6ngdriilmis ise de bu tiir hazirlk
faaliyetleriyle de dogal ¢evrede olumsuz etki dogurabilecek ve hatta gevre lizerinde kalici
olumsuz etki birakabilecek sonuglar ortaya gikabilecektir.



23. Ek olarak, her ne kadar gogunluk kararmda red sonucuna ulagilirken ozel
kanunlarla korunan alanlarda yapilan arama faaliyetleri neticesinde ruhsat sahibine arama
yaptig1 sahayi gevre ile uyumlu hale getirme yitkiimliiligi de getirildigi (§ 31) seklindeki
madencilik faaliyeti nedeniyle gevrenin bozulmast sonrasindaki rehabilitasyon niteligindeki
tedbirlerin varligima dayamimis ise de dnemle vurgulamak gerekir ki gevrenin korunmasinda
bu bigimdeki diizeltici tedbirlerin iglevi farkii olacaktir. Cevrenin korunmasi hususunda
rehabilitasyon tedbirlerinin ¢evresel etki degerlendirmelerinden olduk¢a farkli bigimde
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

24, Nitekim yukarida zikredilen kimi Anayasa Mahkemesi kararlannda da isaret
edildigi tizere, gevrenin kirlenmesinden ve tahrip edilmesinden sonra eski héline getirilmesi
¢ok giic ve kiilfetli olacak ve hatta kimi zaman miimkiin olamayacaktir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin mezkur kararinda kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak
yatirim ve faaliyetlerin, dogay: tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesi ve
kirlenen g¢evrenin temizlenmesi veya bozulan g¢evrenin onarilmas: yerine kirlilifi ve
bozulmayr 6nleyici tedbitlere agirlik verilmesi geregine yapilan vurgu, (Bkz.: AYM,
E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014) esasinda CED’in gevre korumadaki 6nemini daha agik
bigimde gézler oniine sermektedir.

25. Dolayistyla, gevrenin korunmasi noktasmnda dava konusu kuralda dngoriilen CED
karar aranmamasini Anayasa’nin 56. maddesi baglaminda sorunlu bulmayan Mahkememiz
cogunluk kararindaki red gerekeesinde bozulan gevrenin eski hale dénistiriilmesi ile ilgili
rehabilitasyon tedbirlerine deginilmesi onemli bir celiski olup, bu durum Anayasa
Mahkemesinin bu karanyla gevrenin korunmas: ile ilgili igtihad: baglaminda Onceki
kararlarinda konuya iligkin ortaya koydugu standardin da gerisinde kalmakta oldufunu
gOstermektedir.

26. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 3213 sayih Maden Kanunu’nun 17.
maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayih Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu
fikranm “karof, kirmti ve numune alma” bolimiinin Anayasa'nin 56. maddesine aykur
oldugundan iptali gerektifi gerekgesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2023/68
Karar Sayist : 2024/190

KARSIOY

1. 3213 sayili Maden Kanumu’nun 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 12.
maddesiyle degistirilen 17. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin “..karof, kwntr ve
numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirhk islemleri iceren faaliyetler...” bdliimiiniin
Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykirihfn Damgtay Altinci Dairesi tarafindan ileri
siiriilerek iptali istenmistir.

2. “Ulke kalkinmasinda biiyiik rol oynayan maden varliginm tespiti igin zorunlu olan
arama faaliyetlerinin sadece suirh bir alaninda hizh ve verimli ¢alisma yapilmas: amaciyla
diizenlendigi anlagilan kuralin -gevre sagligmin korunmasma iligskin tedbirlerin de ahndiga
gozetildiginde- devletin ¢evrenin korunmasina ve kirlenmesinin dnlenmesine yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerine aykiri bir yoniiniin oldugu s6ylenemez. Aciklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nm 56. maddesine aykin degildir.” sekildeki cogunluk gériistine istirak etmiyorum.

3. Kuraln kapsamina giren karot, kinnti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara
yonelik sathi hazirbk iglemlerinin gevre tzerindeki olasi etkileri hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapmadan, AYM igtihadina gore (bkz. AYM, E.2006/99, K.2009/9,
15/01/2009) “kallanma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay:
tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullamlan yontemlerden birisi”
olan CED siirecini maden arama faaliyetini sekteye ugratan bir biirokratik siire¢ olarak
niteleyerek sonuca ulagan ¢ogunluk gériisiine katilmak miimkiin olmamustir.

4. ltiraz gerekgesinde de ileri siiriildiigii sekilde, dava konusu kuralin Anayasa’ya
uygun olup olmadift noktasinda degerlendirilmesi gereken temel husus karot, kirntr ve
numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi hazirlik islemlerinin, biyolojik gesitlilik
tizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirip getirmeyecei ve bu degisikliklerin uzun
donemli etkilerinin olup olmayacag: bu itibarla gevre igin riskler tastyrp tasimadigidur. tiraz
gerekgesine gore, karotun sondaji igeren bir yontem olmasi nedeniyle biyolojik gesitlilik
lizerinde ya da dogada degisiklikler meydana gelebilecektir. Sondaj ile yapilan karot, kirintt
veya numune alma islemi i¢in uygulamada 4.000 metre derinlikten daha fazlasina kadar
gidilebilen sondajlar oldugu belirtilmektedir.

5. Dava konusu kural karot, kirinti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yénelik
sathi hazirhk islemlerinin nasil yerine getirilecegi konusunda bir smir icermemektedir. Yani
karot, kirintt ve numune alma faaliyetleri binlerce metre sondaj ¢alismas: yapma dahil arzu
edilen herhangi bir teknikle ya da tekraren bir siira tabi olmaksizin yapilabilir, Bu gergevede
anilan islemler, cevreye kalici olumsuz bir etkileri olsun ya da olmasin, hangi surette, hangi
tekniklerle ve hangi araglarla yapilirsa yapilsin CED sirecinin diginda kalacaktir, CED
siirecini devre dist birakan dava konusu kural ¢evre tizerindeki ortaya ¢ikabilecek muhtemel
olumsuz etkileri dnlemeye matuf baska bir usul de getirmemektedir. Bu nedenle dava konusu
kuralla, karot, kinnti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi hazirhk
islemlerinin gevresel etki degerlendirilmesi kapsami diginda tutulmasinin Anayasa'nin 56.
maddesine aykin oldugu sonucuna ulagilmas: gerektigi degerlendirilmektedir.

Uye §
Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayis1 : 2023/68
Karar Sayisi : 2024/190

KARSI OY

1. 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayithh Maden Kanunu’nun 4/2/2015 tarihli ve 6592
sayth Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili
Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikramn”...karot, kirnti ve numune alma ile
bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri igeren faaliyetler...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir
olmadifina iptal talebinin reddine saym g¢opunluk tarafindan karar verilmistir. Asagida
belirttigim gerekcelerle sayin gogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Saym gogunluk tarafindan kural Anayasa’nin 56. Maddesi baglaminda devletin
pozitif yiiktimliiltikleri kapsaminda incelenmis iptal talebinin reddine karar verilmistir.

3. Kuralin ¢evre hukuku ve ilkeleri baglaminda ayrntili olarak ele ahnmasi
gerekmektedir.

4. Insan yeryliziinde var olmaya basladiktan sonra temel ihtiyaglarim karsilamaya
galisnustir. Bu ihtiyaglan kargilarken tabiattan ve gevreden faydalanmustir. Akilli bir varlik
olan insan, hayatim siirdiirebilmek igin sosyal, ekonomik, bilimsel diizenler kurmaya ve
gelistirmeye ¢alismugtir. Cag ve g¢afin ihtiyaglarma gdre medeniyetler kurmustur. Bu
medeniyetleri kurarken akil, bilim, insaf, hikmet, felsefe, ahlak gibi &lgiiler gercevesinde
hareket ettigi siirece insana, dokunan saghkli ve mutlu bireyler ve toplumlar insa etmistir. Bu
Slgtileri belirlemede de degisik disiplinler gelistirmistir. Hukuk bilimi bu disiplinlerden
biridir. Hukukun ifa ettifi gorev agisindan degisik tanimlamalar séylenebilir. Konumuz
baglaminda hukukun; ekolojik, ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda dengenin
saglanmasinda temel olarak ‘hakem roli’niin oldugu belirtilmelidir. Hukuk, hakem roliinti
icra ederken mevzuatsal diizenlemeler, Anayasa, Yasa, Cumhurbagkanhgi Kararnameleri,
Yonetmelik gibi diizenlemelerde diizenleme igerigi ve kalitesi baglaminda gosterdigi gibi
kuralm islevselligi baglaminda da gosterilmelidir. Diizenlenen kurallarin hakemlik roltinii tam
ve dogru icra edebilmesi igin, kural: uygulayan yiiriitme erkini ve uygulamay:1 denetleyen
mahkeme kararlarinin ve igtihatlarinin da gérdiigii fonksiyonu sdylemek gerekmektedir. Basta
Anayasa Mahkemesi olmak iizere Yargitay, Damstay, Adli ve Idari Yargi Mahkemeleri
verdikleri kararlar gelistirdikleri ictihatlarla sosyal, ekonomik ve ekolojik dengenin
kurulmasinda hakemlik roliinii iyi bir etkili bir sekilde yaparak saglamalidirlar.

5. Sanayilesme siireci ile beraber hizli niifus artisi ve kentlesme insanin gevre ile
olan iligkisini farkli bir evreye donistiirmiitir. Sanayi devriminin gevre lizerinde yarattij
etkiler biiylik felaketler dofurmaya baglayinca gevrenin korunmas: igin farkli alanlarda
gerekli tedbirlerin alinmas: igin yontemler gelistirilmeye ¢alismistir. Cevre hukuku bu
sorunlarm ve tartigmalarin etkisi ile gelismistir. Oncelikle uluslararas: metinlerde ¢evrenin
korunmast igin diizenlenen sézlesmeler akdedilmistir. Paralelinde de gevrenin korunmasmi
amaglayan ¢ok sayida ulusal, bdlgesel ve uluslararas: metinler kabul edilmistir. Ilk dnceleri
6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukukunun igerisinde yer alan diizenlemeler zamanla
kendine has ilkeleri olan farkl bir yaklagim ortaya koyan bir hukuk dahna doniismiistiir. ©
Cevre hukukunun temel ilkeleri, ¢evre hukukuna temel olusturan bu hukuk dalmin bagimsiz
bir alan olarak gelismesinde ve kendine 6zgii bir karakter kazanmasinda belirleyici olan
ilkelerdir. Onleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, kirleten oder ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi,
katilim ilkesi, entegrasyon ilkesi ve isbirligi ilkesi bu baglamda karsimiza ¢ikan ilkelerdir.



Cevre hukukunun temel ilkeleri; basta ekoloji olmak iizere ¢evre ile ilgili farklr bilim
dallarinin sundugu veriler 1s1@inda olusturulmustur. Bu bakimdan ilkeler, modern bir ¢evre
politikasinin tagtyicr siitunlari olarak gevrenin etkin korunmasina iligkin genel bir ¢ergeve
ortaya koymaktadir. Bu ilkelerin ayrica bir biitiinliik iligkisi iginde yer almakta olup birbirini
tamamladigi gozden kaginlmamahdir.” (Prof. Dr. Ahmet M. Giines Ulusal ve Uluslararast
Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri)

6. Iptale konu s6z konusu diizenleme ile gevresel etki degerlendirme kararmin
alinmasinin aranmayacag diizenlenmigtir. Yukarida belirtilen ¢evre hukukunun genel ilkeleri
baglaminda kural, Anayasal baglaminda irdelenecektir.

7. Anayasa Mahkemesi’nin 2020/10 E. 2020/67 K. Ve 2019/21 E. 2020/51 K.
Sayili yukarida paragraflan verilen kararlarinda gevre hakki ile ilgili olarak bakisim ortaya
koymustur.

8. Vatandasin korunan gevre sartlannda beden ve ruh saghg i¢inde yasamin:
stirdiirmesinin, saglanmasinn devletin gorevi oldupu agiktir. Cevreyi koruyucu mevzuat
kadar kamu otoritelerinin denetimi, cevreyi koruyucu fiili tedbir ve yaptirimlarin gerekliligi
bir zorunluluktur. Bu kapsamda devlet bir yandan gevrenin kirlenmesini dnlemeli diger
yandan gevrenin korunmasi gelistirmesi igin gerekli tedbirleri almalidir. Bu kapsamdaki
pozitif yiikkiimliilikleri yerine getirmelidir.

9. Cevre hakki Anayasa’nin 56. Maddesinde pozitif statii hakki olarak
diizenlenmigtir. Cevre hakkimn 6znesi gergek ve tiizel kigilerin tamamudir. Anayasa
Mahkemesi 3/7/2014 tarihli 2013/89 E. 2014/116 K. Sayili kararinda “gerek yasam hakkiyla
gerekse saglik hakkiyla olan yakmn iligkisi, buglinkii nesil kadar hatta daha gok gelecek
nesilleri ilgilendirmesi gevre hakkim giintimiizde daha gok dnemli hale getirmelidir.” $eklinde
vurgulamugtr.,

10. Anayasanin 56, Maddesine gore devlet ¢evreyi kirletmemekle ve
kirletilmemesinin 6nlenmesi ile yiikimlidiir. Ayrica g¢evresel zararlanin bilylimesinin
engellenmesi ve giderilmesi seklinde onaric1 bir yitkiimliligii de bulunmaktadir.,

11. Yeni geligen bir hukuk dali olarak ¢evre hukukunun ilkeleri Anayasa’nin 56.
maddesinde 43., 44., 63., 168. ve 169. maddelerinde kiiltiir varhiklarim korumak, toprak
miilkiyeti, kiyilar, orman ve dogal kaynaklari korumak baflaminda genel ve soyut
diizenlemeler yapimistir, Cevre hukukunun uluslararast metinler ve bilimsel ¢ergevede ortaya
konulan 6nleme ilkesi, isbirligi ilkesi, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, katthm ilkesi, kirleten
oder ilkesi daha ¢ok cevre kanununa zaman igerisindeki degisiklikleriyle beraber ilgili
mevzuatlara yansitilmigtir, Anayasa Mahkemesi igtihadim gelistirirken; Anayasadaki ¢evrenin
korunmasna iligkin esas diizenlemeleri baz alarak Anayasa’nin 2. maddesi gergevesinde ¢evre
hukukuna hakim olan ilkeleri goz oniine alarak gelistirmelidir.

12. Onleme ilkesi, koruyucu hekimlik gibi cevre hukukunda tedavi edici
yontemlerden oOnce, ¢evresel sorunlar ¢ikmadan harekete gegerek gevresel sorunlan
gidermeye yonelik yontemleri gelistirmeyi amaglar. “Izne tabii kilma, planlama, yasaklama,
gevresel etki degerlendirmesi ve bildirim yiikiimliiliikleri” (Prof. Dr. Ahmet M. Giines Ulusal



ve Uluslararasi Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri) gibi mevzuatsal diizenlemeler bu araglarm
onemli fonksiyonlaridir. CED Raporu bu ilkenin uygulanmasindaki en onemli aragtir. [htiyat
ilkesi de bilimsel bir kanit olmadan bir faaliyetin gevre agisindan zararh sonuglar doguracag
stiphesi halinde 6nleyici tedbirlerin alinmasint ngoren bir ilkedir. Onleme ilkesi ile beraber
bu ilkenin uygulanmasi CED raporu ile sajlanabilecektir.

13. Iptale konu kural baglaminda gevre hukukunun ana ilkelerinden olan
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin de dikkate alinmas: gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
biiytime ile dogal kaynaklarin korunmasi arasinda bir denge kurulmasim ifade etmektedir.
“Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi bu bakimindan dogal varhklarin tagima kapasitesini
kendilerini yenileyebilme olanagim dikkate alan bir ekonomik biiylime modelini
hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi, ekolojik, ekonomik ve sosyal gelismenin
ayrilmaz bir sekilde bir biitlin olusturdugundan hareket etmektedir. Dolayisiyla ekolojik,
ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda bir dengenin kurulmasi gerekir.” (Prof. Dr. Ahmet M.
Giines Ulusal ve Uluslararas: Cevre Hukukunun Temel [lkeleri) mevzuatimzda CED siireci
stirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin uygulanmasimna yonelik en dnemli aragtr,

14. Katilim ilkesi gevrenin korunmasinda bireylerin katki sunmasina siirecleri takip
etmesine katki saglayan bir ilkedir. CED raporu alinma siireci katilim ilkesinde saglamaya
yonelik elverisli araglardan biridir,

15. Cevre hukukunun ilkelerinden biri de biitiinsel bir yaklasimin ortaya konmasidir.
Bu ilke entegrasyon ilkesi olarak ifade edilmigtir. “... bu yontem hava, su ve toprak gibi
cevresel unsurlarda ortaya ¢ikan etkilerin ayni hukuki diizenlemelerde birlikte ele alinmasin
ongormektedir.” (Prof. Dr. Ahmet M. Giines Ulusal ve Uluslararast Cevre Hukukunun Temel
[keleri) mevzuatimizda CED siireci entegrasyon ilkesinin uygulanmasina yonelik en 6nemli
araglardan biridir.

16. Ozetlenmeye galisildig gibi cevresel etki degerlendirilme raporu alinmas: islemi
gevrenin korunmasinda ortaya konulan ilkelerin uygulamaya gegirilmesinde en énemli aragtir.
Kural ile “karot, kirinti, ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirhk iglemleri iceren
faaliyetler” i¢in CED raporu alinmas: siirecini engellemektedir,

17. Gerekeeli kararda saym gogunlukga kuralin Anayasa’ya uygunluk noktasmda
cergevesi ¢izilen Anayasa Mahkemesi’nin onceki ictihatlannda ortaya konulan ilkeler
cergevesinde kural ile yapilan faaliyetlerin biyolojik cesitlilik {izerinde dogada ve dogada
degisiklikler meydana getirip getirmeyecegi bu degisikliklerin ne gibi bir etkiler doguracag
ve aym zamanda donemsel etkileri ve uzun vadeli etkilerinin neler olacag konusunda kuralin
bir giivence tagyrp tagimadift ortaya konulmamustir. Kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde bu durumun ortaya konulmas: gereklidir.

18. Dava konusu kural karot, kinnti ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik
sathi hazirlik islemlerinin nasil yerine getirilecegi konusunda bir simir gizmemektedir. Bu
baglamda yapilan islemler gevreye kalict olumsuz bir etkileri olsun ya da olmasmn hangi
surette hangi tekniklerle ve hangi araglarla yapilirsa yapilsm CED siirecinin disinda
kalacaktir. CED siirecini devre digi birakan dava konusu kural cevre iizerindeki ortaya
¢ikabilecek muhtemel olumsuz etkileri 6nlemeye yonelik bagka bir usulde getirmemektedir.



Kuralim bu haliyle ¢evre hukukunun Onleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, siirdiiriilebilir kalkmma

.....

Anayasa’nin 56. maddesine aykindur. iptali gerekmektedir.

Uye
Selahaddin MENTES
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KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 3213 sayii Maden Kanunu’'nun 17. maddesinin
dokuzuncu fikrasindaki “...karot, kirinti ve numune alma...” bolimiiniin Anayasa’ya aykin
olmadifina karar vermistir. Ancak, bu kural kapsaminda yer alan karot, kirmti ve numune
alma faaliyetlerinin gevre iizerindeki olasi etkilerinin goz ardi edilmesi nedeniyle ¢ogunluk
kararina katilma imkéani olmamugtir.

2. Itiraz konusu kural uyarinca maden arama faaliyetlerinden olan sondaj vasitasiyla
elde edilen karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri 2871 sayil Kanun’da diizenlenen CED
stirecinden muaf tutulmaktadir.

3. Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, saghkh ve dengeli bir
¢evrede yagama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakk: giivenceye baglanmigtir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gevreyi
geligtirmenin, ¢evre salifini korumanin ve g¢evre kirlenmesini Onlemenin Devletin ve
vatandaslann &devi oldugu belirtilmistir. Anayasa’nmin 56. maddesinin gerekgesinde de
vurgulandig: iizere, amlan maddeyle Devlete, vatandagin korunmus ¢evre sartlarinda, beden
ve ruh saghigi icinde yasamini siirdiirmesini saglamamin yaninda hem kirlenmenin 6nlenmesi
hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin gercken tedbirleri alma ddevi
yiiklenmistir. (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014)

4.5491 sayih “Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 7.
maddesi ile degistirilen 2872 sayili Kanunun 10. maddesinin Ugtincti fikrasinda; petrol,
jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami
diginda olmasma yo6nelik maddenin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesinin
15/01/2009 tarih ve E:2006/99, K:2009/9 sayih karariyla; “giiniimiizde cevrenin kirlendikten
veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda
olanaksiz bulunmas: nedeniyle, kirlenen cevreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma
yerine, olumsuz etkileri bastan énlemenin yontemleri arandigi, CED'in, kalkinma ve ekonomik
gelisme igin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay: tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden
gergeklestirilmesinde kullamlan yéntemlerden birisi oldugu, CED ile korunmaya ¢aligiian
temel unsurun, ¢evre ve bu cevre igerisindeki variklar oldugu, CED kapsam disinda tutulan
arama faaliyetlerinin, biyolojik c¢esitlilik iizerinde ya da dogada degisiklikler meydana
getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle cevre icin
riskler tasidigimn agik oldugu, bu agidan kural kapsamindaki arama faaliyetinde, mevcut
risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi icin CED in éngiriilmesinin, Anayasanin
56. maddesinde Devlete verilen cevrenin korunmas: yikimliliginiin bir geregi oldugu,
kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama foaliyetlerinin gevresel ethi
degerlendirilmesi kapsami diginda tutulmaswun Anayasamin 56. maddesine aykir1 oldugu”
gerekgesiyle anilan maddenin iptaline karar verilmistir.

5. Anayasa'min 56. maddesi, herkesin saghkli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugunu ve gevrenin korunmasinin sadece bugiinkii nesiller i¢in degil, gelecek nesiller i¢in
de bir sorumluluk oldugunu vurgular. Bu yilkiimliilitk, devletin temel gérevlerinden biridir.
CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi), kalkinma projelerinin gevresel etkilerini dnceden
degerlendirerek bu hakk:i korumaya yonelik bir mekanizmadir. Cogunluk kararinda, CED



siirecinin bazi maden arama faaliyetlerinden muaf tutulmasi, ¢evre koruma sorumlulugunun
yeterince dikkate ahmmama sonucunu doguracaktir. Oysa CED stireci gevre saghgm ve
biyolojik gesitliligi korumaya yonelik 6nemli bir dnleyici aragtir. Bu nedenle, herhangi bir
maden arama faaliyetinin CED siirecinden muaf tutulmasi, Anayasa'min ¢evreyi koruma
yiikiimliiliigiine aykiridur,

6. Karot, kirintt ve numune alma faaliyetlerinin dogada kalict degisikliklere yol
agabilecegi, ozellikle biyolojik gesitlilik iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Danigtay Altncr Dairesinin E.2022/7428 sayili kararinda da belirtildigi gibi,
bu faaliyetler sondaj derinliklerine kadar etkili olup yeralt: yapilarinda, su kaynaklarinda ve
ekosistemlerde uzun vadeli olumsuz etkiler yaratabilir.

7. Dava konusu diizenleme, karot, kinnti ve numune alma faaliyetlerini CED
stirecinden muaf tutarken, bu faaliyetlerin nasil gergekiestirilecegine dair herhangi bir smir
veya diizenleme getirmemektedir. Omegin, karot sondaji binlerce metre derinlige kadar
yapilabilir ve her teknikle uygulanabilir. Bu durum, gevre tizerinde kalic1 etkiler yaratabilecek
bu tiir faaliyetlerin denetlenmesi i¢in herhangi bir mekanizma olmadig1 anlanuna gelir. CED
stirecinden muaf tutulan bu faaliyetlerin, cevresel etki degerlendirilmesi olmadan yapilmast,
potansiyel zararlari engellemek igin gerekli 6nlemlerin alinmamasina yol agar.

8. Cogunluk kararinda, hizli kalkinma amacin gevre sagligim koruma hedefiyle
dengelenmesi gerektigi g6z ardi edilmistir. Kalkinma hizlandinlmak istense de gevresel
etkilerin yok sayilmasi, siirdiiritlebilir kalkinma hedeflerine zarar verebilir. Cevreye zarar
vermeden kalkmmanin saglanabilmesi i¢in, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) gibi
mekanizmalarin etkin bir gekilde iglemesi gerekmektedir. CED siirecinin baz: faaliyetlerden
muaf tutulmasi, gevreye geri doniisli olmayan zararlar verebilir ve bu durum kamu yararina
aykinidir. Cevrenin kirlendikten sonra eski haline getirilmesi zor oldugundan, kalkmma ve
ekonomik gelisme yatirmlarmin dogay: tahrip etmeden gergeklestirilmesi 6nemlidir. Bu
noktada, CED, karar alicilart dogru segenekler iiretmeye ve gevresel etkileri en aza indirmeye
yonlendirir. CED uygulamasmmn kapsam dig1 birakilmas ise, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina miidahale anlammna gelir.

9. Bir Kizilderili atasbziinde belirtildigi gibi, yeryiizii atalarimizdan miras kalmus
degildir; onu gocuklanmizdan 6diing aliyoruz. Bugiinkii ve gelecek kusaklanin saghikh bir
cevrede yasamasim giivence altina almak, siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamak devletin
gorevlerindendir. Ancak kamu yatirimlarinin ¢evreye zarar vermeden yapilmast gereklidir.

10. Bakanhk vetkililerinin sozlii agiklamasinda, kuralda belirtilen faaliyetler igin
CED raporu alinmas: durumunda rezerv tespit ¢alismalarinin yaklastk 6 ay uzayacag
belirtilmistir. Ancak, milyarlarca yilda olusan ¢evrenin tahribi s6z konusu oldugunda, bu siire
son derece makul bir stiredir.

11. Damgtay  kararinda (Damgtay Altinct Dairesinin  16/2/2023 Tarihli ve
E.2022/7428 sayili karari) sondaj ile yapilan karot, kirintt veya numune alma islemi igin
uygulamada 4000 metre derinlikten daha fazlasina kadar gidilebilen sondajlar oldugu
belirtilmektedir.



12. Maden Mithendisleri Odas1 yetkilileri tarafindan yapilan sézlti aciklamada;
Cevher yatag1 ve sahanin genel jeolojik yapisi hakkinda bilgilerin sondaj yapilmadan elde
edilmesinin miimkiin olmadig, karotlu sondaj makinesiyle agilanan kuyunun derinliginin
maksimum 2000 metre oldugu ve kuyu derinliklerinin ortalama 50-1000 m. arasimda
orman, mera ve tarim alanlarinda sondaj yapilabilmesi zel izne bagh oldugu, 1.000 metreye
kadar olan sondajlarda herhangi bir betonlama yapilmadig belirtilmistir,

13. Her ne kadar karotlu sondajin gevresel etkileri diger sondajlara kiyasla son
derece diisiik oldugu ifade edilmis ise de bu agiklama bizi gevre {izerindeki olumsuz
etkilerinin ne kadar oldugu, “diger sondajlara kiyasla son derece diigiik oldugu” ifadesinden
ne anlagilmas: gerektigi belirsizdir. Ayrica karotlu sondajlarin maksimum 2000 metre olacag:
ifade edilmis ve 1000 metreye kadar olan sondajlarda beton kullanilmadifr beyan edilmistir,
Buradan gikan sonug bin metrenin iizerindeki karot sondajlarinda beton kullanilmaktadir.
Kald: ki Damistay Altinct Dairesinin E.2022/7428 sayili kararinda karot sondajlarinin 4000
metre derinlikten daha fazlasina kadar gidilebilen sondajlar oldugu belirtilmistir. Bu vetiler
dahi CED raporu alinmamasi halinde soz konusu faaliyetlerin gevre lizerinde olumsuz
etkilerinin olacagini igaret etmektedir.

14, Cevre Mithendisleri Odast ve Jeoloji Mithendisleri Odasi yetkilileri tarafindan
yapilan sozlii agiklamada; maden arama yapilacak alamin niteligi ile arama siireclerinde
agilacak sondajlarin sayisi, sikhii, derinligi ile yarma veya galeri agilip agilmayacagnin
belirli olmadig1 ve CED raporu alnmamastnin gevre iizerindeki olumsuz etkilerinin olacag
belirtilmigtir.

15. Karot iglemi, sondaj igeren bir ydntem oldugundan dogada degisikliklere yol
acabilir ve biyolojik cesitlilik iizerinde uzun donemli olumsuz etkiler yaratabilir. Bu tiir
faaliyetlerin ¢evreye risk tasidigt agiktir. Ancak, bu faaliyetlere iliskin CED kararmin
aranmayacagina dair kural, saglikli bir ¢evrede yasama hakkiyla bagdagmamaktadir. CED
stirecinden muaf tutulan bu faaliyetler, cevre kirliligi ve tahribatim onlemek icin gerekli
tedbirlerin almmasini engeller ve dolayisiyla saglikli bir cevrede yasama hakkina miidahale
teskil eder.

16. Anayasamizin 56. madde ile koruma altina aldif1 cevre yapay bir gevre degil,
dogal bir gevredir. Yapay gevre, insanlarin miidahalesiyle gekillendirilebilirken, dogal cevre -
ormanlar, dalar, akarsular, vadiler ve ovalar- diinya tarihinde dogal siireglerle olugmustur.
Bir agacin biiylimesi yillar, bitki ortiistiniin gelismesi on yillar, bir iklimin sekillenmesi ise
yiizyillar alir. Oyle ki bir agag bitki Grtiistinti, bitki ortiisii ise iklimi degistirebilir.

17.3213 sayith Kanun’un madencilik faaliyeti yapian alanlarm, izne tabi alan
olmalan halinde, ilgili oldugu kanun hikkiimlerine gore gerekli izinlerin almmasimin zorunlu
oldugu ve ozel kanunlarla korunan alanlarda yapilan arama faaliyetleri neticesinde ruhsat
sahibine arama yaptig1 sahayi gevre ile uyumlu hale getirme yiikiimliliigii getirilmis, diger
yandan 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 16. maddesinin dordiincii fikrasinda madencilik
faaliyeti sonrasi dogal yapisi bozulmus orman alanlarmin rehabilite edilmesi, 4342 sayih
Mera Kanunu’nun 14. maddesinde maden ruhsat siiresinin sona ermesinden sonra ruhsat
konusu alanlarin eski vasfina getirme yikimliligii getirilmistir. Ancak karot, kirinti ve



numune alma faaliyetlerinin yapildig yerlerde olusabilecek tahribatin ne boyutta olacagmun,
rehabilite edilip edilemeyecedinin, eski vasfina getirmenin miimkiin olup olmayacafinin
tespiti, s6z konusu faaliyetlerden énce CED raporunun alinmasi ile miimkiin olabilecektir.

18. Sonug olarak, bu diizenleme, karot, kirint1 ve numune alma faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere yonelik hazirhik iglemlerinin nasil gergeklestirilecegine dair herhangi bir sinirlama
getirmemektedir. Bu faaliyetler, binlerce metre derinlife inen sondajlar dahil olmak izere,
istenilen herhangi bir teknikle ve smrsiz bir gekilde yapilabilir. Cevreye kalici olumsuz
etkiler yaratip yaratmadigina bakilmaksizin, hangi yontemle ve hangi kogullarda yapilirsa
yapilsin, kuralin muhtevasindaki faaliyetler CED stirecinin disinda tutulmaktadir. Ayrica, bu
diizenleme gevresel etkileri engellemek icin bagka bir 6nlem de éng6rmemektedir. Bu durum,
Anayasa'min 56, maddesi ile giivence altma ahinan saglikli bir ¢evrede yasama hakks ve
cevreyi koruma yikiimliiligiine aykindir. Bu nedenle, diizenlemenin Anayasa'ya aykin
oldugu kanaati ile gogunluk kararina istirak edilmemigtir.

Uye
Kenan YASAR



