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) ) iPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayth Turizmi Tegvik
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayith Turizmi Tesvik Kanunu’nun 3.
maddesinin degigtirilen;

1. (b) bendinin,

2. (d) bendinde yer alan “..orman vasifli olanlar déhil..” ve “..Cumhurbaskant
kararyla...” ibarelerinin,

B. 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baghg ile birlikte degistirilen 4. maddesinin
figlincii fikrasimn,

C. 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baghg: ile birlikte degistirilen 5. maddesinin
yedinei (amlan fikraya 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen
liglincdi climle nedeniyle fikranin birinci ve ikinci climlelerinin) ve onuncu fikralarmin,

C. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un;

1. 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...”
ibaresinin,

b. Ikinci climlesinin,

2. 6. maddesine eklenen tigtincii ve dérdiincii fikralarm,
D. 5. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin;
1. Degistirilen birinci fikrasmin,

2. Tkinei fikrasinm birinci ciimlesinde yer alan “..3 ay...” ibaresinin “..ofuz gin...”
seklinde degistirilmesinin, :

E. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin;

1. a. (A) Fikrasuun (1) numarali bendine eklenen figlincii ciimlenin,



b. (A) Fikrasina eklenen (4) ve (5) numaralt bentlerin,
2. Degistirilen (H) fikrasmm;

a. Birinci paragrafinin ikinci ve beginei climlelerinin,

[

b. Ikinci paragrafinm birinci ciimlesinde ver alan “.veya Cevresel Etki

Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1...” ibaresinin,
F. 10. maddesiyle 2634 sayil: Kanun’un 29. maddesine eklenen tigtincii fikranin,

G. 12. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrasinda
yer alan “... ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince...” ibaresinin,

G. 16. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un degistirilen ek 5. maddesinin,

H. 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin figlincii ve
dordiincii fikralarinin,

I. 18. maddesiyle 2634 sayih Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikrasimin
birinci ctimlesinin “..bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren soz konusu kiralama,
dn izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan davalardan
tim yargiama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragar edilmesi,..”
bliimiiniin,

L. 19. maddesiyle 2634 sayilt Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikrasinun,

J. 21. maddesiyle 2634 sayih Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin birinei fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “... ve/veya sizlii...” ibaresinin,

K. 23. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu’nun 17. maddesine eklenen {4) numarah fikramn ikinci ciimlesinin,

L. 24. maddesiyle 5686 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. maddenin (1) numaralt
fikrasinin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 7., 10,, 13, 35,, 36, 38.,43., 44., 45, 46.,
48., 56., 63., 70., 73., 127., 128., 153., 169. ve 170. maddelerine aykirilifx ileri siirlilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L IPTAL] ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallanin da yer aldiy;

1. 1. maddesiyle 2634 sayth Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
(b) ve (d) bentleri goyledir:



“(b) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md) Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bilgeleri:
Turizm hareketleri ve faalivetleri yoniinden onem tagyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin yoZun olarak yer aldifs, korunmasi ve gelistirilmesinde kamu yarart bulunan
yorelerde, koruma kullanma dengesi gozetilerek sektirel kalkinmamn saglanmast ve
turizm sektbriiniin plink ve kontrollii gelisiminin saglanmast amaciyla yeri, mevkii ve
sinrlar: Cumhurbagkan: kararwyla tespit ve ilin edilen alanlary,”

“d) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md) Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri disinda kalmakla birlikte, bu bolgelerin niteligini tagiyan, turizm
hareketleri ve faalivetleri agisindan dncelikle gelistirilmesinde kamu yarari bulunan orman
vasiflt olanlar ddhil Hazine tagmmazlar: ile tescili miimkiin olan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altmdaki yerlerde yeri, mevkii ve suirlart Cumhurbaskam: kararipla tespit ve ildn
edilen alaniary”

2. 2. maddesiyle 2634 sayilt Kanun'un baslif: ile birlikte degistirilen 4. maddesinin
tiglinci fikrasi s5yledir:

“Bakanltkca uygun goriilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde alann
biitiincill bir anlayisla korunmasinin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin
gergeklestirilmesinin ve isletilmesinin dzel sektir iy birligi ile saflanmas: amaciyla,
Bakanhk tarafindan adma tahsis yapilanlarin kettlimiyla turizm hizmetleri pinetim
birlikleri kurulmasinda Bakanhk yetkilidir. Bu fikramn uygulanmasima iliskin usul ve
esaslar Bakanhkca belirlenir,”

3. 3. maddesiyle 2634 sayth Kanun'un baghg ile birlikte degistirilen 5. maddesinin
yedinci (amilan fikraya 7464 sayil Kanun’un 13. maddesiyle eklenen tigiincii ciimle nedeniyle
fikranin birinei ve ikinci ciimleleri) ve onuncu fikralan soyledir:

“Bu maddede belirtilen siireler icerisinde turizm igletmesi belgesi alamayan
konaklama ve plaj isletmeleri, isletmeye acilumaz ve faalivette bulunamaz. Bu isletmelerin
igyeri agma ve ¢aligma ruhsati Bakanlikga yapilan bildirim iizerine yetkili idare tarafindan
bir ay icinde iptal edilir ve faalivetlerine son verilir. (Ek ciimle: 25/10/2023-7464/13
md.) Bu fikra kapsammda igyeri agma ve calisma ruhsan iptal edilen isletmelere yetkili
idarece yeniden isyeri agma ve ¢olisma ruhsan diizenlenmesi igin tesisin belge alma
kosullarim sagladigma daiv Bokanliktan alinan uygun goriig yazismm yetkili idareye ibraz
zorunludur.”

“Bakanlik tarafindan, turizim sektiriiniin kalkinmasin ve planlt ve kontrollii sekilde
gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik altyapr hizmeterinin kargilanmas: icin
kidltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ve turizm merkezlerinde bulunan konaklama
tesislerinin tiir veya kullamm karart degisikligi ile kapasite artigi durumlarinda
yatirsmeidan sosyal ve teknik ve benzeri altyapiya katdum pay istenir.”

4. 4. maddesiyle 2634 sayih Kanun'un ikinci fikras1 degistivilen ve dclinct ve
dérdiinei fikralarin eklendigi 6. maddesi s6yledir:

“Dogal turizm kaynaklarinin korunmast ve kullanilmas:
Madde 6 —Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde;

Devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kamu yavarina korunmasing veya kamu
yararima  kullandmasma  kathida  bulunacak yapr ve tesisler, bu Kanunmun 3 iincii



maddesindeki belgelere sahip olmak kaydiyla, tapu kaydi aranmaksizin 8 inci maddedeki
kosullara uygun olarak, imar planiarma gore yapilabilir ve igletilebilir.

(Degigik ikinci fikra:18/7/2021-7334/4 md.) Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
Yyerlerde, bilgenin dogal ve killtivel zellikierinin bozulmamasi, turizm igletmelerine zavar
verilmemesi, turizm yatimi veya igletmesi belgesi almmasi ve gevre kirliliginin onlenmesine
iliskin tiim dnlemlerin almmas: ve 4/4/1990 tarihli ve 3621 saydy Ky Kanununa uygun
olmast kogulu ile bu yerlerin kontrollii kullanimm saglamak amactyla Bakanhik tarafindan,
8 inci maddeye gore, imar plam gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararh, konaklama
icermeyen, icretsiz givigh giiniibirlik tesis yapiabilir. Bu fikrann uygulanmast ile iicretsiz
girisli giiniibirlik tesis niteliklerine iligkin usul ve esaslar, 37 nci maddenin (A) fikrasinin
(3) numaral bendine dayandarak yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenir,

(Ek fikra: 18/7/2021-7334/4 md.) Ueretsiz girigli gliniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin
(b) bendinde belirtilen tesislerin Bakanltk tarafindan yapimasi halinde, agaclandirma ve
bakem bedeli ile orman kiyliileri kalkindirma geliri Bakanltk¢a ddenmez. (Ek ciimle:
3/11/2022-7420/10 md,) Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girigli ginibirlik tesisler,
miinhasiran Bakanlk Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii veya istiraki sirketler
tarafindan isletilebilir, diciinci kigilere devredilemez ve iglettirilemez.

(Ek fikra:18/7/2021-7334/4 md.) 3621 sayrh Kanuna uygun olmak kaydiyla, yerlesim
tasarim ve yénetim plam ile kogullart belirlenen, dogal gevre ile uyumlu, kalicr yap
icermeyen, gerekli giivenlik tedbirleri alinan iyi donanumlt liiks cadirlarda gelismiy hizmet
sunan gecici liiks cadir tesisleri yapmast amaciyla kiralama yapiabiliv. Tesis
kapsaminda yapilacak her tiirlii iinite, temelsiz ahsap platform iizerine, miimkiin olan en
az miidahaleyle, cevre dostu cadir malzemesi kullamlarak ve dogal ekosisteme uygun
olarak yapilir. Bakanligin belirledigi kriterlere uygun yapilmayan ve Bakanhktan turizm
isletmesi belgesi almayan tesisler igletmeye aclamaz. Bakanhktan turizm iyletmesi belgesi
alinmasim miiteakip, bagka bir isleme gerek kalmaksizin onbes giin icinde bu tesisler igin
igyeri acma ve caligma rubsan verilir. Bu fikra kapsaminda sizlesmelerine aykirt olarak
Bakanhgn belirledii kriterlere uygun yapmayan tesislerin kira sozlesmeleri feshedilir
ve tagmmazin tablivesi saglan.

Deniz, gol ve akarsular ile layilary, &zelliklerini bozucu ve yipratici sekilde
kullandamaz. Bu yerierden kum, gakal ve tay alinmas: gibi cesitli sekillerde yararlanma 1738
sayt Seyir ve Hidrografi Hizmetleri Kanumuna gore Deniz Kuvvetleri Komutanhgmm
goriisil almmak kaydiyle Bakanligin iznine baghdw.”

5. 5. maddesiyle 2634 sayih Kanun'un 7. maddesinin degigtirilen birinci fikras: ile
birinci climlesinde ibare degisikligi yapilan ikinci fikras: goyledir:

“(Degisik birinci fikra:18/7/2021-7334/5 md) Bakanhk; kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri icinde her dlcekteki planlart yapmaya, yaptirmaya,
re’sen onaylamaya ve tadil etmeye yethilidir. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri
ve turizm merkezleri icinde yer alan korunan alanlarda her dlgekteki plan teklifleri sadece
Bakanliga sunulur. Ilgili kurul, kurum ve kurulus goriigleri dogrultusunda Bakanlikca
incelenerek wygun goriilen planlar, Cevre ve Sehircilik Bakanlina ginderilir. Bu
planlar, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre ve Sehircilik Bakanligmca ilgili tabiat
varltklarint koruma bolge komisyon karart da dahil en geg alti ay icinde sonuglandiriitr.,
Bu alanlarda, Cevre ve Sehircilik Bakanhft tarafindan plan hazrlanmast veya
hazirlatardmast durumunda; Cevre ve Sehireilik Bakanliginca yapilacak onamaya esas
clmak iizere Bakanhgm uygun gérisii alinir. 23/5/2019 tarikli ve 7174 sayii Kapadokya



Alant Hakkinda Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546 sqyil Canakkale Savasiart Gelibolu
Tarihi Alam Hakkinda Bay Diizenlemeler Yapimasina Dair Kanun ve 18/12/1981 tarihli
ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda kalan
alanlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayih Bofazici Kanununda ongiriinim bolgesi
olarak belirlenen alanlar, dzel cevre koruma bolgeleri ve izellestirme kapsam ve
programuna alinan alanlar bu fikra kapsam digindadir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bélgeleri ve turizm merkezlerinde Bakanltka
yapilacak alt yapr ve plinlama islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve
kuruluglarmdan istenilen bilgi, belge ve goriy otuz giin icinde verilir. Bu sire somunda
istenilen bilgi, belge ve goriigin verilmemesi durumunda ilgili is ve iglemler Bakanlkea
re ‘sen tesis edilebilir.”

6. 6. maddesiyle 2634 sayih Kanun’un 8. maddesinin ciimle ve bentlerin eklendigi
(A) fikrast ile degistirilen (H) fikrast soyledir:

“A. Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde bulunan,
Bakanlik tarafindan turizm amagl degerlendirilmesinde yarar gorillen ve ilgili Bakanhga
* bildirilen tagmmazlardan;

(1) (Degisik: 7/5/2008-5761/2 md.} (Degisik birinci ve ikinci ciimle:23/5/2019-7175/2
md,) Kamu hizmetlerinde kullanilonlar ile iizerinde irtifak hakks tesis edilenler harig,
Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tagmmazlardan Cevre ve Sehircilik Bakanhgmea
uygun gorilenler iig ay icerisinde tahsis edilir, bu siire iginde tahsisin yapilmamast veya
olumsuz goviig bildirilmemesi halinde tahsis yapilmis sayihr. Tapuya tescili miimkiin olan
Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki tescil harici yerler ile kapanan yollar ve yol fazlalart
ise talep tarihinden baglayarak en geg bir ay icinde Hazine adma tescil edilir ve tescili
miiteakip Bakanhga aym usulle tahsis yapilw. (Ek ciimie:18/7/2021-7334/6 md,) Mera,
yaylak ve kislaklar; ot bedeli taginmazn yatirimciya tahsisi ayamasinda yatinmer
tarafindan  karsilanmak kaydiyla, 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayir Mera Kanunu
hiikitmlerine gore tahsis amact degistirilerek, sadece turizm amach kullamlacagna iliskin
serhli olarak Hazine adina tapuya tescil edilir ve tescili miiteakip Bakanhja tahsis edilir.
Hazine miilkiyetinde yeterli alomn bulummadi: durumlarda, 6831 sayils Orman Kanununa
gire orman sayilan yerlerden;

a) Saglk turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon merkezi fesislerini
kapsayan konaklamal: tesisler yaptiabilmesi iin iklimsel ve cevresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklar: bulunan,

¢) Kig turizmi kapsamnda uygun yapr ve fesislerin yapilabilecedi yeterli pist
uzunluguny ve gerekli rakum saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm
tirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi cevresel ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e} Golf turizmine yonelik olavak wygun iklim yapist ve topografik ozellikler dikkate
almarak wluslararas standartiara uygum tesisler gerceklestivilmesine imkan saglayan,

D Kyiarm cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal manzaradan,
gevresel zenginlikten, biyolojik gesitlilikten yararlanma batammdan alt yapt ve dist yap: tesisi
konusunda kolaylik saglayon,



g} Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan baska bir yerde
gerceklestivilmesi miimkiin olmayan,

h) Uluslararast yarismalarm yapilabilecegi turizm amagh spor tesisleri yapilabilmesi
i¢in uygun iklim yapis: veya cografi ozellikler saglayan,

yerler de Tarim ve Orman Bakanligmca, bu fikrada belirtilen usulle Bakanhga tahsis
edilir.

Bu Kanuna gore tahsis edilecek orman sayilan yerlerde;

a) Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayilan yerlerin binde
3'ini gegemez.

b) Yaprlagmaya esas ingaat hakki, emsal (E) 0.30'u gegemez.

¢) Turizm yatwim igin tahsis edilen orman alaninm ii¢ kati kadar alamn agaglandirma
bedeli ve agaglandmilan bu alanm sig yullk bakim bedeli, yanrimer tarafindan Orman Genel
Midirligii hesabing, dogrudan belirtilen agaglandirma ve bakim islerinde kullanidmak
sartwyla gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karsih ddenek ongoriliir. Belirtilen
bedelin yatrilmadigimn tespiti halinde, yatirmmciya turizm yatrimi veya igletmesi belgesi
verilmez.

(2) Kamu kuruluslarina ait olanlar, talep tarihinden baglayarak en geg 2 ay iginde
Hazine adina tapuya tescil ve Bakanhga tahsis edilir. Devre iliskin sartlar ve bedel, ilgili
kuruluglar ile Hazine arasmda 6830 sayl Istimlak Kanununun 30 uncu maddesine gore
¢oziimlenir.

(3) Diger gercek ve tizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesine sahip
olmayanlar, Bakanltkga kamulagtirilarak, Hazine adma tapuya tescil ve tescil tarihinden
baslayarak en ge¢ 1 ay iginde Bakanhga tahsis edilir. (Iptal ikinci cimle: Anayasa
Mahkemesi’'nin 29/1/2014 tarihli ve E.: 2013/108, K: 2014/15 sapili Karan ile.)
(-..) Uyusmaziiklarin ¢ozimlenmemis olmasi, arazinin turizm amagl kullamma tahsisine
engel sayimaz.

(4) (Ek:18/7/2021-7334/6 md.) (Degisik: 25/10/2023-7464/14 md,) 9/8/1983 tarihli ve
2873 saydlt Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilin edilen yerlerde, ilgili Bakanlikca
belirlenen ve iizerinde turizm maksatl konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi
yapimast uygun girillen alanlart, uzun devreli gelisme planlant ve gelisme planlarina
upgun olarak, gelirleri Tarum ve Orman Bakanlhifi doner sermayesine ait olmak iizere
yatirimeilara tahsis etmeye sadece Bakanltk yetkilidir. Bu fikrada belirtilen yerlerde
sadece cadir ve karavan iceren kamp alanlare yaprmas ve igletilmesi amaciyla igili
mevzuatl uyartncq ilgili kurum tarafindan kiralama yapilabilir, bu sekilde kiralanan
taginmazlarin tahsis amact ve kullamim sekli degistirilemes,

(5) (Ek:18/7/2021-7334/6 md.) Kiiltiir ve turizm korumn ve gelisim bélgeleri ve turizm
merkezlerinde Ulagtrma ve Altyape Bakanh@nca wuygun gorillen yat limanlarimn
yapimast emaciyla yatirimerlara tasinmas tahsis etmeye Bakanhk yetkilidir.”

“H. (Ek: 24/7/2003-4957/3 md} (Degisik:18/7/2021-7334/6 md) Kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgesinin tamam veya planlarla belirlenmis alt bolgeleri veya bir veya



birden fazla parselleri, plan amaglarma uygun olarak Bakanlikca tahsis edilebilir. Bolgenin
tamanunin veya alt bélgenin tek bir ana yatirimcwya tahsisi icin yapilan bagvurularin
tamamy  Cumhurbaskam tarafindan deferlendirilerek secilen yatinmciya on izin
verilmesine ve on iin kosullarna karar verilir. Islemler, on izin kosullarina gore
Bakanlik¢a yiviitiliiv. Bu tagmmazlar iizerinde ana yatirimer lehine bagimsiz ve siirekli
nitelikli iist haklar: dahil olmak iizere irtifak hakk tesisi Bakanlifin wygun govisii iizerine,
Cevre ve Sehircilik Bakanligmea belivlenen kogullarla ve bu Bakanhk torafindan yapilir. Bu
fikra kapsaminda ana yatirimcyya ve alt yatirmcdara tasinmaz tahsisi islemlerine iliskin
usul ve esaslar Bakanlikca belirlenir.

Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bilgelerinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karart veya Cevresel Ethi Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart verilen
yatmumlar hakkinda, yatwmn gercekiesmesi icin almmast gereken tim izin, onay ve
rubsatlar, ilgili kurumlarca baskaca hichir isleme gerek kalmaksizin on bes giin iginde
verilir, Irtifak hakk: dahil diger biitiin islemler ise en geg iig ay igerisinde tamamiani.
Yatirmum tamamlamp tesisin isletmeye gecebilmesi igin almmas: gereken izin ve ruhsatlar
da ilgili kurumlarca on beg giin iginde verilir.”

7. 10. maddesiyle 2634 sayih Kanun’un 29. maddesine eklenen figlincli fikra
soyledir:

“(Ek filkra:18/7/2021-7334/10 md) Bakanlkea iilke turizmine ve tamtfimna katk
sagladigr degerlendirilen ve boylars otuz dokuz meirenin iizerinde olan yabancr bayrakl
ticari yatlarin Tiirk karasularinda faalivet giistermelerine ve seyrine her yil belirlenen
sosyal ve teknik aliyapr hizmetlerine katkr payi alinmasi suretiyle, aym takvim yihm
gecmeyecek sekilde gecici siireli olarak Bakanlikga izin verilebilir, Izin siiresi sonunda
yeniden siire verilmeyen ve Tiirk karasularmdan ayrilmayan yatlar hakkinda 27/10/1999
tarihli ve 4458 sayili Giimritk Kanunu hitkiimleri upgulamr.”

8. 12. maddesiyle 2634 sayth Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrasi
sOyledir:

“b) (Degisik:18/7/2021-7334/12 md.} 33 iincii maddedeki idari yaptwmlar; 30 uncu
maddenin ikinci fikras: kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolirleri ve
Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gireviilerince tayin edilir.”

9. 16. maddesiyle 2634 sayih Kanun®un deistirilen ek 5. maddesi soyledir:

“Ek Madde 5 ~ (Ek:23/5/2019-7175/10 md.) (Degisik: 18/7/2021-7334/16 md.)

Ormanitk alanlar iizerinde bulunan ve 6831 sayy Kanunun 17 nci maddesinin
digiincii fikrast uparmmca Orman Genel Miidiirliigii sabit kyymetlerine alinan tesislerden
konaklama amach kullaniimast miimkiin olanlar ile killtiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ile turizm merkezleri icinde ve bu bolge ile merkezlerin diginda olmakla birlikte
denize kiyist olan ilcelerde, icerisinde her tiir ve kapasitede konakiama tesisi bulunan
mesire yerlerini tahsis etmeye, gelirleri Orman Genel Miidiirliigiine ait olmak iizere
Bakanlik yetkilidir. Bu madde kapsanunda kalan yerlerin Bakanh@a tahsisi ile Bakanhk
tarafindan yatrumcilara fahsis edilmesinde 8 inci madde hiikimleri uygnlanir. Bu
yerlerde liiks cadir, cadir ve karavan alani yapmas: amacyla ilgili mevzuan uyarinca

Py

Orman Genel Miidiirliigii tarafindan da kiralama yapdabilir.”



10. 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin {igiinci ve
dordiincti fikralan goyledir:

“Birinci fikrada belirtilen sitre icerisinde basit konaklama turizm isletmesi belgesi
almak icin basvuruda bulunmayan konaklama tesisleri faalipette bulunamaz. Bu
tesislerin, igyeri agma ve calisma rubsatr Bakanhkea yapilan bildirim iizerine yetkili idare
tarafindan bir ay icinde iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir,

Bu maddenin yiwriirliige girdigi tarihte faalipette bulunan konaklama icermeyen
muistakil plaj isletmelerine, bu maddenin yiirirlige girdigi tarinten itibaren bir ay
igerisinde turizm igletmesi belgesi almak icin Bakanlia bagvuruda bulunmalar: halinde
turizm igletmesi belgesi verilir. Bu siire icerisinde bagvuruda bulunmayan ve Bakanlthca
Yyapuacak denetim sonucunda belirlenen kriterleri toyumadigi veya sonradan kaybettigi
anlagian isletmelerin belgeleri iptal edilir. Belgesi iptal edilen isletmelerin, yetkili idare
tarafindan bir ay icinde isyeri agma ve caligma ruhsats iptal edilir ve faaliyetlerine son
verilir.”

11. 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikrast
soyledir:

“Bu maddenin yiirilrliige girdigi tarihten dnce mevzuat: uyarmea orman sayilan alanlar
ve milli parklar iizerinde, turizm yatirtmu gerceklestirilmek amacila, Tarim ve Orman
Bakanligmea konaklama amagh yapian kiralama sozlesmeleri ile én izin ve kesin izin
verilen, bu izne bagh olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgmca irtifak hakk tesis edilen veya
kullanma izni verilen yatwimer ve isletmecilerin sozlesmeleri: bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren séz konusu kiralama, on izin, Kesin izin, irtifak hakk veya
kullanma iznine iligkin olarak varse aglan davalarden tim yargdama giderleri
iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi, odenmesi gereken herhangi bir
borcunun  bulunmamast ve bir yil icinde basvurulmas: halinde Bakanlkga yeniden
belirlenecek bedel ve tahsis kosullarimn kabul edilerek yeniden sozlesme diizenlenmek
suretiyle, bu Konunun 8 inci maddesine uyarlanw. Bu sekilde uyarlanan sozlesmeler
kapsamnda tespit edilen yeni bedeller ilgili idareler tarafindan tahsil edilmeye devam
edilir.”

12. 19. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikras:
soyledir:

“Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarititen 5nce Bakanhk tarafindan yapilan iicretsiz
girigli giinitbirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen tesisler icin
agaclandirma ve bakim bedeli ile orman kdyliileri kalkindirma geliri tahsil edilmez, varsa
tahsil edilmis olanlar iade edilmerz.”

13, 21. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin birinci fikrast
sOyledir:

“Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte, genel biitge ve ozel biitge kapsanundaki kamu
idarelerinde meslege ozel yarigma smavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir
yetigme programi sonrast yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetci, denetmen ve
kontrolér kadrolarmda yardimeilik veya stajyerlikte gegen siireler déhil en az beg yil gorev
yapmis olanlar ile ayn: siirede gévev yapmus olmak kaydiyla daha once bu wnvaniar: ihraz



etmis olanlar arasindan, yapiacak yazili ve/veya sizlii smav sonucunda basaril olanlar,
31/12/2021 tarikine kadar durumlarina wygm kontrolor veya baskontrolsr kadrolarma
naklen atanabilivler. Bu sekilde atananlarm sayist kirki gegemez.”

14. 23. maddesiyle 5686 sayih Kanun’un 17. maddesine eklenen (4) numaral: fikra
sOyledir:

“(4) (Ek:18/7/2021-7334/23 md.) Bu Kanun kapsaminda orman alanlar: ile Hazinenin
dzel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tagmmazlarda, turizm tesisi
yapimas: amacyla kiraloma yapilamaz, irtifak hakk tesis edilemez ve kullanma izni
verilemez. Bu yerlerin turizm amach yatinmiara tahsisi 2634 sayih Kanun hitkiimlerine
gore milnhaswran Kiiltiir ve Turigm Bakanhgmnca yiritiliir.”

1. 24. maddesiyle 5686 sayih Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numarali
fikras: s6yledir:

“(1) Bu maddenin yiiriirliife girdigi tariliten dnce, kiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ile turiym merkezlerinde olup, 2634 sayli Konun kapsaminda
defieriendirmek fizere tasarruf hakki Kittir ve Turizm Bakanhgna verilen tasimnmazlar
dizerinde alinmug;

a) Arama ruhsatlan, turizm yatiremlary gerceklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm
Bakanligimn talebi iizerine ruhsatt veren idare tarafindan iptal edilir. Bu durumda ruhsat
ve yatirim giderleri, iptal tarihindeki gercek karsihfy iizerinden hesaplanarak Kiiltir ve
Turizm Bakanlig: bittcesinden denir.

b) Isletme ruhsatlarina bagh olarak edinilmis kaynak ve irtifnk haklary, turizm
yatinmlar:  gerceklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca kamulagtiriir.
Kamulastirma bedeli, yaprlan harcamalarin giincel degeri ile sinrldir. Bu durumda
isletme ruhsats ile bu rubsata bagl yatiim ve faaliyetlere iliskin izin ve kiralamalar idare
tarafindan iptal edilir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Jgtiiziigii hitkimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI ve Irfan
FIDAN'm katihmlariyla 22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas
inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleti, Raportor Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen
Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarmea 25/9/2024 tarihinde yapilan
toplantida Kiiltiir ve Turizm Bakam Mehmet Nuri ERSOY ile birlikte Bakan Yardimetst



Nadir ALPASLAN, Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii Muharrem ELIS, Genel Miidiir
Yardimeilan Nese CILDIK ve Elgin SIMSEK ONCU, Birim Sorumlusu Onur MERAL,
Uludag Alan Bagkam Biilent Cinar CAVUS ve teknik destek vermek lizere katilan Murat
DEMIREL ’in sozlii agiklamalan dinlendikten sonra geregi goriistiliip diisiiniildii:

A. Kanuw’un 1. Maddesiyle 2634 Sayith Kanun’un 3. Maddesinin Birinci
Fikrasmmm Degistirilen (b) Bendi ile (d) Bendinde Yer Alan “..orman vasyli olanlar
dahil..” ve “..Cumhurbaskam karariyla...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde zetle; dava konusu kurallarnn kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri tamminda degigiklik yaptigs, bu bolgelerin kapsamma dogal degerlerin
bulundugu alanlarm da ilave edildifi, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmeler
kapsaminda devletin bu alanlart koruma yitkiimliiligiinin bulundugu, kurallarin koruma
yukimlilligi yoniinden herhangi bir kayrt igermedigi, Cumhurbagkanina tek bagmna
kullanabilecegi simrsiz bir yetkinin tamidig, bu yetkinin denetlencbilmesi igin bir sistemin
ongoriilmedigi, bu yonityle kurallarin belirsizlik tasidhg, kuraflarin orman vasifli alanlarm
turizm merkezi olarak ilan edilebilmesini miimkiin kildig, kurallarda Anayasa Mahkemesi
kararlarmda ormanlarin kullanilabilmesine iligkin ortaya konulan 6lgiitlerin karsilanmadig
belirtilerek kurallarm Anayasa’'min 2., 5., 43., 44., 45., 56., 63., 153., 169. ve 170. maddelerine
aykir oldugu ileri siirtilmiigtiie.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (b) Bendi

4. Dava konusu kuralda kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinin (KTKGB)
tamm yapilmaktadir. Buna gore KTKGB'ler, turizm hareketleri ve faaliyetleri ydniinden
Onem tagiyan veya dogal, tarihi ve kiiltilrel degerlerin yogun olarak yer aldigs, korunmas: ve
geligtirilmesinde kamu yaran bulunan yorelerde koruma kullanma dengesi gozetilerek
sektorel kalkinmamin saglanmasi ve turizm sektoriimiin planh ve kontrollii gelisiminin
saflanmast amaciyla yeri, mevkii ve simrlari Cumhurbagkani karanyla tespit ve ilan edilen
alanlardir,

5. Kuralla tilkenin turizm faaliyetleri yoniinden énem tastyan yoreleri ile doal, tarihi
ve killtiirel degerlerin yogun olarak yer aldifi yorelerin KTKGB alam kapsamina alinmasi
miimkiin héle gelmektedir. Bu gergevede tilkemiz sinirlan dahilindeki birgok tiirden alanin
oldufiu gibi Anayasa’da 6zel olarak koruma altina almmis bulunan kiyilar, ormanlar, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve degerlerinin yer aldigr alanlann KTKGB alami olarak
belirlenmesi miimkiindiir,

6. Anayasa’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda “Kryiar, Devletin hiikim ve
tasarrufu altindadir” denilmek suretiyle kiyilarn niteligini belirten genel kural konularak zel
miilkiyete konu olamayacaklart ve dogasina uygun olarak genellik, esitlik ve serbestlik
ilkeleri geregi herkesin ortak kullammmna agik bulunmas geregi ortaya konulmustur (AYM,
E. 2018/70, K. 2019/54, 26/6/2019, § 12).



7. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda deniz, gol ve akarsu kiyilan ile
deniz ve gdllerin kiyilarmi gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Sncelikle kamu
yararinin gozetilecegine deBinilerek 6zel yararlanma kamu yarar ile smirlandirilmg, tiginei
fikrasinda ise bu alanlarin kullamig amaclarina gdre derinligi ve kigilerin bu yerlerden
yararlanma imkén ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. S6z konusu hususlar bu
cercevede kabul edilen 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayil Kiy1 Kanunu ile diizenlenmistir.

8. Anayasa'min 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama haklana sahiptiv./Cevreyi gelistirmek, gevre saghgim korumak ve
gevre kirlenmesini onlemek Devietin ve vatandaglarin ddevidir.” hitkiimlerine yer verilmigtir.
Buna gore cevrenin gelistirilmesi, cevre safligmnin korunmasi ve gevre kirlenmesinin
Onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel devlerindendir. Bu amagla devlet,
¢evrenin korunmasim saglamak icin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yitkiimliidiir. Bu
cercevede kabul edilen 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil Cevre Kanunu ile s6z konusu
yitklimliiltigtin yasal zemini olugturalmustur,

9. Anayasa’min “Tarih liltir ve tabiat varliklarimn  korunmas?” baghikli 63,
maddesinde ise devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve degerlerinin korunmasmi
saglama ve bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alma ddevine yer verilmis; 6zel
miilkiyet konusu olan varhk ve degerlere getirilecek smirlamalarm, bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlarin ve tarunacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmustir. Nitekim bu kapsamda 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu kabul edilmistir.

10. Anayasa’nin 169. maddesinde de ormanlarn {itke yoniinden tasidig1 biiyitk onem
gozetilerek korunmas: ve gelistirilmesi konusunda ayrintih diizenlemelere yer verilmistir,
Anilan maddenin birinci fikrasinda devlete ormanlann korunmasi ve sahalarnm
genisletilmesi icin gerekli kanunlann ¢ikarilmast gérevi verilmistir. Anilan maddenin {igiincii
fikrasinda da ormanlara zarar verebilecck hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi
hitkme baglanmugtir. Ayrica sz konusu maddenin ikinci fikrasinda kamu yararmin bulunmas:
hélinde devlet ormanlarinn irtifak hakkina konu olabilecegi belirtilmistir.

11. Buna gore devlet ormanlarinmn irtifak hakkina konu olmasi igin kamu yararmin
bulunmas: zorunludur. Anayasa, devlet ormanlar {izerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte;
sadece kamu yararmun bulunmas: hilinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan tanimaktadir.
Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin devlet ormanlan iizerinde
bulunmas1 veya yapilmasindaki kamu yararinmn orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini
zoruntu héle getirmesidir. Bu kapsamda kamu yaranmin zorunlu kildigi héallerin talep edilen
faaliyetin orman ckolojik sistemi diginda gergeklestirilmesi imkéni bulunup bulunmadig
hususunun gbzetilmesi suretiyle belirlenmesi gerekir (AYM, E.2017/134, K.2017/169,
13/12/2017, § 21). Devletin ormanlar bakimmdan yiikiimliliikleri ise 31/8/1956 tarihli ve
6831 sayih Orman Kanunu ile yasal zeminde diizenlenmistir,

12. Dava konusu kural, KTKGB olarak belirlenen yorelerin turizmi tesvik etmek
amaciyla ihdas edilen 2634 sayili Kanun kapsaminda ozel bir statiiye tabi tutulabilmesini
miimkiin hale getirmektedir. Ancak Anayasa tarafindan 6zel olarak diizenlenerek devlete
korunmas: yoniinde yitkimltlilkler dngorillen ve kural kapsaminda bulunabilecek yerlerin



KTKGB olarak belirlenmesinde koruma kullanma dengesinin gdzetilmesi hususu énem arz
etmektedir (bu yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/3/2011).

13. Kuralla KTKGB oclarak hangi nitelikteki yerlerin, hangi sartlarda, hangi merci
tarafindan belirlenecefi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica 2634 sayih Kanun’un 4. maddesinin,
KTKGB tespiti yapilirken iilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyokiltiirel turizm
degerlerinin dikkate alinmasi ydniinde bir diizenleme icerdigi goriilmektedir.

14. Diger yandan kuralda KTKGB tespiti yapilirken Anayasa tarafindan dzel olarak
devlete koruma yitkiimliiliigii ngoriilen alanlar bakimindan yukarida ver verilen mevzuatin
kapsami digina gikilmasini miimkiin kilan bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu gergevede kuralin
koruma kullanma dengesinin gézetilmesini diglayan bir yoniiniin bulundugu séylenemez.

15. Ote yandan istihdam yaratabilme potansiyeli, gelir artisi saglayabilmesi ve
kendisinden beklenen difer sosyal ve siyasal faydalari goz ardi edilemeyecek olan turizm
faaliyetlerinin deniz, doga, tarih ve otantik kiilttir unsurlarmu icerdigi bilinen bir husustur.
Dolayisiyla kuralda belirtilen tiirde yerlerin turizm faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmeye
alinmasinda kamu yarannm olmadigi sdylenemez (bu yondeki karar igin bkz. AYM,
E.2008/51, K.2011/46, 10/3/2011).

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu bak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bupu gelistirerek  stirdiiven, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma
egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg: denetimine agik olan devleitir.

17. Anayasa’nmn amlan maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizea yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belililigi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtibatlani ve
yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saflanabilir. Esas olan muhtemel
muhataplarmin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar dogurabilecegini
Gngormelerini milmkiin kilacak bir normun varh@idir (AYM, E.2009/9, K.2011/103,
16/6/2011).

18. Dava konusu kuralla belirli nitelikteki yorelerde, belirtilen smnirlar dahilinde
KTKGB’nin tespit ve ilan edilmesinde Cumhurbaskam yetkili kilinmustir,

19. Ayrica 2634 sayilh Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasina gore KTKGB’lerin
tespitinde filkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyokiiltiire] turizm degerleri ile turizm
potansiyeli dikkate ahmmak durumundadir. Ote yandan KTKGB olarak tespit edilebilecek
alanlarm yukarida da definilen mevzuata tabi olacajt da aciktir. Dolayistyla kural
kapsaminda Cumhurbagkanina tanman ilgili alanlarin KTKGB olarak tespit ve ilan edilmesi
yetkisinin sinirsiz ve belirsiz nitelikte oldugu soylenemeyecegi gibi kamu yararina yonelik
ihdas edildigi anlasilan kuralda devletin kayilarin, ¢evrenin, killtiir ve tabiat varliklarmn ve
ormanlarm korunmastna y6nelik pozitif yitkiimliiliigiine aykirt bir yon de bulunmamaktadir.



20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nimn 2., 43., 56., 63. ve 169. maddelerine
aykin degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 5. maddesine de aykm oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 2., 43., 56., 63. ve 169. maddeleri ydniinden
yapilan degerlendirmeler kapsamimda ele alinmis oimasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 44., 45., 153. ve 170. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. (d) Bendinde Yer Alan “...orman vasifli olanlar dihil...” ve ...Cumhurbaghan:
kararyla...” Ibareleri

21. 2634 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinn (d) bendinde turizm
merkezlerinin tanum yapilmaktadir. Buna gre, KTKGB diginda kalmakla birlikte bu
bolgelerin niteligini tastyan, turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan oncelikle
geligtirilmesinde kamu yarart bulunan orman vasifli olanlar déhil Hazine taginmazlan ile
tescili miimkiin olan devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yeri, mevkii ve smirlan
Cumhurbagkani karariyla tespit ve ildn edilen alanlar turizm merkezleri olarak
tanimlanmaktadir. Amlan bentte yer alan “..orman vasyli olanlor ddhil..” ve
“...Cumhurbagkan: karariyla...” ibareleri dava konusu kurallart olugturmaktadur.

22. Kurallarla orman vasifli Hazine tagimnmazlannin da Cumhurbaskant kararyla
turizm merkezi olarak tespit edilmesine imkén taninmakta ve béylece bu tiir yerlerin 2634
sayith Kanun kapsamunda farkli bir rejime tabi tutularak cesitli tegvik ve desteklerden
yararlanmast miimkiin kilinmaktadir. Nitekim amlan Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinda da Cumhurbagkanmnca kabul edilen yatirimlarda devlet yardimlari hakkinda kararda
KTKGB igin belirlenen istisna, muafiyet ve tesvik hitkiimlerinin turizm merkezleri hakkinda
da uygulanacaf belirtilmigtir.

23. Devlet ormanlarmin gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi, kara
yollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlan, savunma tesisleri, sanatoryum gibi
oncelikli kamu hizmetlerine iligkin bina veya tesislerin orman arazileri {izerinde yapilmasi
zorunlulugunun butundugu hillerle siurhdir. Bu gergevede, kamu yararinin zorunlu kildig:
héllerde turizm yatirimlan icin de deviet ormanlarimn turizm alanlan olarak tespit ve ilan
edilebilecegi kugkusuzdur (bu yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2006/169, K.2007/55,
7/512007). :

24. Turizm merkezlerinin belirlenmesi sirasinda 2634 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasina gore ilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyokiiltiire! turizm degerlerinin
dikkate ahnmas: gerektigi gibi, orman vasfi bulunan bu alanlar {izerinde gerceklesecek
tasarruflann 6831 sayih Kanun kapsarminda kalmak kaydiyla uygulanabilecegi kugkusuzdur.
Bu gergevede kurallarin Anayasa’mn 169. maddesi baglaminda koruma kullanma dengesinin
gozetilmesini diglayan bir yoniin bulundugu séylenemez.

25. 7334 sayih Kanun’un 1. maddesiyle 2634 sayith Kanun’un 3. maddesinin
degistirilen (b) bendinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirlilik ilkesi yoniinden
belirtilen gerekoeler dava konusu kurallar yoniinden de gegerlidir. Buna gore kurallarla



Cumhurbagkanina taninan turizm merkezlerini tespit ve ilan yetkisinin sinirsiz ve belirsiz
nitelikte oldugu soz edilemez.

26. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2. ve 169. maddelerine aykirt
degildir. Iptali taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’nin 5. maddesine de aykmi oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'mmn 2. ve 169. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nm 5. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarm Anayasa’mn 43., 44., 45, 56., 63., 153. ve 170. maddeleriyle ilgisi
goriilmemnigtir.

B. Kanun'un 2. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un Bashg: ile Birlikte
Degistirilen 4. Maddesinin Ugiincii Fikrasmm Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

27. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralm altyap: hizmetleri de dahil olmak
tizere belediyelerin turizm alanlarmdaki yetkisini kisitlayarak gelirlerini azalttig, bu tiirden
yetkilerin belediyelerle koordine edilerek yiiriitiilmesi gerektigi halde kuralda buna yonelik
bir diizenlemenin dngdrillmedigi, bu yoniiyle kuralin belediyelerin yetki alanindaki hizmetleri
merkezi idareye ve merkez] idarenin yetkilendirecedi zel kuruluglara birakmak ve mali
imkénlarm dlglistiz bigimde kisitlamak suretiyle yerel yonetimlerin Szerkligi ilkesini
zedeledigi, kuralda kurulmas: dngorillen turizm hizmetleri yonetim birliklerinin niteligine
iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almadigi, kanunla diizenlenmesi gereken konularda
dogrudan Kiiltir ve Turizm Bakanligma (Bakanlik) diizenleme yetkisinin verildigi, bu
durumun yerel yonetimlerin karar alma siireclerinden diglanmast sonucunu dogurdupu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

28. Dava konusu kurahn birinci ciimlesinde turizm hizmetleri yénetim birlikleri
kurulmast (birlik) diizenlenmigtir. Amlan ciimleye gore Bakanhkca uygun gorilen
KTKGB'lerde alammn biitiinciil bir anlayisla korunmasimn, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik
altyapmin gergeklestiriimesinin ve isletilmesinin 6zel sektor ig birligi ile saglanmas: amaciyla
Bakanlik tarafindan adina tahsis yapilanlarin katiimyla ve Bakanhk tarafindan bu birlikler
kurulabilecektir.

29. Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslarm Bakanlikca belirlenecedi dngbriilinek siiratiyle séz konusu bitliklerin kurulmas: ve
belirtilen amaglarin uygulanmast bakimindan usul ve esaslarm diizenlenmesinde Bakanhga
yetki verilmistir.

30. Kural, Bakanhiga KTKGB'lerde tahsis yapilanlarm katilmlariyla turizm
hizmetleri yonetim birlikleri kurma yetkisi tanimstir. S6z konusu yonetim birliklerinin hangi
amaglarla faaliyette bulunabilecekleri kuralda belirtilmistit. Aynca bu faaliyetlerin



gerceklestirilmesine yonelik uygulamalarda izlenecek usul ve esaslarin da Bakanlikea
belirlenebilmesi miimkiin kilinmugtir. Bu ¢ercevede Bakanlia verilen yetkinin ve bu yetkinin
kullamilmasina iligkin usul ve esaslarin herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bigimde
diizenlendigi anlagilmaktadir.

31. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilif
ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme ver veren Anayasa’min 7. maddesinin gerekgesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi demokrasi rejimini  benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede “Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getivir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129
uncu maddeleri hilkiimieri saklidy” denilmek suretiyle bu ilkenin anlamu ve istisnalan
belirtilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacag tizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullamlamamas: anlamina
gelmektedir. Anayasa’mn 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin
devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

32. Tirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi simirh, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gergevesi gizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
siursiz, belirsiz, genis bir alamn yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa’nmn
belirtilen maddesine aykirihk olusturur. Bununla birlikte yasama organinm temel ilkeleri ve
ergeveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhik ve idare teknigine iligkin hususlar
yiirlitmeye birakmasi yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

33, Anayasa’nin agtk¢a kanunla diizenlenmesini éngérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrmtilarn dilzenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi 6ngoriilmeyen konularda yasamamn asliligi ve Cumhurbagkanlig
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gergeve, Anayasa'nin kanunla dilzenlenmesini 8ngdrdiigli durumdakinden gok daha genis
olabilecektir (AYM, E2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
47312021, § 56).

34, Kuralda KTKGB olarak 6nceden ilan edilmis bolgelerde turizm hizmetleri
yonetim birliklerinin kurulabilmesi, bunlarm amag ve faaliyetleriyle ile ilgili hususlarin
kapsammn agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslarn belirlenmesinde Bakanlifa tammnan yetkinin cergevesinin tespit edildigi bu
yoniiyle kuralin hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle gelisen bir
yoniintin bulunmadigs anlagilmaktadir.

) 35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykm degildir,
Iptal talebinin reddi gerekir. :



Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’min 127. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun'un 3. Maddesiyle 2634 Sayith Kanun’un Bashg ile Birlikte
Degistirilen 5. Maddesinin Yedinci (Amilan Fikraya 7464 Sayith Kanun’un 13.
Maddesiyle Eklenen Uciincii Ciimle Nedeniyle Fikranin Birinci ve Ikinei Ciimlelerinin)
ve Onuncu Fikralarinmn incelenmesi

1. Yedinci Fikra
a. Genel Agiklama

36. Dava konusu kuraln ihdas edildigi 7334 sayili Kanun'un genel gerekgesinde;
tilkemiz turizm sektdriinde belirli bir standardin getirilmesi igin turizm tesislerinin Bakanlhigin
denetimi ve kontrolii altnda olmasimi saglamak amaciyla konaklama tesislerinin ve plaj
igletmelerinin Bakanbktan turizm isletmesi belgesi almalan zorunlulugu ile bu belgenin
alinmamasi halinde faaliyetin sona erdirilmesi yaptmmmumn getirildigi, hilihazirda faaliyette
bulunmakla birlikte Bakanlik tarafindan belgelendirme kosullarimi saglayamayan ancak
Bakanhkea belirlenecek asgari standartlar: saglayabilecek konaklama tesislerine de basit
konaklama tesisi turizm isletmesi belgesinin verilerek bu tesislerin de Bakanhgm denetimine
almdif, bununla birlikte uygulamada yasanabilecek sorunlann énlenmesini saglamak tizere
turizm isletmesi belgeli tesislere getirilen bazi tegviklerden sz konusu belgeye sahip olmayan
tesislerin yararlandiriimamasinin Sngoriildiigt agiklanmugtir,

37. Bu dogrultuda 2634 sayih Kanun’un 5. maddesi yeniden diizenlenerek
konaklama ve plaj isletmelerinin belgelendirilmesi usuliinde. degigikliklere gidilmistir.
Degisikligin yapildig1 7334 sayih Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde ilgili mevzuata gore
yetkili idare tarafindan igyeri agma ve galisma ruhsati verilen konaklama tesislerinin
Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasiin zorunlu tutulmasimin, konaklama tesislerinin
asgari standartlara sahip olmasi ve standart birlifi saglanmasinm, igyeri agma ve calisma
ruhsats ile faaliyet gisteren konaklama tesislerinin de Bakanhigin denetimine alinarak
uygulamada kargilagilan ve genellikle tiketici magduriyetiyle sonuclanan olumsuz durumlarm
onlenmesinin amaglandifi, benzer gekilde plaj igletmelerine de Bakanhktan turizm isletmesi
belgesi almast zorunlulugunun getirildigi ifade edilmistir.

38. 2634 sayih Kanun'un 5. maddesinin dava konusu yedinci fikrasinda amlan
maddede belirtilen stireler iginde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve plaj
isletmelerinin isletmeye agilamayacag:i ve faaliyette bulunamayacag diizenlenmistir.
Dolayisiyla kuralin anlam ve kapsamumin belirlenmesinde &ncelikle konaklama ve plaj
isletmelerinin turizm igletmesi belgesi alabilmelerine iliskin stireg ile 5. maddede belirtilen
stirelerin degerlendirilmesi gerekir.

b. Anlam ve Kapsam

39. 2634 sayih Kanun'un 5. maddesinin iigiinci fikrasma gore yetkili idare
tarafindan kendisine igyeri agma ve galigma ruhsat: verilen bir konaklama igletmesi, bu ruhsati
aldigy taribten itibaren bir yil iginde Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalidir.



40. Anmlan maddenin dordiincti fikrasina gére bir konaklama igletmesinin turizm
igletme belgesinin Bakanhkca iptal edilmesi hilinde bu igletme, iptal kararmin teblig
tarihinden itibaren alt ay iginde yeniden turizm isletmesi belgesi almalidir.

41. Maddenin altiner fikrasina gére konaklama igermeyen miistakil plaj isletmeleri,
igyeri agma ve calisma ruhsati almalarint takiben yedi giin iginde turizm igletmesi belgesi
almak icin Bakanliga bagvuru yapmali, bagvuruyu takiben yapilacak denetim sonucunda varsa
belirlenen eksikliklerini tebligat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde gidererek turizm isletmesi
belgesi almalidir. Ote yandan 2634 sayih Kanun'a 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayih Kanun’la
eklenen gecici 16. maddeyle 28/7/2022 tarihine kadar igyeri agma ve ¢alisma ruhsat almig
olan bu fikra kapsamindaki igletmeler i¢in Sngoriilen yedi glinlik bagvuru stiresi 28/7/2022
tarihine kadar uzatilmigtur.

42. Amlan fikrada ayrica Bakanhk tarafindan turizm isletmesi belgesi iptal edilen
plaj isletmelerinin iptal isleminin teblif tarihinden itibaren otuz giin iginde tekrar turizm
isletmesi belgesi almalarimin zoruntu oldugu, bu fikra kapsaminda belgelendirilecek plaj
isletmelerinin nitelikleri ve denetimlerine iligkin konularin Bakanlikea viiriirliige konulacak
y6netmelikle belirlenecei belirtilmistir,

43, Soz konusu diizenlemelere gire gerek konaklama igletmelerinin gerekse
konaklama igermeyen miistakil plaj igletmelerinin turizm igletmesi belgesi alabilmesi igin
oncesinde isyeri agma ve ¢aligma ruhsati almas: gerekmektedir.

44. 2634 sayili Kanun’un 37. maddesinin (A) fikrasinin (2) numarali bendinde turizm
isletmesi belgelerinin verilmesi, bu isletmelerin ySnetim, personel ve isletme zellikler ile
uymak zorunda olduklan fiziki sartlar ve diger konulanin Cumhurbaskam karartyla yiiriirliige
konulacak yGnetmeliklerle dilzenlenecegi hitkiim altma alinmustir. Bu cergevede 1/6/2019
tarihli ve 30791 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Turizm Tesislerinin Niteliklerine [liskin
Yonetmelik’te turizm isletmesi belgesinin tiirlerine, temin edilme kosullarma ve amilan
maddede belirtilen diger hususlara iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

45. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralin belediyelerin turizm isletmeleri
tizerindeki kontroliinii ortadan kaldirdigy, tiim yetkiyi merkezi yonetime biraktigy, bu itibarla
yerel yonetimlerin Gzerkligi ilkesini zedeledigi, belediyelerin mali imkanlarm olgiisiiz
bigimde sinirladigt ve merkezi yonetimler lehine agik bir dengesizlik olusturdugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 127. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir,

¢. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

46. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min
13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmigtir,

47. Anayasa'min “Calisma ve sdzlesme hiirriyeti” bashkh 48. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, diledigi alanda ¢alsma ve sozlesme hirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma 6zglirliiginiin bir pargast olan 6zel
tegebbiis 6zgiirliighi herkes yoniinden giivenceye baglanmistir, Ozel tegebbis Ozglirligli, her



gercek veya Ozel hukuk tlizel kigisinin tercih ettii alanda iktisadi ve ticari faaliyette
bulunmak fizere tegebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslefini devletin veya ligiincii kigilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

48. Dava konusu kural, belirtilen siireler iginde turizm igletmesi belgesi alamayan
konaklama ve plaj isletmelerinin isletmeye agilamayacagini ve faaliyette bulunamayacaklarmi
ayrica bunlarmn sahibi olduklar igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlarmm bildirim izerine yetkili
idare tarafindan bir ay iginde iptal edilmesini tngdrmek suretiyle tegebbils Gzgiirliigtine
sinirlama getirmektedir.

49.  Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmizea Anayasarn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinrlanabiliv. Bu smrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve ldik Cumhurivetin  gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir. Buna gfre temel hak ve Ozgiirliiklere simrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Sngdriilen sinirlama sebebine uygun ve 8lgiilti
olmas: gerekir.

50. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladif gibi temel haklan smirlayan kanunun
seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilie izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve ongdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir.

51. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan Aukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars: koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
glivenlifin saflanmas: bakimmdan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarnm
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasin gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla
Anayasa’nin 13, maddesinde simrlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nm 2,
maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmalidir.

52. Kural uyarmnca bir konaklama isletmesinin ya da konaklama igermeyen miistakil
plaj igletmesinin faaliyette bulunabilmesi igin turizm igletmesi belgesi almasi gerekmekte ve
ayrica bu belgeyi edinmedigi takdirde sahip oldugu igyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin da iptal
edilmesi gerekmektedir.

53. Buna gbre turizm igletmesi belgesinin, kuralin kapsaminda kalan igletmelerin
turizm sektdriinde faaliyette bulunulabilmesi igin temin edilmesi zorunlu tutulan ve bu suretle
tesebbiis 6zgiirliigiine yénelik miidahalenin arac1 niteliginde bir belge oldugu anlasiimaktadir.
2634 sayih Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinm (g) bendinde, basit konaklama tesisleri
harig olmak tizere turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerine Bakanlikga verilen
belge olarak tanimlanan bu belgenin temin edilme kogullarina dair amlan Kanun’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hélbuki tegebbiis zglirliigli kapsaminda herhangi bir



faaliyette bulunmanin smirlarmn belirlendigi durumlarda bu simrlarin neler oldugunun ve
hangi sartlant tagtyan kisi ya da tegebbiislerin bu alanda faaliyette bulunacagimn kanunla
diizenlenmesi zorunludur, Amlan Kanun’da turizm isletmesi belgesi alabilmek igin hangi
nitelik ya da niteliklerin aranacaf diizenlenmemis, bu konudaki takdir biitiinliyle Bakanliga
birakilmigtir.

54. Kuralla turizm igletmesi belgesi temin edilmesi konusundaki dlgtitlere iliskin
yasal gergeve belirlenmeksizin yiirlitme orgamna siurlart ve kapsamm belirli olmayan bir
yetkinin taninmasi tegebbiis ozgiirligintin kanunla sirlanmas: ilkesiyle gelismektedir (Bu
yonde bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §§ 168-173).

55. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 13. ve 48. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir,
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’'nin 13. ve 48. maddelerine aykir goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’mn 127. maddesi ySniinden incelenmenmigtir.

2. Onuncu Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekeesi

56. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla dngoriilen katilim paymimn vergi
benzeri bir mali yikiimliliik niteliginde oldugu, buna gore temel esas ve ilkeler ile genel
cercevenin kanunla diizenlenmesi gerektigi, kuralda bu konuya yonelik herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi, ayrica kuralla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’mmn 7., 13., 35. ve 73. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykinbk Sorunu

57. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, Anayasa’mn 2. maddesi
yoniinden de incelenmisgtir.

58. Dava konusu kuralla, Bakanlik tarafindan, turizm sekt6riiniin kalkinmasm ve
planh ve kontrollii sekilde gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik altyap:
hizmetlerinin kargilanmas: igin KTKGB ve turizm merkezlerinde bulunan konaklama
tesislerinin tiir veya kullaim karar: degisikligi ile kapasite artist durumlaninda yatirmcidan
sosyal ve teknik ve benzeri altyapiya katithim payimn istenmesi dngorilmtistiir.

59. Anayasa’nin 73. maddesinin tiglinci fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmigtir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayal keyfi uygulamalar:
onleyecek smirlamalarn yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldinlmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gdre vergide yitkiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptnmlar ve zamanagimu gibi konularn kanunia diizenlenmesi zorunludur (AYM,
E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011).



60. Miikellefler konusunda keyfi uygulamalara kars: diigintilen ilk Snlem her ne
kadar kanunilik ilkesi olsa da mali yikiimliiliklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirtlmas1 yalmz bagma vergilendirme yetkisinin keyfl kullamlarak adaletsiz sonuglar
dogurmasin engelleyemeyeceginden kanunilik ilkesi yaminda diizenlemelerin idare ve kigiler
yoniinden duraksamaya yol agmayacak sekilde belirlilik igermesi, ongbriilebilir olmas: ve
hukuki giivenlik ilkesine de uygunlugunun saglanmas: gerekir (AYM, E.2019/53, K.2019/75,
19/9/2019, § 11).

61. Vergilemede belirlilik ilkesi vergi yitkiimliilifiiniin hem kigiler hem de idare
yoniinden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin ilgili kisilerin meveut sartlar altmda
belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Buna gore belirlilik ilkesi vergi ve diger kamu
alacaklar1 agisindan matrah, tarh ve tahsil zamani ve yontemi ile verginin tarh ve tahsiline
yetkili idare gibi vergi ve benzeri diger alacaklarin esaslt unsurlarimin Snceden belli ve kesin
olmasim gerektirmektedir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14).

62. Bu gercevede oncelikle kuralla diizenlenen katihm paymin niteliginin
belirlenerek Anayasa'mn 73. maddesi anlammda mali yikimlilik kapsaminda kahp
kalmadiginm anlagilmasi gerekmektedir.

63. Ucret, aidat, kesenek, harg, katilma pay, fon pay, katki pay: gibi adlari ne olursa
olsun parasal yiktimlillik ya da 6demelerin Anayasa’min 73. maddesi kapsaminda mali
yiikiimliilik sayilabilmesi i¢in Sdemenin kamu gideri niteliginde ve kamu hizmeti karsihg
olmasy, tek tarafli irade ile alinmasi, kamu giiciine dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi
hélinde hukuki yolla tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu tizelkisilifi ya da kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglar tarafindan tahsil edilebilmesi ve kanun ile konulmas: gerekir
(AYM, E.2006/111, K.2006/112, 15/12/2006).

64. Kuralla KTKGB'lerde ve turizm merkezlerinde bulunan konaklama tesisletinden
tiir veya kullanim karan degisiklifi ile kapasite artist durumlarinda tahsil edilmesi 6ngoriilen
katihm paymm turizm sektoriinin kalkinmasmi, planl ve kontrollti sekilde gelisimini
saglamak amactyla sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin kargilanmas: icin alinacag
belirtilmektedir. S8z konusu katiim paymin tek tarafl iradeye dayamilarak, zorla alinacagy,
devlet tiizel kisiligi tarafindan tahsil edilecefi ve 6denmemesi halinde cebri icra yoluyla
tahsilinin saglanabilecegi agiktir. Bu itibarla kuralla diizenlenen katihm paymm tir veya
kullamim karar1 degisikligi ile kapasite artigi faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi karsthginda
sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin yerine getirilebilmesinde kullanilmak tizere Sdenmesi
gereken ve kamu giictine dayamlarak konulan resim benzeri mali bir yiikiimlilik oldugu
anlagilmaktadir (benzer yondeki karar igin bkz. AYM, E.2001/5, K.2002/42, 28/03/2002;
E.2013/19, K.2013/100, 12/09/2013).

65. Dolayisiyla kuralla dngbriilen mali yikiimliligin matrah ve orammn, tarh,
tahakkuk, tahsil usullerinin, 6denmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar ile zamanasim: gibi
unsurlanmin ilgili kigilerce makul bir diizeyde Ongbriilmesini saglamak iizere kanunla
diizenlenmesi gerekir. Ancak kurala konu katilim paywnin belirtilen unsurlarina iligkin olarak
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadsr.



66. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykindur. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 7. maddesine de aykin oldupu ileri siiriilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlanin Anayasa’nmn 2. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsammnda ele alinmis olmas: nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi ydniinden
ayrica bir inceleme vapilmasma gerek gdriilmemigtir.

Kural Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’mm 13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemigtir.

C. Kanun’un 4. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Degistirilen
ikinci Fikrasinn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerde,...” ibaresi ile ikinci Ciimlesinin ve Amlan Maddeye Eklenen Uciincii (Amlan
Fikraya 7420 Sayih Kanun’un 10. Maddesiyle Eklenen Ikinci Ciimle Nedeniyle Fikranin
Birinci Ciimlesinin) ve Dérdiincii Fikralarm incelenmesi

1. Ikinei Fikrann Birinei Ciimlesinde Yer Alan “Deviefin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde,...” Tharesi

a. Anlam ve Kapsam

67. 2634 sayilt Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde devletin
hiikiim ve tasarrufi altindaki yerlerde bolgenin dogal ve kiiltiirel 8zelliklerinin bozulmamasi,
turizm isletmelerine zarar verilmemesi, turizm yatirim veya isletmesi belgesinin alinmasi ve
cevre kirliliginin dnlenmesine iligkin tiim Snlemlerin alinmasi ve 3621 sayth Kanun’a uygun
olmas: kosuluyla bu yerlerin kontrollii kullanimim saglamek amaciyla Bakanlik tarafindan
2634 sayih Kanun'un 8. maddesine gore imar plam gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya
yararli, konaklama icermeyen, ficretsiz girigli, glinii birlik tesisin yapilabilecegi
belirtilmektedir. Anilan cimlede yer alan “Devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde, ...”
ibaresi dava konusu kural olugturmaktadar.

68. Kuralin atifta bulundugu 2634 sayilr Kanun'un 8. maddesinde ¢esithi nitelikteki
tasinmaz ve yerlerin turizm amagli kullamm kapsaminda Bakanhga tahsis edilmesi yontemi
diizenlenmistir. Amlan maddenin (A) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezlerinde olup
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tagmmagzlarn, tapuya tescili miimkiin olan devletin
hitkiim ve tasarrufu altindaki tescil harici yerler ile kapanan yollar ve yol fazlalarinin, mera,
yaylak ve kiglaklarin, orman sayilan yerlerin turizm amach olarak Bakanliga tahsis edilmesine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Maddenin (B) fikrasinda, (A) fikrasina gore tahsis
edilen yerlere iliskin olarak Bakanlik¢a Hazineye yapilacak 6demenin usuliine, (C) fikrasmda
Bakanhgin tasarrufuna gecen tagmnmazlann yatiimcilara tahsisi, kiralanmast ve bunlar
tizerinde irtifak hakki tesisine iligkin esaslarin ve stirelerin, bedellerin, haklarin sona ermesi ve
diger sartlarm tespitine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

69. Maddenin (D) fikrasinda Bakanligin tasarrufuna gecen tasinmazlarin (C) fikrasi
uyarmca tespit edilmig olan sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere
tahsisine; (E) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezlerindeki taginmaz mallarin iktisabina
iligkin olarak mevzuattan kaynaklanan sinirlamalarin istisnasmna, (F) fikrasinda KTKGB ve



turizm merkezleri disinda kalan ve imar planlan ile turizme aynlan yerlerdeki taginmaz
mallara uygulanacak usule, (G) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezlerinde kamu
kuruluglarma ait turizm, egitim ve dinlenme maksatl tesisler ile araziler tizerindeki tahsislerin
kaldimlmas: usuliine, (H) fikrasinda KTKGB nin tamamimn veya plantarla belirlenmis alt
bolgeleti veya bir veya birden fazla parsellerinin Bakanlikga tahsisine iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir.

70. Maddenin (I) fikrasinda Bakanlik tarafindan tahsisi iptal edilen taginmazlarin
lizerinde yatinmeilar lehine tesis edilen irtifak haklarina iligkin terkin davalannda
uygulanacak yargilama usuliine, (J) fikrasinda KTKGB’ler iginde kalan 6zel miilkiyet konusu
arazi ve arsalarn turizm yatwimlanna tahsisi amaciyla acele kamulagtirma usuliiyle
kamulagtinimalanna, (K) fikrasinda adina birden fazla tahsis yapilan ve lehine bagimsiz ve
siirekli nitelikli tist hakki tesis edilen yatrime: tarafindan yapilabilecek iglemlere, (L)
fikrasinda 8. maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar ile (C) fikrasinmn uygulanmasi
bakimindan Bakanhigin yénetmelikle diizenleme vapma yetkisine, (M) fikrasinda personel
lojman alanlarimin tahsisine, (N) fikrasinda ise Bakanlipin tasarrufuna gecen taginmazlar
tizerinde irtifak hakki tesis edilmesi ve tahsisi iptal edilen taginmazlatm tizerinde yatirumetlar
lehine tesis edilen irtifak haklarmmn terkin edilmesi iglemlerinde Bakanlifin onayma iligkin
konular diizenlenmistir,

71. Kural 8. maddedeki tahsis usullerine uygun olmak kaydiyla, devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerde, bu yerlerin kontrollii kullanimuun sajlanmast amaciyla imar
plam gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararh ve konaklama igermeyen ticretsiz girigli
giinii birlik turizm tesisinin yapilmasint miimkiin kilmaktadir,

72. Kural ayrica bu tiir tesislerin yapilabilmesi igin;

- Boélgenin dogal ve kiiltiire] 6zelliklerinin bozulmamas,

Turizm igletmelerine zarar verilmemesi,

[l

Turizm yatirim: veya igletmesi belgesinin alinmast,

Cevre kirliliginin 6nlenmesine iliskin tiim tedbirlerin alinmas,

3621 sayih Kanun’a uygun olmas,
sartlarim Gngtrmektedir.

73. Bu itibarla kuralla; devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olan alanlarda, duruma
gbre herkesin istifadesine agik olan denizler, géller, nehirler ile bunlarm kiyilarmda; tarmma
elverigli olmayan, kayalar, tepeler, daglar gibi sahipsiz alanlarda, devlet veya bir kamu tiizel
kisisi tarafindan herkesin veya bir kisim halkin yararlanmasina terk ve tahsis edilen yollarda,
yaylaklar ve kislaklar gibi yerlerde bu yerlerin kontrollii kullaniminin saglanmasi amaciyla
ficretsiz girigli giinit birlik turizm tesisleri yapilmasina imkan saglanmaktadir,



b. Iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuraln devletin hikkiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde giiniibirlik tesis yaptlmasina izin verdigi, bu durumun kiyilar, ormanlar ve
meralarda tesis yapimasina imkén tamimak suretiyle kiyilar yoniinden esit ve serbest
yararlanmaya engel olugturacagi, orman ve meralar ile gevrenin tahrip olmasia neden olacag
belirtilerek kuralin Anayasa’min 43., 45., 169. ve 170. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

75. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
56. ve 63. maddeleri yoniinden de incelenmistir,

76. Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarm, 56. maddesinde ¢evrenin, 63. maddesinde
tarih kiltiir ve tabiat varhiklanmin 169. maddesinde ise ormanlarin korunmast amaciyla
devlete Odevler yiiklenmigtir. Devletin amlan yerlerin korunmasma yonelik yasal
diizenlemeler yapmasi bu &devler kapsamimdadir. Nitekim 2872, 2863 ve 6831 sayili
Kanunlar bu kapsamda kabul edilmig diizenlemelerdir.

77. Kural uyarnca devletin hikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerde imar plami
gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yerarh, konaklama icermeyen, iicretsiz girisli
giiniibirlik tesislerin yapilabilmesi igin bSlgenin dogal ve kiiltiire] 8zelliklerinin bozulmamast,
turizm igletmelerine zarar verilmemesi, turizm yatinmi veya isletmesi belgesi alinmas, gevre
kirliliginin dnlenmesine iliskin tiim 6nlemlerin alinmasi, 3621 sayili Kanun’a uygun olmasi,
bu yerlerin kontrollii kullamiminin saglanmas: amactyla hareket edilerek 2634 sayih Kanun’un
8. maddesinde diizenlenen tahsis usuliine uyulmas: gerekir.

78. Buna gore kuralda s6z konusu turizm tesislerinin fiziki niteliklerinin, yapim
amaglarmm ve kullamm usuliiniin, yapilacagt yerlerin tahsis usultiniin ve korunmalarina
iligkin temel ilke ve esaslarm belirlendigi goriilmektedir. Bu ilke ve esaslarla birlikte s6z
konusu tesislerin ingast igin yer tesis edilmesinde ve yapiminda Anayasa tarafindan 6zel
olarak devletin pozitif yiikiimliliigii kapsaminda korunmasi mecburiyeti getirilen yerler
bakimindan yasal mevzuatta 6ngoriilen giivencelerin uygulanacag da agiktir. Dolayisiyla
kuralda Anayasa tarafindan korunan yerler bakimindan koruma kullanma dengesinin
gbzetildigi, bu yoniiyle kuralin devletin kiyilann, ¢evrenin, kiiltiir ve tabiat varhiklarinm ve
ormanlarin korunmasma yénelik pozitif yiikimliliklerine aykinn bir yoniiniin bulunmadigi
anlagilmigtir.

79. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 43., 56., 63. ve 169. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 45. ve 170. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2. Tkinei Fikranm ikinei Ciimlesi

a, Iptal Talebinin Gerekgesi



80. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla kanunla diizenlenmesi gereken
alanda hicbir smirlama, ilke ve esas tespit edilmeksizin giinibirlik tesislerin kurulmasma
iliskin usul ve esaslarin belirleme vetkisinin Cumhurbagkanina birakildigt belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir: oldugu ileri siiriilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

81. Dava konusu kuralla, 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanmasina ve licretsiz girisli giiniibirlik tesisin niteliklerine iliskin usul ve esaslarin
anilan Kanun’un 37. maddesinin (A) numarah fikrasmin (3) numarali bendine dayanilarak
yiiriirliie konulacak yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistiir.

82. Kanun'un 37. maddesinin (A) numaral fikrasinin (3) numarali bendinde insan ve
gevre saghg ile can ve mal giivenligi de dahil olmak tizere belgeli yatirum ve isletmelerin
belgeye esas olan niteliklerinin, tarifelerinin, temizlik, diizen, servis, idare ve igletme tarzlar
ile diger hususlarin denetlenmesine ve denetleme elemanlarinin niteliklerine, atanmalarina ve
yetkilerine ait konularin Cumburbaskanhigs karariyla yiirtirliife konulacak yonetmeliklerle
diizenlenecegi hiikiim altina abnmugtir,

83. Anayasa’mn agikga kanunla diizenlenmesini Sngordiigti konular bakimindan da
ayrmtilarin - diizenlenmesinin  yiiriitmenin  tlirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine
brrakilmast miimkiindiir. Difer taraftan bu durumiarda kanunlarda Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini ongordigi hususlar bakimndan daha net bir gergeve ortaya konulmasi
gerekir.

84, Kuralin konusunu olugturan ticretsiz girisli giinii birlik tesislerin Anayasa’da 6zel
olarak koruma altina alimmg bulunan kiy1 ve ormantar ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklanimn
bulundugu yerlerde inga edilmesi miimkiin olmakla birlikte dava konusu kurabn da yer aldigs
6. maddenin ikinci fikrasiun birinci climlesinde bu tir tesislerin 6zellikleri ve insa
edilmesinde dikkate alinacak Sl¢iitler agtk¢a gisterilmektedir. Buna gore s6z konusu tesislerin
ancak bblgenin dogal ve kiiltiirel ozelliklerinin bozulmamasi, turizm isletmelerine zarar
verilmemesi, turizm yatirirm veya isletmesi belgesi alinmass, ¢evre kirliliginin dnlenmesine
iliskin tiim onlemlerin alinmast ve 3621 sayih Kanun’a uygun olmasi sartiyla yapilmas:
miimkiindiir.

85. Ayrica bu tiir tesislerin yapumasinda ilgisine gére 2872, 2863 ve 6831 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olunacag da agiktir.

86. Ote yandan 2634 sayih Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrastnin birinci
climlesine gore stz konusu tesislerin imar plani gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya
yararl, konaklama igermeyen, giinii birlik ve iicretsiz girigli olarak diizenlenmesi ve inga
edilecegi yerlerin tahsisinde amlan Kanun’un 8. maddesinde gdsterilen usuliin izlenmesi
gerekmektedir.

87. Kuralda yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen konularla ilgili temel ilke ve
esaslar ile genel gergevenin kanunda belirlendigi bu yonilyle idareye tanman diizenleme
yetkisinin tiirevsel nitelikte oldugu, kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
celisen bir yoniintin bulunmadifn anlasiimaktadir,



88. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasammn 7. maddesine aykimt degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 2. maddesine de aykin oldugu ileri stirilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa'nm 2. maddesi ydniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3. Ugiineii Fikra

89. 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin iiglincii fikrasmnda yer alan “... Bakanlik¢a
ddenmez.” ibaresi “...ve dicretsiz girigl gimiibirlik tesisin biittinleyici unsury olan denizle
baglantisim saglayan iyt kullommlarmda Deviet Thale Kanunumn 75 inci maddesinden
dogan bedeller 6denmez.” seklinde deistirilmis ve anifan fikraya ikinci ctimle eklenmigtir.

90. Agiklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkmnda karar
verilmesine yer olmadifina karar vermek gerekir.

4. Dirdiincii Fikra

a. Anlam ve Kapsam

91. Dava konusu kuralla 3621 sayilt Kanun’a uygun olmak kaydiyla gegici liks ¢adir
tesisleri yapilmasina yonelik kiralama yapilabilmesi ile buna iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir.

92. Kuralda kiralamanm amact amilan Kanun’a uygun olmak kaydiyla gegici likks
cadir tesisleri yapilmasi olarak belirtilmekte, bu tesislerin tagimasi gereken ozellikler
gosterilmektedir. Buna gore séz konusu tesislerin, yerlesim tasanim ve yonetim plant ile
kosullart belirlenen, dogal ¢evreyle uyumiu, kalic1 yap: icermeyen, gerekli giivenlik tedbirleri
alnan, iyi donamml: litks gadirlarda gelismis hizmet sunabilme niteliklerini tasimas: gerekir.
Aynca bu tesisler kapsammda yapilacak her tiirlii tinite temelsiz ahsap platform iizerine
miimkin olan en az midahaleyle cevre dostu ¢adir malzemesi kullamlarak ve dogal
ekosisteme uygun olarak insa edilmelidir.

93. Litks cadir tesislerinin dava konusu kuralda belirtilen bu nitelikleri tasimast
gerekmekle birlikte igletmeye agilabilmesi igin Bakanlik tarafindan belirlenen &lgiitlere de
uygun inga edilmesi, ayrica Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmas: gereklidir. Kural,
Bakanliktan turizm igletmesi belgesi alinmasinin ardindan bagka bir isleme gerek kalmadan
bu tesislere igyeri agma ve ¢aliyma ruhsati verilmesini de éngormektedir. Kuralda son olarak
fikra kapsaminda stzlesmelerine aykin olarak Bakanligin belirledigi 6lglitlere uygun olarak
yapilmayan tesislerin kira sozlesmelerinin feshedilecefi ve tasmmazin tahliyesinin
saflanacag hitkme baglanmaktadir.



b. Iptal Talebinin Gerekgesi

94, Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kuralin kiyilarda litks cadir tesislerinin
kurulmasma imkin tammak suretiyle kamunun kiyilardan serbestce yararlanmasina engel
olabilecegi, halbuki kiyilardan vararlanmada dncelikle kamu yararmin gozetilmesi gerektigi,
bu yéniiyle kuralin kiyilarm rant amaciyla kullaniimasma yol agacagi, ekonomik ydnden
dezavantajh kigiler bakimindan aynmetlik yaratacag, kuralda bu nitelikteki tesislerin orman
ve meralarda kurulmasiun mimkin kilmmasma kargin bu alanlarm  ekosisteminin
korunmasina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, orman alanlarinin turizm
amagh kullamlmasi konusunda adil bir dengenin de gozetilmedigi ve orman kéyliisiiniin
korunmasma iligkin giivencelere yer verilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 10, 43,
45., 56., 169. ve 170. maddelerine aykar1 oldugu ileri siirtilm{igtiir.

¢, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Uctincii Ciimle

95, 6216 sayil Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min
13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

96. 2634 sayith Kanun’un 6. maddesinin dérdiincii fikrasinm tigiincii climlesinde fikra
kapsaminda kalan tesislerin Bakanligin belirledigi 6lgiitlere uygun olmamasi ve turizm
igletmesi belgesini temin etmemesi halinde isletmeye agilamayacag: ongdrilmek suretiyle
Anayasa’min 48. maddesinde giivence altina alman tegebbils Ozglirliigline sinirlama
getirilmektedir.

97. 7334 sayih Kanun’un 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un bashg ile birlikte
degistirilen 5. maddesinin yedinci fikrasmn (anidan fikraya 7464 sayili Kanun'un 13.
maddesiyle eklenen iigiincli ciimle nedeniyle fikrammn birinci ve ikinci climlelerinin)
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

98. Bu itibarla kisilerin faaliyette bulunabilmesi i¢in temin edilmesi zorunlu bir belge
olarak diizenlenen ve bu suretle tesebbiis 6zgiirliigiine vonelik miidahale araci niteliginde olan
turizm igletmesi belgesinin temin edilme kosullarina dair amlan Kanun’da herhangi bir
ditzenleme bulunmadigs gibi dava konusu ciimlede ayrica faaliyette bulunabilmenin bir diger
kosulu olarak gosterilen Bakanligin belirlediji dl¢iitler bakimindan da Kanun’da herhangi bir
belirleme yapilmamigtir. Dolayisiyla kuralda belirtilen hususlardaki takdirin biittintiyle
Bakanhiga birakildig: antaiimaktadir, Bu yoniiyle kuralda turizm isletmesi belgesi temin
edilmesi konusundaki oleitler ile Bakanhfm belirledigi kriterlere iliskin yasal cerceve
belirlemeksizin yiiriitme orgamma smirlars ve kapsamui belirli olmayan bir yetki taminmast
tegebbiis dzgiirliigiinin kanunla smirlanmas: ilkesiyle ¢elismektedir (bu yondeki karar igin
bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §§ 168-173).

99. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 13. ve 48. maddelerine aykindir, Iptali
gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu griise katilmanuslardir.



Kural, Anayasa’mn 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5., 10., 43., 45., 56., 169. ve 170. maddeleri yoniinden incelenmenmistir.

ii. Dordiincii Ciimle

100. 2634 sayih Kanun'un 6. maddesinin dérdiincii fikrasiin tiglinetl ciimlesinin
iptali nedeniyle dava konusu dordiinci cimlenin uygulanma imkam kalmamigtir. Bu nedenle
antlan dordiinei ctimle 6216 sayil Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 kapsammda
degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapiimasima gerek
goriilmemigtir.

iii. Fikranm Kalan Kisom

101. Deniz, tabii ve suni gbller ve akarsu kiyilan ile deniz ve gollerin kiyilarm
gevreleyen sahil geritlerine ait diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma
imkén ve sartlarina ait esaslart kapsayan 3621 sayih Kanun’da kiy1, kiyr kenar ¢izgisi, sahil
seridi, planlama ve yapilanmaya, Kanun kapsammda kalan uygulamalarm kontroliine, imar
mevzuatina aykn nitelikteki yapilara, cezai durum ve yaptirmlara yer verilmistir,

102. Amlan Kanun kapsaminda kyilar, sahil geritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazamlan arazilere iliskin olarak getirilen yap ve yapilasmaya dair smirlayic: hitkiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltiirel zellikleri gézetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmas: amacina ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yaranmn gézetilmesi
esasimn  gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak amlan hususlarda ne gekilde
diizenleme yapilacag kanun koyucunun takdir yetkisi kapsammdadir (AYM, E.2019/35,
K.2019/53, 26/6/2019, § 23).

103. Dava konusu kuraln birinci ciimlesinde Kanun kapsaminda kalan yerlerde
gegici likks gadir tesislerin yapilmasi amaciyla kiralama miimkiin hale getirilmekte, bunun
yani sua kiralama yapilmasma sebep olacak igin nitelifi ayrintili olarak gosterilmektedir. Bu
gergevede kiralama yalmzea Kanun’a uygun olmak kaydiyla, yerlesim tasarim ve yonetim
plant ile kosullan belirlenen, dogal gevre ile uyumluy, kalict yapi igermeyen, gerekli giivenlik
tedbirleri alinan iyi donammh Hiks ¢adirlarda geligmis hizmet sunan gegici likks gadir
tesislerinin ingast igin 56z konusu olabilmektedir.

104. Kuralm ikinei ctimlesinde tesis kapsaminda yapilacak tinitelerin temelsiz ahsap
platform tizerine miimkiin olan en az miidahaleyle cevre dostu gadir malzemesi kullanilarak
ve dogal ekosisteme uygun olarak yapilacagi, besinci climlede ise stzlesmelerine aykr
olarak Bakanhgm belirledigi Slgiitlere uygun yapilmayan tesislerin kira sozlesmelerinin
feshedilip ve tagmmazm tahliye edilecegi hitkiim altina alinmustir.

105. Bu itibarla kuralla kamu yararma katki sunacag agik olan turizm sektSriiniin
gelismesi bakimindan Anayasa’da zel olarak koruma altma alman kiyilarin kiralanabilmesi
suretiyle kullaniimasina imkén tanindig, bu kullammin sartlanimn kanunda ayrintili olarak
diizenlendigi, sartlara uyulmadi®: takdirde soz konusu kullanimin sona erdirilmesine iliskin
glivencenin de ongdrilldiigi gdzetildiginde kuralda devletin kiyilarin korunmasma yonelik
yiikiimliiliigiine aykir bir yon bulunmamaktadir.



106. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 43. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralim Anayasa'nin 5. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 43. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmug olmas: nedeniyle Anayasa’mn 5. maddesi yoniinden ayrmica bir
inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nmn 10., 45., 56., 169. ve 170. maddeleriyle ilgisi goriitmemistir,

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin Degistirilen
Birinci Fikrasmin ve Ikinei Fikrasmmn Birinei Ciimlesinde Yer Alan “.3 ap..”
Ibaresinin “..otuz giin...” Seklinde Degigtirilmesinin Incelenmesi

L. iptal Talebinin Gerekeesi

107. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallarin kapsanuna aldig: alanlarda
belediyelerin plan yapma yetkisinin ortadan kaldirildig, halbuki idarenin biittinligti ilkesi
baglaminda idarenin yerine getirdifi cesitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar
arasinda birlik saglanmasi ve idari yap: iginde yer alan kurumlarin bir bitinlik iginde
¢ahsmast gerektifi, bu durumun Anayasa Mahkemesi kararlarinda gercevesi de gosterilen
yerinden yonetim ilkesine uygun olmadif, kurallara konu KTKBler ile turizm merkezlerinin
sinirlannmn  hethangi bir bigimde belirlenmedigi gozetildiginde belediye simrlan icinde
kalabilecek ¢ok genig bolgelerde belediyelerin plan yapma yetkisinin tamamen ortadan
kaldinldigs, bu cercevede yerel ve merkezi yonetimler arasinda plan yapma konusunda
saflanmast gereken koordinasyonun yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesine uygun olmayan
bigimde sona erdirildigi, soz konusu bélge ve merkezlerde Bakanlikca yapilacak alt yap ve
planlama islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenen bilgi,
belge ve goriislerin verilmesi igin dngoriilen otuz giinltik siirenin yetersiz ve devletin ¢evrenin
korunmas: 6devi bakimindan dlgiisiiz oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nm 2., 5., 56. ve
127. maddelerine aykir oldugu ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Birinci Fikra
i. Anlam ve Kapsam

108. 2634 sayili Kanunun 7. maddesinde KTKGB ve turizm merkezleri icinde
planlama yapma yetkisine iligkin diizenlemeler ver almaktadir. Anilan maddenin birinci
fikrasi 7334 sayili Kanun’la yeniden diizenlenmistir,

109. Kurahn gerekgesinde 2634 sayih Kanun’la hili hazirda turizm merkezleri ve
KTKGB sirlan iginde 6zel ve scktorel bir planlama olan turizm amagli ve odakli imar
planlarint yapma, yaptirma ve onaylama yetkisinin Bakanliga verildigi, bu alanlarda bulunan
millf parklar, tabiat parklar, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak
alanlar gibi korunan alanlarda plan onama yetkisinin ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan yiiritiildiigi, bu durumda korunan alanlarmn gevresi ile iligkilerinin



kurulmas: ile turizm merkezleri ve KTKGB kapsaminda biitiinciil planlama kararlanmn
olusturulmasi agisindan sehircilik ilke ve esaslarma ve planlama prensiplerine aykin bir
parcaci yaklasimi ortaya c¢iktii, ayrica bu siregte Bakanlikca KTKGB veya turizm
merkezinin biitiinlinde hazirlanan ancak bir kismi Bakanlik¢a onaylanmasina karsin korunan
alan statiisinde bulunmas: nedeniyle onaylanmak iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlifina goénderilen planlarn onama siireglerinin uzamasimin planlama kararlarmmn
biitiinciil bir sekilde uygulanmasi imkanimi ortadan kaldirdigs ve magduriyete sebep oldugu,
bu degisiklikle plan yapimi konusunda farkli kurumlarin yetkili olmasi nedeniyle ortaya gikan
ihtilaflarin ve magduriyetlerin giderilmesinin amaglandif belirtitmistir.

110. Gerekgede aynca Bakanhifin KTKGB veya turizm merkezleri iginde her
Olgekteki plénlan yapma, yaptirma, resen onaylama ve tadil etme konusundaki yetkisine ilave
olarak bu yerler iginde kalan korunan alanlarda kamu kurum ve kuruluglar ile gergek ve tiizel
kisilerce hazirlanan her tiir ve dlgekteki plan ve plan degigikliklerinin sadece Bakanhga
sunulmasi, Bakanlik tarafindan gerekli incelemelerin yapilarak uygun goriilen planlarm
degerlendirilmek {izere Bakanlikca Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma
gdnderilmesi, bu planlann Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhinca ilgili tabiat varliklarint koruma bélge komisyon karan da alinarak en
geg alt1 ay i¢inde sonuglandirilmas: ve bu sayede iki Bakanhigm da yetkili oldugu bu alanlarda
planiama sfirecinin hizlandinimasinn hedeflendigi ifade edilmis; genel olarak bu maddeyle
yapilan diizenlemeler ile iilkemizin turizm sektdriinde gosterdifi biiyiik ilerlemenin artarak
devam etmesi igin turizm politikasiun belirleyici ve uygulayicisi olan Bakanlik tarafindan
iilkemizin turizmine yonelik planlama ve ¢abgmalarn biitinetil bir yaklagimla yiiriitiilmesi,
kurumlar arast yetki catismasimn giderilerek biirokrasinin azaltimasi, planlama siirecinin
kisaltilarak turizm potansiyeli yiiksek alanlarin iilkemiz turizmine kazandiilmasinm
amaglandid: belirtilmigtir.

111, Bu cercevede Kanun'un 7. maddesinin dava konusu birinci fikrasinm birinci
climlesinde Bakanlifin KTKGB ve turizm merkezleri iginde her dlgekteki planlart yapmaya,
yaptumaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye vetkili oldugu belirtilmigtir. Kuraln
gerekgesinden Bakanlifa imar planlarma iligkin olarak yetki verildigi anlagiimaktadir.

112. Arulan fikranun dava konusu ikinci, dglincti, dordiincii ve besinei ciimlelerinde
KTKGB ve turizm merkezleri iginde yer alan korunan alanlarda her olgekteki plan
tekliflerinin sadece Bakanhga sunulmasy, ilgii kurul, kurum ve kurulug gorigleri
dogrultusunda Bakanlikga incelenerek uygun gorillen planlarin, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligina gonderilmesi; bu planlarm, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgnca ilgili tabiat varhiklarm koruma bélge komisyon
karar1 da dahil en ge alti ay iginde sonuglandiriimast, bu alanlarda Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlif1 tarafindan plan hazirlanmasi veya hazirlattinimasi durumunda Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgmca yapilacak onamaya esas olmak tizere Bakanhgin
uygun gorlistiniin almast SngSriilmiistiir.

113, Fikranin dava konusu altinct ctimlesinde ise 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili
Kapadokya Alam Hakkinda Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaglari
Gelibolu Tarihi Alam Hakkinda Bazi Diizenlemeler Yapilmasina Dair Kanun ve 18/12/1981
tarihli ve 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Blgeleri Kanunu kapsaminda kalan
alanlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayilt Bogazigi Kanunu’nda dngdrilniim bolgesi olatak



belirlenen alanlar ile 6zel cevre koruma bolgeleri ve dzellestirme kapsam ve programuna
alinan alanlarm kuralin kapsam: diginda oldugu belirtilmistir.

ii. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

114. 6216 sayrli Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
123. maddesi yoniinden de incelenmistir.

115. Anayasa’min 123. maddesinde, idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitin
oldugu ve kanunla diizenlenecedi 6ngdrilldikten sonra idarenin kurulug ve gorevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hilkme baglanmigtir. Idarenin
biitiinliigll, merkezl devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesi olup bu ilkeyle, idarenin
yerine getirdigi cesitli gorevlerle bu gorevieri yerine getiren kurumlar arasinda birlik
saglanmast ve idari yam iginde yer alan kurumlarm bir bitiinlik iginde g¢aligmast
ongoriilmiigtir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

116. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin; il, belediye
veya koy halkmin mahalll miisterek ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulug esaslan kanunla
belirtilen ve karar organlari kanunda gbsterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olduklan, ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin kurulus ve gérevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Maddenin beginci fikrasinda ise merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitinliigli ilkesine uygun sekilde yiriittilmesi, kamu gérevierinde
birligin saglanmasi, toplum yaranmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglann gerefi gibi
kargilanmast amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahip oldugu belirtilmigtir.

117. Anayasa’da imar planlarmna iliskin yetkinin merkezl idare ya da yerel
ybnetimlere ait oldugu konusunda bir kural yer almamakta olup ihtiyaglara gére bu hususun
belirlenmesi kanun koyucuya aittir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

118. Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin smurlan iginde
yasayan kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarmi degil aym yorede birlikte yasamaktan
dogan somut durumlarm yarathd1, yogunlagtirdigi ve stirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik,
olgek ve sapladift yarar bakimindan yerel suurlart asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu
olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin afir bastift ortak beklentileri ifade eder.
Anayasa'da il, belediye ya da koy halkinn yerel ortak ibtiyaglanmin neler oldugu
belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna brrakilmigtir. Bu durumda kanun, kamu yaranm
gozeterek Anayasa smurlan iginde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gérev
simrlarm  belirleyebilir. Idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle diizenlemenin yerel
y6netimleri ortadan kaldima ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamasi, belirli alanlar
bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel yonetimlere bir yiik ya da borg getirmeden kimi
gorev ve yetkilerin merkez] ydnetim birimine birakilmasi miimkiindiir (AYM, E.2008/87,
K.2011/95, 9/6/2011).

119. Nézim planlar, imar planlar ve uygulama planlarinin yapim ve degistirilmesi,
temelde belediyelerden baslayip merkezi yonetime kadar gesitli diizeylerdeki karar verme
siireci sonunda tamamlanir. Yerel dlgekteki gereksinimlere getirilen ¢6ziimlerin aym zamanda



iilkenin genel ihtiyaglarryla da uyumiu olmas: gerekmektedir. Bu yiizden s6z konusu planlar,
metkezi yonetimin vesayet yetkilerini kullanarak yerel yonetimlerle birlikte gerceklestirdigi
siyasal, hukuki ve teknik belgelerdir. Bu planlarin yapimi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda anayasal, yasal ve teknik diizeyde ig birligi ve uyumu gerektirebilir
(AYM, E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

120. 2634 sayth Kanun’un 1. maddesinde turizm sektdrimii diizenleyecek,
gelistirecek, dinamik bir yap ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin almmasiin
saglanmasiun amaglandifi, 2. maddesinde ise amlan Kanun’un KTKGB’ler ve turizm
merkezlerinin tespiti ile geligtirilmelerine, turizm yatinm ve isletmelerinin tegvik edilmesine,
diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin hiikiimleri kapsadigi belirtilmigtir. Bu cergevede
kanun koyucunun istihdam yaratabilme kapasitesi bulunan, gelir artisi saglayabilen, tilkenin
tanitimina yadsmamaz nitelikte katk: sunan ve kendisinden beklenen diger sosyal ve siyasal
faydalan gozard: edilemeyecek nitelikteki turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi ve veriminin
artmnlmasi i¢in bununla birlikte dogal, tarihi ve otantik kiiltr unsurlarmm kullanimin
gerektirdigi bilinen bu faaliyetler sirasinda belirtilen unsurlarin korunabilmesi igin 6zel bir
diizenleme niteligindeki 2634 sayilt Kanun'u ihdas ettigi anlagiimaktadur.

121. Nitekim 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu, belediye ve miicavir alan
sinirlan iginde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 8zel
biitin yapilarm tabi kilmdigi bu alandaki temel kanun niteliginde olmakla birlikte amlan
Kanun'un “Istisnalar:” baslikli 4. maddesinde 2634 sayili Kanun ile belirlenen ya da
belirlenecek olan yerlerde 3194 sayil: Kanun’un &zel kanunlara aykirs olmayan hitkiimlerinin
uygulanacags belirtilmistir. Bu suretle kanun koyucunun hélihazirda 2634 sayih Kanun’a tabi
yetler bakimmdan oneelikle anilan Kanun’da yer alan diizenlemelerin uygulanmast yoniinde
takdir yetkisini kullandig: goriilmektedit.

122. Ayrica dava konusu fikranim son ciimlesiyle 7174 sayih Kanun, 6546 sayih
Kanun, 2565 sayih Kanun ve 2960 sayith Kanun kapsamindaki yerlerin, 6zel gevre koruma
bolgeleri ve dzellestirme kapsam ve programina alman alanlarmn fikra kapsam: diginda kaldig:
belirtilerek kanun koyucunun benzer nitelikte takdir yetkisini kullandif anlagilmustur.

123. Ote yandan dava konusu fikranin iigiincii ciimlesinde kural kapsamndaki
yerlerle ilgili planlarmn ilgili kurul, kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda Bakanlikga
incelenerek Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina gonderilecegi belirtildiginden
yerel yonetimlerin fikrayla diizenlenen siireglerden biitiinliyle dislandiklart soylenemez.

124. Bu itibarla idarenin biitiinligii ilkesi baglaminda KTKGB'ler ile turizm
merkezleri iginde her Slgekteki planlari yapmaya, yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil
etmeye Bakanlifn yetkili kilmmas, yerel yonetimlerin etkisizlestirilmesi ya da yetkilerinin
ortadan kaldinimas: sonucunu dogurmamaktadw. Zira kanun koyucunun bazi alanlar
bakimindan belirli kosullara bagh olarak ve yerel yonetimlere bir yik ya da borg getirmeden,
kimi gorev ve yetkileri merkezi yGnetim birimine birakmasi miimkiindiir,

125. Ote yandan Anayasa'mn 56. maddesinde ifade edilen sagliklt ve dengeli
gevre kavramma, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava
ve su kirliliginin onlendigi bir gevre kadar, belitli bir plan ve programa gére diizenlenmis
gevrenin de girecegi kuskusuzdur. Bu gergevede kanun koyucunun devletin Anayasa’nin



amlan maddesinde belirtilen gorevlerini yerine getirmek amaciyla ihtiyag duydugu
diizenlemeyi yapma ve bu konuda gerekli olan araglan belirleme konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu agiktir (AYM, E.2019/21, K.2020/51, 24/9/2020, § 45).

126. Kuralla 2634 sayil: Kanun kapsaminda KTKGB’ler ile turizm merkezleri iginde
her lgekteki planlarin yapilmasi, yaptinlmast, resen onaylanmasi ve tadil edilmesi hususunda
Bakanlik ile Cevre ve $ehircilik Bakanlif1 arasindaki yetki paylasimi hususunda uygulama
siirecinde kargilasilan gecikme ve aksamalarin ¢oziilmesine yonelik daha pratik bir yaklagimin
amaglandifi anlagilmaktadir. Kullanma kontrol dengesinin gozetilmesi kaydiyla turizm
sektoriiniin geligmesindeki kamu yarari dikkate alindiginda kanun koyucunun 3194 sayih
Kanun kapsami diginda bulunan 2634 sayili Kanun kapsamindaki KTKGB’lerde ve turizm
merkezlerinde her tiirli planlarin yapiimas, yaptimimast, resen onaylanmas: ve tadil edilmesi
hususunda Bakanlik ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: arasinda paylasilan
yetkilerin tamanumi Bakanliga birakmasiun devletin gevreyi gelistirme, gevre saghpim
koruma ve cevre kirlenmesini onleme Sdevlerini zedeleyen bir yoniinin butundugu
stylenemez.

127. Bu dogrultuda turizm sektbriiniin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve denetlenmesi
gibi kamu yararmmn gerekli kildigi hallerde turizm amagh kullanilacak yerlere iligkin olarak
imar konusunda merkezi idare kuruluglarma imar planlar yapma yetkisinin verilmesinde ve
yetki paylagimmnn diizenlenmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

128. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 56., 123. ve 127. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Selahaddin MENTES bu goriige kattlmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykint oldugu ileri siriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’mn 56., 123. ve 127. maddeleri yonilinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa™nm 2. ve 5. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasna gerek gériilmemistir.

b. Ikinci Fikranm Birinei Ciimlesinde Yer Alan .3 ay..” ibaresinin “..otuz
glin...” Seklinde Degistirilmesi

129. 2634 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasmm birinei ciimlesinde
KTKGB’lerde ve turizm merkezlerinde Bakanlikga yapilacak alt yapt ve planlama islemlerine
esas olmak fizere difer kamu kurum ve kuruluglarindan istenen bilgi, belge ve goriisiin otuz

glin i¢inde verilmesi ngorilmistiir. Antlan ciimlede yer alan “...otuz giin...” ibaresi dava
konusu kurali olugturmaktadir.

130. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yaran amactyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarma gére kamu yaran genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar ifade etmektedir. Kanunun amag Ogesi bakimndan

Anayasa’ya uygun sayilabilmesi icin ¢ikarilmasinda kamu yarart diginda bir amacm
gozetilmemis olmas: gerekir.



131. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgililik ilkesiyle baghdir. Bu
ilke elveriglilik,  gereklilik ve orantihlik olmak {izere Ui¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag igin elverigli olmasin,
gereklilik getirilen kuralin ulagiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasim, orantihilik ise
getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 8l¢iiytl ifade etmektedir.
Bir kuralda Ongorillen diizenleme ile ulagilmak istenen amac arasinda olgiikilik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2009/11,K.2011/93, 09/6/2011; E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

132. Amlan Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda KTKGB ve turizm merkezleri
i¢inde her olgekteki planian yapmaya, yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye
Bakanlik yetkili kidmmugtr. Bu cergevede KTKGB ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a
yapilacak alt yam ve planlama islemlerine esas olmak {izere difer kamu kurum ve
kuruluslarindan istenen bilgi, belge ve goriisiin dava konusu kural uyarinca otuz giin iginde
verilmesi gerekir. Aksi halde Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrastnin ikinci ciimlesi
uyarmca Bakanhga, ilgili is ve islemlerin resen tesis etme yetkisi tamnmustir,

133. Kuralla esasen KTKGB ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak altyapi
ve planlamaya iligkin is ve islemlerin hizlandimilmasinm hedeflendigi anlagiimakiadir. Turizm
sektdrliniin insan faktSriine dayanan dinamik vapis1 kapsaminda koruma kullanma dengesinin
gozetilmesi kaydiyla kanun koyucunun bu sektoriin gelismesi igin ihtiyag duyulan alt yap: ile
planlama is ve iglemlerinin hizlandirilmasina yonelik diizenlemeler yapmasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumun turizm sektdriiniin ve ilke ekonomisinin gelismesine katki
sunmayacafi sdylenemez. Dolayisiyla kuralin kamu yarart amaci tapdigs sonucuna
ulagiimistir. Ayrica kuralm KTKGB ve turizm merkezlerinde yapilacak altyap: ve planlamaya
iliskin is ve islemlerin hizlandmlmasinm amacina ulagilabilmesi bakimindan elverigli ve
gerekli bir diizenleme oldugu da agiktir.

134, Kuralin orantiih@iyla ilgili olarak dngoritlen otuz giinlik sirenin giinlimiiz
iletisim kogullar1 gozetildiginde belirsizlik yaratacak nitelikte kisa ve makul olmadigs
stylenemez. Bu itibarla kural kapsaminda KTKGB’lerde ve turizm merkezlerinde Bakanhkea
yapilacak alt yapi ve planlama islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve
kuruluslarindan istenen bilgi, belge ve gbriisiin otuz giin iginde verilmesinin ulagilmak istenen
amag bakimindan orantil ve §lgiilii oldugu sonucuna ulasilmistur.

135. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykir degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Selahaddin MENTES bu goriise kattlmamiglardir.
Kuralin Anayasa’nin 5., 56. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 6. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’un 8. Maddesinin (A) Fikrasinm
(1) Numaral Bendine Eklenen Uciincii Ciimle ile Stz Konusu Fikraya Eklenen (4) ve (5)
Numarah Bentlerin, Amlan Maddenin Degistirilen (H) Fikrasmmn Birinci Paragrafimn
ikinci ve Beginei Ciimlelerinin, ikinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karary...” Ibaresinin incelenmesi



1. (A) Fikrasinm (1) Numarah Bendinin Ugiincii Ciimlesi
a. Genel A¢iklama

136. 2634 sayth Kanun'un 8. maddesinde taginmaz mallarmn turizm amagh kullanimi
diizenlenmistir. Amilan maddenin (A) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezlerinde bulunan
tasimazlarm turizm amagl tahsisi usulit diizenlenmistir,

137. 86z konusu fikranm (1) numarah bendinde kamu hizmetlerinde kullanilaniar ile
fizerinde irtifak hakk tesis edilenler hari¢ Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlarin
ve tapuya tescili miimkiin olan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tescil harici yerler ile
kapanan yollar ve yol fazlalarmn tahsis usulii diizenlenmistir. Anilan bentte ayrica mera,
yaylak ve kiglaklarn 6831 sayih Kanun’a gdre orman sayilan yerlerin turizm amagh
tahsisinde uygulanacak usul ve esaslar hitkiim altina alnmagtir,

138. Fikranin (2) numarah bendinde kamu kuruluglarma ait olan tasinmazlarin tahsis
usulii diizenlenmistir. (3) numarah bendinde ise diger gergek ve tiizel kisiler ile vakiflara ait
olup turizm igletmesi belgesine sahip olmayan tagnmazlarin tahsis usulii diizenlenmisgtir.

b. iptal Talebinin Gerekeesi

139. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralm cayir ve meralarm zorunlu bir
kamu yaran sebebi olmaksizin amag digt kutlaniimasina imkén tamdig: halbuki devletin bu
tiir yerlerin koruma yiikiimlilligii oldugu, nitekim aym nitelikteki bir hikmiin daha once
Anayasa Mahkemesince iptal edildii belirtilerek kuralin Anayasa’mmn 5., 45., 56. ve 133.
maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmtigtiir,

¢. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

140. Dava konusu kuralda mera, yaylak ve kiglaklarin; ot bedeli tagmmazin
yatirimetya tahsisi asamasinda yatmmer tarafindan kargilanmak kaydiyla 25/2/1998 tarihli ve
4342 sayith Mera Kanunu hitkiimlerine gore tahsis amact deistirilerek sadece turizm amach
kullamlacagina iliskin serhli olarak Hazine adina tapuya tescil edilmesi ve tescili miiteakip
Bakanhiga tahsis edilmesi 6ngSriilmiistlr.

141, Anayasa’nin 45. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayr
ve meralarm amag digt kullamlmasin ve tahribini onlemek, tarimsal diretim planlamas
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal idretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugraganlarn isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylagtirwr.” denilmektedir,

142. Hayvancilifin 6nemli gegim kaynaklarindan birini olugturdugu tilkemizde mera,
yaylak ve kiglaklann korunmas, tarimla ugrasan halkin, dolayisiyla tilkenin refaht ve gelirinin
artmasi bakimindan biiyitk dnem tagimaktadir. Anayasa koyucu mera, yaylak ve kiglaklann
smurlih@im gozeterek bunlarin korunmasina ve amaci diginda kullanimmin engellemesine
yonelik tedbirler alinmasint bir Gdev olarak devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir
yasaklamay ifade ettigi ve mera, yaylak ve kislaklann amag digi kullanimma higbir kosulda
izin verilemeyecedi sGylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ibtiyaglar, mera, yaylak ve
kiglaklarin bagka amaglarla kullanimim zorunlu héle getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda bir



bilgenin mera, yaylak ve kislak olarak kullanimina devam edilmesi, birtakim ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarm karsilanamamasina ve neticede daha biiyik kamusal yararlann
zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle bir alamin mera, yaylak veya kiglak vasfinin
ortadan kaldirilmasinin s6z konusu alanin mera, yaylak veya kislak olarak kullanimuna devam
edilmesinden daha fazla kamusal yarar dofurdugu héllerde ilgili bolgenin baska amaglarla
kullamlmasina imkan saglanmasma anayasal bir engel bulunmamaktadir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015; E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 38).

143. Anayasa’min 56. maddesinde diizenlenen saglkls ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkinin devlete yikkledigi 6devin yerine getirilmesi amaciyla meralara miidahalede
bulunulmas: miimkiindiir.

144. Anilan Kanun’un ek 4. maddesinde de KTKGB’lerde yer alan mera, yaylak ve
kiglaklarin tahsis amacinin Kanun hitkiimlerine gére degistirilecegi diizenlenmistir.

145. Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amact daha tnce gesitli kanunlarla tahsis
edilmis veya kadimden beri kullaniimakia olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve
cayirlarin tespiti, tahdidi ile koy veya belediye tiize! kisilikleri adna tahsislerinin yapilmasini,
belirlenecek kurallara uygun bir gekilde kullandimlmasim, bakim ve 1slahimin yapilarak
verimliliklerinin  artnlmasim  ve  sirdiiriilmesini, kullammlarimn  siirekli  olarak
denetlenmesini, korunmasm ve gerektiginde kullamm amacmin deigtirilmesini saglamak
seklinde agiklanmigtir.

146. Bu ¢ergevede 14. maddede ise mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis
yerlerin tahsis amacirun degigtirilebilmesine iliskin usuller diizenlenmistir. Antlan maddenin
birinci fikrasinim (b) bendi uyarinca Bakanlifin talebi {izerine bu yerlerden turizm yatirimlart
igin zaruri goriilenlerin tahsis amacinin degistirilmesi mimkiindiir. Maddeye gire bu islem
ilgili miidiirlitin talebi, komisyonun ve defterdarhiin uygun gorisii tzerine valilikce tahsis
amacinn deigtiriimesi suretiyle gergeklestirilmekte ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine
adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilmaktadir, Bununla birlikte maddenin
dérdiincti fikrast uyarinca durumu ve simifi gok iyi veya iyi olan mera, yaylak ve kislaklarda
turizm yatirimlart igin zaruri dahi olsa tahsis amaci degigikligi yapilmast miimkiin degildir.

147. Devletin turizm yoluyla yeni istihdam olugturabilmesi, bu alanda gelir artigina
yol agabilmesi ve kendisinden beklenen diger sosyal ve siyasal yararlan ortaya ¢ikarabilmesi
bakimindan mera, yaylak ve kislaklarn turizm yatirmmlan igin tahsis etmesine ihtiyag
duymast miimkiindiir. Bu ¢ercevede kanun keyucunun turizmden beklenen istihdam ve gelir
artist seklindeki kamu yaranmin gergeklesmesi amaciyla kurala konu yerlerin Hazine adina
tescil edilerek Bakanliga tahsis edilmesi yoniinde diizenleme yaptif: anlagilmaktadir.

148. Bununla birlikte kanun koyucunun devletin Anayasa’da belirtilen gdrevlerini
yerine getirmek amaciyla bir bagka ifadeyle kamu yarannm zorunlu kildif durumlarda
Anayasa’nin 45, maddesinde belirtilen ve 4342 sayih Kanun’la koruma altina alinan yerlere
iligkin tasarrufta bulunurken bu yerlerin tahsis amacinin degistirilmesini gerekli kilan kamu
vyarar1 ile amilan yerlerin amag dist kullamimasimnm ve tahribinin dnlenmesi bigimindeki kamu
yaran arasindaki makul dengenin kurulmasi gerekir (AYM, E.2013/114, K.2014/184,
4/12/2014, § 172).

149. Turizm yatmmlar igin mera, yaylak ve kiglaklarm tahsis edilmesinde kamu
yararmn bulunup bulunmadigs degerlendirilirken koruma ve kullanma dengesinin gozetilip



gozetilmedigine dikkat edilmesi gerekir. Kuralda soz konusu yerlerin 4342 sayih Kanun
siirlan kapsamunda kalinarak ve bu yerlerin sadece turizm amagh kullamilacagma iligkin
serhli olarak Hazine admna tapuya tescil edilerek tahsisinin saglanacagmn agikga diizenlendigi
gozetildiginde kuralda gevrenin, mera, yaylak ve kiglaklarn korunmasina yonelik tedbirlere
yer verildigi bu suretle koruma ve kullanma dengesinin gozetildigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla kamu yaran amaciyla ihdas edildigi anlagilan kuralda devletin mera, yaylak ve
kiglaklar ile gevrenin korunmasina yonelik pozitif ylkumliligine aykin bir yon
bulunmamaktadir.

150. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 45. ve 56. maddelerine aykir: degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykm oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 45. ve 56. maddesi yOniinden yapilan
degerlendimmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasma gerek goriilmemigtir.

Kuralim Anayasa’mn 153, maddesiyle ilgisi gériitmemigtir.

2. (A) Fikrasmm (4) Numarah Bendi

151. 2634 sayih Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasinin dava konusu (4) numarals
bendi 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili 14. maddesiyle degistirilmigtir.

152. Aciklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifina karar vermek gerekir.

3. (A) Fikrasmmn (5) Numaral Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

153. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin herhangi bir kamu yaran
olmaksizin yerel yonetimlerin millkiyetleri fizerindeki tasarruf yetkilerini kisitladigs, bu
durumun miilkiyeti tigiincii kisilere ait olan yerler bakimindan da gegerli oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 127. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

154. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
43., 56., 63. ve 169, maddeleri yoniinden de incelenmistir.

155. Dava konusu kural uyarinca KTKGB’ler ve turizm merkezlerinde Ulagtirma ve
Altyapr Bakanlhiinca uygun gorillen yat limanlarmm yapilmasi amaciyla yatwmmeilara
taginmaz tahsis edilmesinde Bakanliga yetki tamnmstir.

156. Kural kapsaminda sdz konusu tahsisin gerceklestirilmesinde ve tahsis sonrasi
tahsise konu taginmazlarin hukuki statiilerine gtre hangi yontemlerin izlenecedi 2634 sayih
Kanun'un 8. maddesinde ayrntih olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralda ongdriilen
tahsisin amlan madde kapsamindaki usule gére gereklesecedi agiktir. Bu itibarla kuralin
kisiler ve idare yoniinden belirli ve dngdriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir.



157. Kuralda 6ngorillen tahsis isleminin 3621, 2872, 2863 ve 6831 sayih
Kanunlardaki giivencelere tabi oldugu, bagka bir ifadeyle yat limami ingas1 igin yatirimeilara
tahsis edilecek tasmmazlarin Anayasa’ya gore devletin korumakla yikiimlii oldugu yerlerde
bulunmas: halinde tahsis isleminde ilgisine gére s6z konusu yasal diizenlemelerin gozetilmesi
gerektigi agiktir.

158. Bu itibarla kuralin devletin kiyilarin, gevrenin, kiiltiir ve tabiat varliklarinm ve
ormanlarin  korunmasma yonelik pozitif yiikiimhiliigine aykin bir yonii olmadif
anlagilmugtir.

159. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 43., 56., 63. ve 169. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4, (H) Fikrasmm Birinci Paragrafinm ikinci ve Beginci Ciimleleri
a. Ikinci Ciimle

i. Iptal Talebinin Gerekgesi

160. Dava dilekgesinde zetle, dava konusu kuralin kamu yarari amact tasimadigt
belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykri oldugu ileri siirilmistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Serunu

161, 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'min
13. ve 48, maddeleri yoniinden de incelenmisgtir,

162. 2634 sayih Kanun’un 8. maddesinin (H) fikrastnin birinci paragrafimin birinci
cimlesinde KTKGB’nin tamam: veya planlarla belirlenmig alt bolgelerinin veya bir ya da
birden fazla parsellerinin plan amaglarina uygun olarak Bakanlik¢a tahsis edilebilecegi
Ongdriilmiistiir. Amlan paragrafin dava konusu ikinci climlesinde bu bdlgenin tamammin veya
alt bolgenin tek bir ana yatimciya tahsisi igin yapilan bagvurulann tamammin
Cumhurbagkam tarafindan degerlendirilerek secilen yatirimerya on izin verilmesine ve 6n izin
kosullarina karar verilecegi hiikiim altma almustir.

163. Kural, stz konusu yerlerin turizm yatirimcisina tahsis edilmesinin 6n izin
- verilmesi sartina baglanmasm Gngdrmesi nedeniyle Anayasa’nin 48. maddesinde giivence
altina alinan tegebbils 8zgiirltigiine suurlama getirmektedir,

164. Kural, amlan Kanun'un taginmazlann turizm amachi kullammumn usul ve
sartlarmn ditzenlendigi 8. maddesi kapsaminda yapilacak tasarruflara iliskindir

165. Kuralda ve Kanun’un diger hiikiimlerinde, 6n iznin kosullarina ve
Cumburbagkan tarafindan yapilacak degerlendirmede uygulanabilecek dlgiitlere dair herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle kural séz konusu alanlarmn tahsis edilmesi
yoniinde yapilacak bagvurular bakimindan 6n degerlendirme yapilmasina iliskin usul getirmis
olmakla birlikte bu usulin uygulanmasinda gecerli olacak &lgiitlere, dikkate almacak
giivencelere iligkin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu itibarla belirlilik unsuru



tagimadi@ anlagilan kuralm tegebbiis dzgiirligtintn kanunla smirlanmast ilkesiyle celigtigi
sonucuna variimistir.

166. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirdur. Iptali
gerekir.

Kuraln Anayasa’min 2. maddesine de aykir oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’nin 13. ve 48. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi ySniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Besinci Ciimle
i. Iptal Talebinin Gerekgesi

167. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla kanunla diizenlenmesi gereken
konularda yiiriitme organina smurlan belirsiz nitelikte yetki tamdigi belirtilerek kuraln
Anayasa’nin 2. ve 7. maddesine aykir oldugu ileri siirlilmiigtiir.

ii. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

168. Kural, 2634 sayii Kaenun'un 8. maddesinin (H) fikrasi kapsamunda
KTKGB’lerin tamamimin veya planlarla belirlenmis alt bolgelerinin veya bir ya da birden
fazla parsellerinin, plan amaglarina uygun olarak Bakanlikga tahsis edilmesi islemlerinin usul
ve esaslarinn Bakanlikea belirlenmesini hiikiim altina almaktadir.

169. Kuralla amlan Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasimun (b) bendindeki
KTKGB tammm dikkate almdifinda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak
bulundugu alanlarda (H) fikrast kapsaminda yapilacak tahsis islemlerine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesi hususunda Bakanlia yetki tamindif1 anlagilmaktadar.

170. Kural kapsamindaki tahsis islemlerinin usul ve esaslarmm Kanun'un 8.
maddesine tabi olabilecedi diisiiniilebilirse de kuralda herhangi bir temel 5lgiit ve cergeve
ortaya konulmadan yiiriitme organina dogrudan diizenleme yetkisi verilmektedir. Halbuki
turizmin geligtirilmesinde kamu yarannin bulundugu ve zorunlu oldugu 6lgtide tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklari ile orman arazilerinin turizm amach tahsisinin gerekliligi yadsinamaz ise de
Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ile ormanlarn
korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar kargisinda kuralda
ongoriilen nitelikteki tahsis iglemleri bakimindan uygulanacak tasarruflarm temel dlgiitlerinin
ve gergevesinin kanunda belirlenmesi gerekmektedir.

171. Bu itibarla Kanun’un 8. maddesinin (H) fikrasi kapsaminda yapilacak tahsis
iglemlerine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine iliskin temel ilke ve esaslar kanunda
diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Bakanliga birakilmasinin yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdagan bir yonii bulunmamaktadur.

172. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 2. maddesi yoniinden incelenmermistir.



5. (H) Fikrasmm ikinci Paragrafiun Birinci _Ciimlesinde Yer Alan “..veya
Cevresel Ethi Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karare...” Ibaresi

a. Genel Agiklama

173. 2872 sayih Kanun’un 1. maddesinde aniian Kanun®un amacinn biitiin canlilarin
ortak varhgt olan cevrenin siirdirilebilir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasim saglamak oldugu hitkme baglanmg; 10. maddesinde de
gergeklegtirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu gevre sorunlarma yol agabilecek kurum,
kurulug ve isletmelerin gevresel etki degerlendirmesi (CED) raporu veya proje tanttim dosyast
hazirlamakla yiiklimlii olduklar: belirtilmistir.

174. Kanun’un 2. maddesinde CED, gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye
olabilecek olumlu ve olumsvz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin
tnlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek 6lglide en aza indirilmesi igin alnacak dnlemlerin,
segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerck degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinimn izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalar olarak tanimlanmugtir.

175. CED siirecine iliskin usul ve esaslar, 29/7/2022 tarihli ve 31907 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Cevresel Etki Deferlendirmesi Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. S6z
konusu Yonetmelik’e ekli (1) sayih Liste’de CED uygulanmasi zorunlu olan projeler ile ekli
(2) sayiht Liste’de CED gerekli degildir karan verilebilecek, ¢evresel etkileri 6n inceleme ve
degerlendirmeye tabi projeler tek tek sayilarak gosterilmistir. Bu itibarla Yonetmelik’e ekli
(1) sayih Liste’de sayilan projeler igin CED raporu alinmasi zorunludur,

176. Yonetmelik’e ekli (2) sayih Liste’de yer alan projelerin gergeklestirilmesi ise
¢evre tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak dnlemler sonucunda ilgili mevzuat
ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugunun Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlipi tarafindan belirlenmesi {izerine mimkiindiir. Bu Liste’de sayilan
projeler anilan Bakanhk tarafindan gergeklestirilen 6n inceleme ve deferlendirmeye tabidir.
On inceleme ve deferlendirme yonteminin esaslart ise Yonetmelik’in 16. maddesinde
diizenlenmistir. Bu inceleme ve degerlendirme sonucunda 17. maddeye gore Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan “CED gereklidir” ya da “CED gerekli degildir”
karar verilmektedir.

177. Dolaystyla bir proje i¢in “CED gerekli dedildir” karan nihai olarak Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhi tarafindan ancak 6n inceleme ve degerlendirme
sonucu verilmektedir. Amlan Bakanhik tarafindan verilen bu tirden kararlar da yarg
denetimine tabidir,

b. iptal Talebinin Gerekeesi

178, Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla herhangi bir kamu yaran
olmaksizin devletin ¢evrenin korunmasina iliskin sorumlulufunun ortadan kaldmildigs, kuralla
KTKGB’ler dahilinde turizm yatirmmina tahsis edilen bazm verler igin cevresel etki
degerlendirmesi ortaya konulmadan yap: ve tesis ingasmna imkén tandif belirtilerek kuralin
Anayasa’min 2., 5. ve 56. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiistiir,



¢. Anayasa’ya Aykirlik Serunu

179. 2634 sayilt Kanun’un 8. maddesinin (H) fikrasinm ikinci paragrafinin birinei
ciimlesinde KTKGBlerde cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari veya “Cevresel etki
degerlendirmesi gerekli degildir.” karan verilen yatirnmlar hakkinda yatirimin gerceklesmesi
icin alinmasi1 gereken tiim izin, onay ve ruhsatlann ilgili kurumlarca bagkaca hichbir isleme
gerek kalmaksizin on beg giin icinde verilecei Ongoriilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan
“...Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar:...” ibaresi dava konusu kurah
olugturmaktadur. ’

180. Anayasa’mn 56. maddesi uyarinca ¢evrenin korunmasimi saglamak icin etkili bir
hukuk diizeni olugturmakla yitkiimlii kilinan devletin bu yiikiimliiginii somut tedbirlerle nasil
yerine getirecegi kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda cevreye etkisi olabilecek
tiirden tasarruflar bakimindan kanun koyucunun gevrenin korunmasina yonelik yontemleri
belirlemesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

181. Amilan Kanun'un birgok hitkmiinde turizm yatimlan bakimmdan
gergeklestirilecek ig ve iglemlerde ¢evrenin korunmasina, kirliligin onlenmesine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun'un 6. maddesinin ikinei fikrasinda devletin hitkiim ve
tasarrufu altindaki yerlerde ticretsiz girigli giinii birlik tesis yapilmasinda gevre kirliliginin
Onlenmesine iligkin tim Onlemlerin alinmasi kogulu Ongdriilmekte, 8. maddenin (H)
fikrasinda ise madde kapsamimdaki tasinmazlar tizerinde ana yatirimei lehine irtifak hakka
tesisinin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiimca belirlenen kosullarla ve bu
bakanlik tarafindan yapilacag: belirtilmektedir. Yine 2872 sayih Kanun'un “fzin alma, aritma
ve bertaraf etme yikimliligii” baglikli 11. maddesinin beginei fikrasinda KTKGB’lerde ve
turizm merkezlerinde Bakanlidin veya yetkili kildig: birimlerin atik su altyap sistemlerinin
kurulmasi, bakimi, onarimi ve isletilmesinden sorumlu olduklar: diizenlenmigtir.

182. Bu itibarla 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (H) fikras1 uyarmca turizm
yatmmnin gerceklesebilmesi amlan Kanun ve ilgili difer mevzuat hitkiimleri uyannca
ongorillen kosullarm saflanmasina baghdir. Bu gercevede kuralla turizm yattrimlarnm
gergeklestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek gevresel riskler bakimindan gerekli tedbirlerin
alinmasina iliskin olarak ilgili mevzuat hikkiimlerinde yeterli glivencelerin Sngorildiigi
gozetildiginde kuralin devletin gevrenin korunmasina yonelik pozitif yikimliligine aykir
bir yoniiniin bulunmadif: anlagiimaktadir,

183. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 56. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katimamistir.

Kuralin Anayasa’mn 2. ve 5. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmi ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’nin 56. maddesi yéniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alimmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gdrillmemistir.

F. Kanun’un 10. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’un 29. Maddesine Eklenen
Uciineii Fikranmn Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi



184. Dava dilekesinde ozetle; dava konusu kuralla Tiirkiye'nin egemenlik
hakkina uygun olmayan bigimde kabotaj hakkindan vazgecildigi ve bu durumu gerektiren
{istiin bir kamu yararinm bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 6. maddelerine
aykin oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirhik Sorunu

185. 2634 sayih Kanun’un 29. maddesinin dava konusu figincii fikrasmin birinci
ciitnlesinde Bakanlikca tilke turizmine ve tamitimina katki sagladig1 degerlendirilen ve boylari
otuz dokuz metrenin iizerinde olan yabanci bayrakli ticari yatlarin Tiirk kara sularmda faaliyet
gostermelerine ve seyrine her yil belirlenen sosyal ve teknik altyap: hizmetlerine katki pay1
alinmast suretiyle, aym takvim yihm gegmeyecek sekilde gegici siireli olarak Bakanlikga izin
verilebilecegi Sngoriilmiistiir.

186. Anilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise izin siiresi sonunda yeniden
siire verilmeyen ve Tiirk kara sularindan aynlmayan yatlar hakkinda 27/10/1999 tarihli ve
4458 sayih Giimriik Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: hitkme baglanmustur.

187. Tiirk kara sular: déhilinde deniz tagitlarmin faaliyette bulunmasina iliskin olarak
19/4/1926 tarihli ve 815 sayth Tirkiye Sahillerinde Nakliyatr Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Kara Sularn Dahilinde Icray1 San'at ve Ticaret Hakkinda Kanun'da temel
diizenlemeler yapilmustur.

188. Anilan Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasmda tlkemiz sahillerinin bir
noktasindan digerine egya ve yolcu alip nakletmenin ve sahillerde limanlar déhilinde ve
arasinda gekme ve kilavuzluk ve hangi mahiyette olursa olsun tiim liman hizmetlerini ifa
etmenin sadece Tiirkiye sancagim tasiyan gemi ve araclara 6zgii oldugu hikkiim altina
almmustir. Yine Kanun’un 2. maddesi uyarinca bu gemi ve araglarla gergeklestirilen ve séz
konusu Kanun'da sayilan bitiin faaliyetlerin Tiirk tabiiyetinde bulunan kisiler tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir.

189. Ote yandan smurh sayida olmak {izere Kanun'un bu genel kuralina istisna
getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda 3. maddenin ikinci ciimlesiyle petrol hakki sahibi
yabancilarm Tiirk kara sulari déhilinde petrol arama ve tiretim faaliyetlerini icra edebilmesi
miimkiin kilinnug; 4. maddede gegici olmak ve herhangi bir hak vermemek sartiyla yabanct
kurtarma gemileri ile petrol arama ve {iretim faaliyetlerinde kullamlan deniz araglarmin
alistlmalarina ve Tiirk kurtarma gemilerinde yabanci uzman, kaptan ve tayfa
calistirlmasina hitkGmetge izin verebilecefi ditzenlenmistir.

190. Anayasa’da Tiirk karasularinda yiiriitiilecek deniz seyri ve deniz faaliyetlerine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun kamu yararmmn
saflanmas1 amacim gdzeterek ve Anayasa’ya aykir: olmamak kaydiyla bu alanda serbestge
diizenleme yapma, istisna ve muafiyetler Sng6rme yetkisi bulunmaktadir.

191. Dava konusu kural 815 sayili Kanun'da diizenlenen muafiyet ve istisnalara
benzer bigimde Ttirk karasularinda yiiriitiilecek her tiirli deniz seyri ve denizcilik faaliyetinin
Tiirk bayrakh araglar ile yerine getirilmesi ilkesine istisna éngérmektedir. Kuralda yabanci
bayrakl: ticari yatlarm Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine ve seyrine, hangi héllerde,
hangi merci tarafindan, hangi kapsamda, ne kadar siire ile izin verilebilecegi hususunun agik
ve net olarak dlizenlendigi griilmektedir.



192. Kuralda ifade edilen sosyal ve teknik altyapr hizmetlerine katki payr ise
2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu'na ekli (7) sayih Tarife’nin “II-Liman
islemleri:” baghikli boliimfiniin (9) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica séz konusu
katki paymn, kuralda gosterilen nitelikteki yabanci bayrakh yatlarin Tiitk karasularinda
faaliyetlerine ve seyrine izin verilebilmesi igin amlan Kanun kapsaminda yapilmas: gereken
bir 5deme oldugu ve bu suretle kuralla turizm sektoriinden gelir saflanmasinin amaglandig
anlagitmaktadir. Bu itibarla kuralda kamu yarars diginda bir amacin gozetildigi soylenemez.

193. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 2. maddesine aykini degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir. ‘

Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 12. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 31, Maddesinin
Degistirilen (b) Fikrasinda Yer Alan “.. ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu
gorevlilerince...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

194. Dava dilekgesinde ozetle; idari yaptmlarm kanunilik ilkesine tabi oldugu
ancak dava konusu kuraln idari yaptinmlarnn uygulayicilar: yoniinden belirsizlik tasidig,
miilkiyet hakkimn kapsamim belirsiz bigimde sinirladign belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 13., 35. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

195. 2634 sayih Kanunun 31. maddesinin (b) fikrasinda amlan Kapun’un 33.
maddesindeki idari yaptimlarin 30. maddenin ikinei fikras: kapsamnda denetim yetkisi
verilenler ile Bakanlik kontrolérleri ve Kiiltiir ve Turizm Bakam (Bakan) tarafindan
yetkilendirilen kamu ggrevlilerince tayin edilecefi belirtilmigtir. Amilan fikrada yer alan
“...ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu goreviilerince...” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadir.

196. Anayasa’mn 38. maddesinin bitinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilomaz.”
denilerek sucun kanuniligi ilkesi, G¢iincli fikrasmda da “Ceza ve ceza yerine gecen
givenlik  tedbirleri ancak kamunla  komylur”  ifadesine ver verilerek cezanin
kanuniligi ilkesi getirilmigtir. Anayasa’nin amlan maddesinde yer alan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemiere verilecek
cezalann higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuraln agik,
anlagilir ve sinmrlarmn belirli olmas: gerekmektedir. Kigilerin yasak eylemleri dnceden
bilmeleri gerektigi diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve &zgiirlitklerin giivence
altma alinmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2010/1, K.2011/149, 3/11/2011).

197. Anayasa’min amlan maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar
arasinda bir aynm yapilmadigindan her ikisi de bu maddede éngériilen ilkelere tabidir.
Adli ve idari suglarda davrams normlarina aykin ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun
koyucunun koruma altma aldifi bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari
cezalarm her ikisi de cebir icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).



198. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarm aym
olmamas: ise idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farkliligt
olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmmn
verilebilmesine imkédn tamiyan dfizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar icin
Ongoriilen cezalarin idari suglar igin 6ngoriilen cezalardan genellikle daha agir olmas,
hiirriyeti baglayici cezalann kural olarak adli suclar yéniinden gecerli olmasi, idari
suglarda kanun koyucunun daha az onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve
ongoriilen yaptirmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek
uygulanmast nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin aym boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun digmemektedir. Yasama organimn
afir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hzla degisen ve gelisen sartlart
gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmas: gerekmektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14).

199. 2634 sayih Kanun’un 33. maddesinde idari sug teskil eden ve idari para
cezast eklinde idari yaptirima baglanan eylemler herhangi bir tereddiide yer birakmayacak
bicimde ayn ayn gosterilmektedir. Kural; bakana, anilan maddede belirlenmis idari
yaptinmlan tayin edecek kamu gorevlilerinin belirlenmesi yetkisi tammaktadir. Bu
¢ercevede amlan Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasi kapsammda denetim yetkisi
verilenler ile Bakanlik kontroldrleri ve kural uyarinca bakan tarafindan tespit edilen kamu
gorevlileri de 33. madde kapsammda islem yapabilecektir.

200. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere Anayasa’nin 38.
maddesi baglaminda idari nitelikteki suglarin kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin
gosterilmis olmas1 yeterli olup sug sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptwmmin veya sonucun baflandigim belirli bir agiklik ve
kesinlikte Sngdrebilmelerine imkén verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama
organmmin uzmanhk ve idare teknigine iligkin konularda alinacak o6nlemlerin kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi cergevesinde duyulan gereksinmelere
uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi idari kararlarla sug ihdas:
ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamma gelmemektedir (benzer
yondeki bir karar i¢in bkz. AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15).

201. Bu itibarla kuralla; bakana, Kanun’da gsterilen idari yaptimlar ile smirh
olarak bu yaptirimlarin tayin edilmesi hususunda Bakanlik biinyesindeki kamu gérevlilerini
belirleme yetkisi verilmesinde stz konusu yetkinin kullamlmas: ile bu kisilerin idari yaptirm
kapsaminda tesis edecekleri islemlerin yargi denetimine tabi oldugu gozetildiginde kuralin
belirlilik ilkesine aykini olmadig1, bu y6niiyle kanunilik sarti tasidigs anlagilmustir.

202. Ote yandan kuralin gerekgesinde “ Uygulama kolayh: saglanmasi ve siireclerin
aksamadan hizh bir gekilde sonuglandiridmasim teminen madde ile; Kiltir ve Turizm
Bakanligy tagra teskilatina yetki devri yapiimas: durumunda, para cezalarimn denetim
yetkisini kullananlar tarafindan da verilebilmesi amaglanmigtir.” denilmektedir. Buna gore
sbz konusu degisikligin Kanun kapsaminda yapilacak denetimlerin Bakanligin artan is yitkil
nedeniyle aksamamasii amagladify, dolaywsiyla kamu yaranm saglamayi hedefledigi
anlasiimigtir,

) 203. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 16, Maddesiyle 2634 Sayihk Kanun'un Degistirilen Ek 3.
Maddesinin Incelenmesi

204, 2634 sayih Kanun'un dava konusu ek 5. maddesinin birinci fikrasimn birinci
ciimlesine 7464 sayih Kamm’un 15. maddesiyle “...turizm maksatl izin verilen alanlarda...”
ve “...sadece...” ibareleri eklenmis, anilan climlede yer alan “...olanlar ile kiltir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri iginde ve bu bilge ile merkezlerin disinda
olmakla birlikte denize kiyist olan ilgelerde, icerisinde...” ibaresi “...olan yerler ile..”
seklinde, “...konaklama tesisi bulunan...” ibaresi “...konaklama tesisi iceren..” seklinde
degigtirilmig, fikraya ikinci ciimle eklenmig ve fikramin dordiincii climlesi yiiriirlikten
kaldirilmgtir.

205. Agiklanan nedenle konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifima karar vermek gerekir.

H. Kanun'un 17. Maddesiyle 2634 Sayth Kanun’a Eklenen Gegici 11.
Maddenin Ugiincii ve Dordiincii Fikralarmim incelenmesi

1. Genel Agiklama

206. 2634 sayilr Kanun'un gegici 11. maddesinde 7334 sayih Kanun’la yapilan
degisikliklerden once ilgili idaresinden alinmug igyeri agma ve galigma ruhsat: ile faaliyette
bulunan turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesisleri ile konaklama igermeyen
miistakil plaj isletmelerinin durumu diizenlenmistir.

207. Antlan maddenin birinci fikrasinda hilihazirda ilgili idaresinden alinmug isyeri
apma ve caliyma ruhsati ile faalivette bulunan ve turizm isletmesi belgesi bulunmayan
konaklama tesislerine, bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanhiga
bagvurmalart hélinde basit konaklama turizm isletmesi belgesinin verilecedi, aym siire
igerisinde turizm igletmesi belgesi alan konaklama tesislerinin basit konaklama turizm
isletmesi belgesi almasimin zorunlu olmadig1 hitkiim altma almmgtir.

208. Basit konaklama turizm igletmesi belgesi, anillan Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasinin (n) bendinde gegici 11. madde kapsaminda verilen belge olarak
tanmmlanmigtir. Ayrica soz konusu maddenin ikinci fikrasinda bu belgeyi haiz isletmelerin
13, 14, 18., 19. ve 20. maddeler harig olmak tizere Kanun’a, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 178. maddesine, 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili [Ikdgretim Ve
Egitim Kanunu’nun 61. maddesine, 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Ickiler
Inhisar1 Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasindaki mesafe sartma tabi oldugu hitkiim
altna almmugtir.

209. Bu durumda basit turizm isletmesi belgesine sahip tesislerin 2634 sayih
Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen turizm sektdriindeki tesvik tedbirlerine ve turizm
yatirim ve isletmelerinin bu tegviklerden yararlanma usul ve esaslanna iligkin hiikiimlere, 14.
maddesinde diizenlenen turizi kredilerine iliskin diizenlemelere, 18. maddesinde diizenlenen
personel ¢aligtnlmasma iligkin hiikiimlere, 19. maddesinde diizenlenen alkollii igecek satisina
iliskin diizenlemelere, 20. maddesinde belirtilen resmi tatil, hafta sonu ve dgle tatillerine
iligkin hilktimlere tabi olmadifn ve/veya bu hikkiimlerde saplanan imkanlardan
yararlanamadif1 anlagiimgtir.



210. Ayrica bu isletmelerin tabi kumdigi 1593 sayili Kanun’un 178. maddesinde, her
nevi sanat milesseseleri ve maden ocaklar1 ve ingaat yerleri déhilinde veya yakininda ispirtolu
megrubat satist veya umumi evler agilmast yasagi, 222 sayii Kanun’un 61. maddesinde
meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerler ile
aptk alkollii igecek satilan yerlerin okul binalarmdan kapidan kapiya en az 100 metre
uzakhkta bulunmast zorunlulugu, 4250 sayih Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasinda
Kanun kapsamina giren iiriinlerin perakende veya agik olarak satismm yapildign yerler ile
Orgiin egitim kurumlari ve dershaneler, dfrenci yurtlan ve ibadethaneler arasinda kapidan
kapiya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi zorunlulugu diizenlenmistir,

211. 2634 sayil: Kanun’un gegici 11. maddesinin dava konusu dordiincti fikrasinda
ise 7334 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerden once halihazirda faaliyette bulunan
konaklama igermeyen mistakil plaj isletmelerine, maddenin yiiriirliie girdigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde turizm igletmesi belgesi almak igin Bakanliga basvuruda bulunmalari hilinde
turizm igletmesi belgesinin verilecegi, bu siire i¢inde bagvuruda bulunmayan ve Bakanlikca
yapilacak denetim sonucunda belirlenen kriterleri tagimadigi veya sonradan kaybettigi
anlagilan igletmelerin beigeierinin iptal edilecegi, belgesi iptal edilen igletmelerin yetkili idare
tarafindan bir ay iginde igyeri agma ve cahigma ruhsatimun iptal edilecegi ve faaliyetlerine son
verilecegi diizenlenmigtir. Ote yandan 2634 sayih Kanun'un gegici 16. maddesiyle burada
diizenlenen bir aylik sfire iginde bagvuruda bulunmayanlann bagvuru siiresi 28/7/2022 tarihine
kadar uzatilmstir,

212. Anilan Kanun’un gegici 11. maddesinin beginci fikrasinda madde kapsamimda
belgelendirilecek konaklama tesisleri ve plaj isletmelerinin niteliklerine ve denetimlerine
iligkin konular ile belgelendirme usul ve esaslarinin Bakanlikga yiiriirliige konulacak
ynetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alimgtir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

213. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallarin igletmeletin 2634 sayih Kanun
kapsaminda belediyeden ruhsat alma uygulamasim ortadan kaldwdigi, tim isletmelerin
Bakanliktan belge almalarm zorunlu hile getirdigi, halihazirda is yeri agma ve galisma
ruhsatlan bulunan igletmelerin turizm belgesi almamalari hlinde faaliyetlerinin sona ermesini
ngordigi, kurallarm yerel yonetimlerin dzerkligi ilkesinin zedelemek suretiyle belediyelerin
turizm isletmeleri tizerindeki yetkisini snemli dl¢iide sinirladigs, bu konuda yerel yonetimler
aleyhine dengesizlik yarattigi, oncesinde hukuki sorumluluklarm yerine getirerek faaliyette
bulunan isletmelerin Sngorillemez bigimde yikiimltliklerini artirmak suretiyle kazamlmig
haklarin ortadan kaldirdigy, halihazirda yaptiklar ve ekonomik deger tekil eden yatwimlarini
da akamete ugrattig1 belirtilerek kurallarin Anayasa’mmn 2., 13., 48, ve 127. maddelerine aykirt
oldugu ileri stirillmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a, Ugiincii Fikra

214. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

215, Anayasa’nmn 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakk:, ekonomik
deger ifade eden ve parayla defierlendirilebilen her tiirlii mal varlig hakkim kapsamaktadir



(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen suurh ayni haklar ve fikei haklarin yani sira icrasi kabil olan her tirlii alacak da
miilkiyet hakkinn kapsamina dahildir (Makhmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
17212017, § 60).

216. Dava konusu kuralda, kural viirlirlige girmeden Snce hélihazirda faaliyette
bulunan konaklama tesislerinin basit konaklama turizm igletmesi belgesi almak igin
bagvuruda bulunmadiklar: takdirde faaliyette bulunamayacaklar, sahip olduklan igyeri agma
ve calisma ruhsatlarmin da ilgili idarece iptal edilerek faaliyetlerine son verilecegi hitkiim
altina alinmigtir,

217. Buna gbre kuralda basit konaklama belgesi alinmasi igin basvuruda
bulunulmamas: hélinde s6z konusu igletmelerin devam eden faaliyetlerinin hukuki dayanag
niteligindeki agma ve ¢alisma ruhsatiarinin iptalinin Sngorilmesiyle Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkina iligkin ekonomik mal varhg kabul edilen degerlere miidahale
gerceklestirilmektedir (bu yondeki kararlar igin bkz. Ahmer Bal, B. No: 2015/19400,
11/6/2018; Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, 6/4/2017; Ohannes Tomare1, B. No:
2015/18992, 28/6/2018; Cagdas Petrol Urinleri Pazarlama Otomotiv Tic, ve Tur. Ltd. $ti., B.
No: 2015/12306, 28/11/2018; Cevdet Timur, B. No: 2015/3742, 10/1/2019).

218. Anayasa’mn 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
dikkate alindiginda Anayasammn miilkiyet hakkina mildahaleyle ilgili fi¢ kural ihtiva ettigi
gorilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasinda berkesin miilkiyet hakkma sahip oldugu
belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci fikrasinda da
miilkten bariget! yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinrlanabilecegi belirlenmekle
aym zamanda miilkten yoksun birakmann sartlarinin genel gercevesi de gizilmigtir. Maddenin
son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin knllamminin toplum yararina aykir olamayacaf kurala
baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullammm kontrol etmesine ve diizenlemesine
imkdn saglanmigtir. Anayasa'min difer bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin
kontroliine imkén tanryan ozel hitkiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miitkten
yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkma miidahalenin &zel bigimleridir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

219. 2634 sayih Kamun’da diizenlenen yiikiimliliklerin yerine getirilmemesi
durumunda isyeri agma ve caligma ruhsatlanmin iptal edilmesinin ongériilmesi turizm
sektriinde faaliyet gosteren isletmelerin belirli standartlarda etkin bir sekilde islemesini
saflamak (izere, turizm sektriindeki bazi faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi amaciyla
yapildigindan miilkiyet hakkinda yonelen miidahalenin miilkiyetin kamu yararmna
kullamlmasinm kontrolii veya diizenlenmesine iliskin figiineii kural gergevesinde incelenmesi
gerekir (bu yondeki karar igin bkz. Ohannes Tomarcu, § 39).

220. Anayasa’da yer alan ve anilan Giglincii kural devlete, miilkiyetin kullammi veya
miilkiyetten yararlanma halkkini kontrol etme ve bu komuda diizenleme vetkisi vermektedir.
Millkiyetten yoksun birakmaya gore daha geniy takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin
kullammimnda da kanunilik, megruluk ve dlgiiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural
olarak aranmaktadir. Buna gdre miilkiyet hakkimn diizenlenmesi yetkisi de kamu yaran
amactyla ve kanunla kullantmahdir (Orhan Yiiksel, B. No: 2013/604, 10/12/2015, §§ 57, 58).



221. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin ancak kanunla
simirlanabilecedi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
dngoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

222. Ote yandan miilkiyet hakkina simrlama getirilirken temel hak ve dzgirlitklerin
sinulanmasmna iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nmn 13. maddesinin de gdzoniinde
bulundurulmas: gerekir.

223. Basit konaklama turizm isletmesi belgesinin kural kapsaminda kalan
isletmelerin faaliyetlerine devam edebilmeleri ve igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlanimin iptal
edilmemesi i¢in alinmasi zorunlu tutulan ve bu suretle miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
aract nitelifinde bir belge oldufu anlagtimaktadir. S6z konusu belgenin temin edilme
kogullarina dair 2634 sayilt Kanun’da herhangi bir diizenteme bulunmamaktadir. Halbuki bir
yiiktimliilik 6ngoriilmesi suretiyle miilkiyet hakki kapsaminda kalan bir degere sinrlama
getirildiginde bu yikiimliiliigiin kapsam ve smurlarimn kanunla diizenlenmesi zorunludur.
Amlan Kanun’da basit konaklama turizm igletmesi belgesinin temininde gerekli sartlar
diizenlenmemis bu konudaki yetki dofrudan yonetmelik ¢ikarmak suretiyle Bakanliga
verilmigtir.

224, Kuralla, basit konaklama turizm igletmesi belgesi temin edilmesi konusundaki
olgiitlere iligkin yasal gergeve belirlenmeksizin yiiriitme organina smrlan ve kapsam belirli
olmayan bir yetkinin tanmmasi milkiyet hakkin kanunla smirlanmasi ilkesiyle
celismektedir.

225. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine aykiridur. Iptali
gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériige katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykm goritlerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 48. ve 127. maddeleri yontinden incelenmemigtir.

Kuraln Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siwriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nmmn 13, ve 35. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yontinden
ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir,

b. Dirdiincii Fikra

226. Dava konusu kuralla 7334 sayih Kanunla yapilan degisikliklerden once
halihazirda sahip olduklar igyeri agma ve galisma ruhsatiyla faaliyette bulunan ve konaklama
icermeyen miistakil plaj isletmelerine, turizm igletmesi belgesi almak igin bagvuru yapma
yikimlaligh getirilmig; bagvuruda bulunmamalani ve Bakanlikca yapilacak denetim
sonucunda belirlenen dlgiitleri tasimadiklar veya sonradan kaybettikleri anlagilanlarin varsa
belgelerinin iptal edilecei, belgelerin iptal edilmesinin ardindan da yetkili idare tarafindan bir
ay icinde isyeri agma ve galigma ruhsatlarmm iptal edilecefi ve faaliyetlerine son verilecegi
diizenlemistir.

227, 7334 sayih Kanun'un 17. maddesiyle 2634 sayilh Kanun’a eklenen gecici 11.
maddenin tigiineii fikrasinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural
yontinden de gegerlidir.



228. Bu itibarla kuralla turizm igletmesi belgesi alinmast i¢in bagvuruda bulunma ve
temin etme ylkiimliiligi éngbriilmek suretiyle miilkiyet hakkma smirlama getirilirken s6z
konusu belgenin temin edilmesi kosullarma iliskin olarak amlan Kanun'da herhangi bir
diizenleme yer almadifi gozetildiginde kuralin milkiyet hakkimin kanunla simirlanmasmna
iligkin ilkeye aykr1 oldugu sonucuna ulasiimigtur.

229. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mmn 13. ve 35. maddelerine aykiridur. Iptali
gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmanuslardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 48. ve 127. maddeleri yéniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nm 2. maddesine de aykin oldugu ileri siirtilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mmn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsanunda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

I. Kanun’un 18. Maddesiyle 2634 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 12. Maddenin
Birinci Fikrasinmn Birinci Ciimlesinin “..bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
siz konusu kiralama, on izin, kesin izin, irtifak hakke veya kullanma iznine iliskin olarak
varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak
feragat edilmesi,...” Boliimiiniin incelenmesi

230. 2634 sayil: Kanun’un gegici 12, maddesinin birinci fikrasmimn birinci climlesine,
7417 sayilt Kanun’un 36. maddestyle “...ve kig turizm merkezlerindeki giiniibirlik ile mekanik
tesis hatty...” ibaresi eklenmigtir.

231. Agiklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

) L Kanun’un 19. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 13. Maddenin
Ikinci Fikrasmim Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

232. 2634 sayih Kanun’un gegici 13. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda
antlan maddenin yiiriirliige girdiji tarihten 6nce Bakanlik tarafindan yapilan tcretsiz girishi
giiniibirlik tesisler ile s6z konusu Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca Bakanlikca yapilabilecek tesisler igin afaglandirma ve bakim bedeli ile orman
kylitleri kalkindirma gelirinin denmeyecei, varsa Odenmis olanlarin iade edilmeyecegi
diizenlenmigtir.

233, Antlan fikraya 7420 sayih Kanun'un 11. maddesiyle “...ve dicretsiz girigli
giinubirlik tesisin bittinleyici unsuru olan denizle baglantisim saglayan ki kullanimlarinda
Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesinden dogan bedeller ...” ibaresi eklenmigtir.

234, Kuralin atifta bulundugu 2634 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasimn
(b) bendinde KTKGB’ler ile turizm merkezleri sinirlan iginde ve bu bélge ve merkezlere
hizmet verecek alanlarda turizmin gelismesi ataciyla yol, su, kanalizasyon, atik su aritma



tesisi, kat: atik bertaraf tesisi gibi altyap: yatirimlarinin Bakanlik tarafindan yapilabilecegi
belirtilmigtir.

235. Anilan Kanun'un 8. maddesinin (A) fikrasinm (1) numaral: bendinin ikinci
paragrafinin (c) bendi uyarinca Kanun’a gore turizm yatirimi igin tahsis edilen orman sayilan
yerlerde orman alanmin {i¢ kat1 kadar alanin afaglandirma bedeli ve agaclandmlan bu alanm
ti¢ yilik bakim bedeli, yatinme: tarafindan Orman Genel Miidiirliigii hesabina dofrudan
belirtilen agaglandirma ve bakim islerinde kullamilmak sartiyla gelir olarak kaydedilmelidir.
Yine kural uyarinca bedelin yatirilmadiginn tespiti hilinde yatirmmerya turizm yatinm veya
igletmesi belgesi verilmesi miimkiin degildir.

236, 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkinmalarmm
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinurlari Digina Cikanlan Yerlerin Degerlendirilmesi
ile Hazineye Ait Tartm Arazilerinin Sati;1 Hakkinda Kanun ile 15/7/2018 tarihli ve 30479
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan (4) numaral: Bakanlhklara Bagl, {lgili, fliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglann Tegkilah Hakkinda Cumhurbaskanhig
Karamamesi’nin ilgili maddelerine dayanilarak gikarilan ve 13/6/2012 tarihli ve 28322 sayils
Resmi Gazete’de yayimlanan Orman Kéylilerinin Kalkindirdmalaninin Desteklenmesi
Faaliyetlerine [ligkin Yonetmelik’in 5. maddesinde orman kéyliileri kalkmdirma gelirlerinin
nelerden ibaret oldugu gosterilmektedir.

237. Séz konusu maddenin (1) numarah fikrasmm (b) bendine gore 2634 sayih
Kanun hiikiimleri geregince verilecek izin veya irtifak haklarina dayanilarak devlet ve diger
kamu tiizel kiileriyle 6zel hukuk tiizel kigilerince kér gayesi bulunmaksizin ve kamu yararina
hizmetlerde kullamlmak tizere yapilacak tesisler digindaki her tilrlil tesisin proje toplam
bedelinin orman sahasma isabet eden kismindan %3 oraminda alinacak tahsis payr bu
gelirlerdendir. Yine aym maddenin (4) numarah fikrasi uyarinca bu gelirler Orman Genel
Miuidiirligli adina agilan hesaba yatmimakta, (5) numarah fikra uyarinca hesaptaki tutarlar
biitgeye gelir kaydedilmektedir.

238. Bu gergevede kural, 2634 sayili Kanun’un gegici 13. maddesinin yiirtirliige
girdigi tarihten dnce Bakanltk tarafindan yapilan ticretsiz girigli giiniibirlik tesis ile amilan
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda KTKGB’ler ile turizm
merkezleri simrlarmda bu yerlere hizmet verecek alanlarda kuralda belirtilen cesitli altyapt
yatmmlarnin Bakanbik tarafindan insa edilmesi halinde agaclandirma ve bakim bedeli ile
orman koylileri kalkindima geliri tahsil edilmemesini; varsa tahsil edilenlerin iade
edilmeyecegini Sngdrmektedir,

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

239. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralla devletin ormanlarm, orman
koyliisiiniin ve gevrenin korunmas: yitkimliiliigiinin ortadan kaldirildig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykurt oldugu ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

240. Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarla sahil seritlerinin, kullaniliy amaglarina

gbre derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenmesi
Sngdritlmigtiir.



241. Anayasa’mn 170. maddesinde de ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler
halkmm kalkindirilmasi, ormanlarm ve orman biitiinliigiiniin korunmasi bakimndan ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin is birligini saglayici tedbirlerin almacagt
belirtilmek suretiyle devlete sorumluluk yiiklenmistir.

242. Dava konusu kural kapsaminda kalan inga edilmis olan giiniibirlik tesisler ile
KTKGB’ler ve turizm merkezleri sinrlarinda gerceklestirilebilecek cesitli  altyam
yatiimlarinm orman alanlarinda yer almast miimkiin oldugu gibi kuralda belirtildigi fizere bu
tesislerin denizle baglant: saflayan kiy kullanimum gerektirmesi de miimkiindiir.

243. Anayasa’da dngorilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla turizm faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesini belirli kurallara baglayarak bu kurallar baglaminda ilgililerden, bedel
ddenmesini ya da ddenmemesini dngdrmek, Sdeme istenmesi hélinde bunlarm kapsam ve
niteligini belirleyerek turizm faaliyetlerinin yaygmlastmlmasi ve gelistirilmesi igin
diizenlemeler yapmak kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu konuda yapilacak
diizenlemelerle kamu yararmin gergeklesip gergeklesmeyecegini veya hangi Olglide
gergeklesecegini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisimn
kapsam diginda kalmaktadir (benzer yondeki karar igin bkz, AYM, E.2018/7, K.2018/80,
5/7/2018, § 18).

244, Nitekim 2634 sayih Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasiun (1) numaral
bendinin ikinci paragrafimn (c) bendi uyarmca turizm yatim igin tahsis edilen orman
sayilan yerlerde afaclandirma ve bakim bedeli, Orman Koyliilerinin Kalkindirimalariun
Desteklenmesi Faaliyetlerine Iligkin Yonetmelik’in 5. maddesinin (1) numarah fikrasmm (b)
bendi uyarinca 2634 sayih Kanun kapsaminda verilecek izin veya irtifak haklarmna
dayanilarak tahsis edilen orman sayilen yerler i¢in tahsis pay: olarak orman kdylileri
kalkindirma geliri tahsil edilmesi dngrillmektedir.

245. Kural ise kuralda belirtilen tesisler i¢in agaglandirma ve bakim bedeli ile orman
koylileri kalkindirma gelirinin ve s8z konusu ecrimisil bedelinin 6denmemesini varsa
Odenmis olanlarin iade edilmemesini diizenlemektedir. Anayasa’da Ongoriilen ilke ve
kurallara uynlmak kaydiyla turizm faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesini belirli kurallara
baglayarak bu kurallar baglammda ilgililérden bedel Sdenmesini ya da Sdenmemesini
ongdrmek kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu itibarla kuralda tahsil diginda tutulan
ddemelerin merkezi yonetim biitgesine gelir olarak kaydedilen kamu geliri niteliginde oldugu
gozetildiginde kural kapsammda Bakanlik tarafindan yapilacak tesisler igin agaclandirma ve
bakim bedeli ile orman kéyliileri kalkindirma gelirinin Sdenmemesinin 6ngdriilmesi devletin
kiyilarin, ormanlarim ve orman koyliilerinin korunmasina yonelik pozitif yikimliliigiiyle
celismemektedir,

246. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 169. ve 170. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

J. Kanun’un 21, Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 15. Maddenin
Birinci Fikrasinn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “.. vefveya sozlii..” ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi



247. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla kamu personelinin atanmas
konusunda idareye, smurlan belirsiz bir vetkinin tamdifi, iki farkli kategorideki kamu
personeli arasinda esitsizlik yaratildig) belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 70. ve 128.
maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

248. 2634 sayili Kapun'un gegici 15. maddesinin birinci fikrasinm birinci
climlesinde amlan maddenin yiiriirlige girdigi tarihte genel biitge ve 6zel biitge kapsamindaki
kamu idarelerinde meslege ézel yangma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir
yetisme programi sonrasi yeterlik simavina tabi tutularak miifettis, denetci, denetmen ve
kontrolSr kadrolarmnda yardimethik veya stajverlikte gegen siireler dahil en az bes yil gorev
yapmig olanlar ile aym silrede gbrev yapmis olmak kaydiyla daha nce bu unvanlan ihraz
etmis olanlar arasindan yapilacak yazili ve/veya sozlii smav sonucunda bagarili olanlarm,
31/12/2021 tarihine kadar durumlarina uygun kontrolor veya bagkontroldr kadrolarina naklen
atanabilecekleri hiikme baglanmustr. Antlan ciimlede yer alan “...ve/veya sozlii...” ibaresi
dava konusu kurali olugturmaktadir. Soz konusu fikramn ikinci ciimlesinde de bu sekilde
atananlarm sayisimm kirk: gecemeyecegi ngdriilmiistiir,

249, Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi digiince,
felseft inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.
/Kadmlar ve erkekler esit haklara sakiptir. Devlet, bu egitligin yasama gegmesini saglamakia
yikiimbidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
/Cocuklar, yashilar, dziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri sayilmaz. /Highir kigive, aileye, ziimreye veya
siifa imtiyaz tamnamaz. /Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
ontinde esitlik ilkesine yer verilmigtir.

250. Anayasa’nmn amlan maddesinde belirtilen kanun 6niinde egitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli defil hukuksal esitlik
Sngdrillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
ayni igleme bagh tutulmalarim saflamak, kisiler arasinda aynm yapilmasmi ve kisilere
aynicalik taninmasim dnlemektir. Bu ilkeyle aym durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak kanun karsisinda egitligin ihlali yasaklanmgtir. Kanun éniinde
esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalan gerektirebilir,
Aym hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

251. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin
10. maddesi gergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin
meveut olup olmadif tespit edilmeli, bu baplamda aymi ya da benzer durumdaki kisiler
arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadii, nihayetinde nesnel ve makul bir temele
dayaniyorsa s6z konusu farkli muamelenin 8lgtilti olup olmadif hususlan irdelenmelidir.
Olglilik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmast geregini
ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin éngdrillen nesnel amag ile orantih



olmasm: gerektirir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32,
20/4/2021, § 32).

252, Bu kapsamda amlan Kanun’un gegici 15. maddesinde benimsenen yontem
gergevesinde Bakanlik kontrolér veya bagkontrolor kadrolarina atanabileceklerin hilihazirda
kamu idarelerinde gorev yapmakta olup, meslefe zel yarigma sinavma tabi tutulmak
suretiyle girilen ve belirli bir yetisme programi sonrast yeterlik smavina tabi tutularak
miifettis, denetgi, denetmen ve kontrolor kadrolarinda bulunan kisilerden olacagn dikkate
alindigmda bu kigiler ile benzer durumda olan ve hélihazirda Bakanhgin belirtilen
kadrolarinda gbrev yapanlar arasinda farkh bir muamelenin varhgindan soz edilemez.

253. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarin, gérev ve yetkilerinin, hak ve
yiikiimliiliklerinin, aylk ve Odenekleri ile diger ozlik islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilerek memur ve kamu gérevlilerinin 6zliikk haklarmda kanunilik ilkesine yer verilmistir.
Bu ilke diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasiu ve gergevenin kanunla
gizilmesini ifade etmekte olup bu niteligi tastyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik
konulara iligkin hususlarin belirlenmesi konusunda yiiriitme orgammna yetki verilmesi, s6z
konusu ilkeye aykirihk olugturmaz.

254. Anayasa’nin anilan maddesi uyannca memurlarin ve dier kamu gérevlilerinin
niteliklerini, atanmalarin, gérev ve yetkilerini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir ve
kanun koyucunun bu yetki kapsaminda memur ve diger kamu gérevlilerinin atama ve terfi
kogullarini diizenlemesi miimkiindiir. Bu gergevede dava konusu kuralla kamu yaran
amaciyla kuralda belirtilen kapsamda kalan kisilerin yazihi ve/veya stzlii smav sonucunda
bagaralt olmak kaydryla Bakanlik kontrolér veya bagkontrolér kadrolarina sinirlt sayida olmak
iizere naklen atanabilmeleri hususunda idareye takdir yetkisinin taninmasinda Anayasa’ya
aykint bir yon bulunmamaktadir. Bu kogulun 6ngériilmesiyle kamu yaranmn gerceklesip
geroeklesmeyecegi ise anayasallk denetiminin kapsami diginda kalmaktadir (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 216).

255. Gegici 15. maddesinin dava konusu kuraln da yer aldig1 birinci fikrasinda kirk
kisiyi asmayacak bigimde Bakanhigin kontrolér veya baskontroldr kadrolarina naklen atama
yapilabilmesi hususunda idareye yetki verilmektedir. Ancak bu atama yetkisinin dogrudan
kullanilabilecek niteliktc olmadigi kapsaminm, simrlarmn herhangi bir tereddide yer
birakmayacak bigimde belirlendigi goriilmektedir. Dolayistyla smav yapiimadan 6nce kanun
koyucunun belirledigi kogullarin saglanmasi gerekmektedir.

256. Buna gbre soz konusu kadrolara yapilacak atama genel biitge ve zel biitge
kapsamindaki kamu idarelerinde meslege 6zel yansma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen
ve belirli bir yetisme programi sonrasi yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetci,
denetmen ve kontroldr kadrolarinda yardimeilik veya stajyerlikte gegen siireler dahil en az beg
y1l gorev yapmis olanlar ile aym siirede gbrev yapmig olmak kaydiyla daha énce bu iinvanlart
ihraz etmis olanlar arasmdan kirk kigi ile sirh olarak yapilabilecektir. Kanun koyucu bu
atamamin gergeklesebilmesi icin idareye sadece yazili ve/veya sozlii sinav yapma yetkisi
tanimuy ve takdir yetkisini bu yonde kullanmustir. Bu gergevede kuralda Anayasa’mn 128.
maddesinde ifade edilen kanunilik ilkesine uygun olarak kanuni ¢erevenin ¢izildigi, temel
ilkelerin kanunla belirlendigi anlasilmstir.



257. Ote yandan kuralm “Aciktan atama suretiyle stajyer kontrolor alinmast
durumunda bunlarin yetigme siiresi 3 yi oldugundan, bu sekilde kisa sirede cok sayida
turizm tesisinin belgelendirilmesi hedefine ulagilmasi miimkiin gorilmemektedir. Bu nedenle
madde ile, Kiltir ve Turizm Bakanligindan belge alma zorunlulugunun tim konaklama
tesisleri, plaj isletmeleri ve deniz turizmi tesislerini kapayacak sekilde genigletilmesi ve
uygulanacak olan sertifika programlar: nedeniyle artacak denetim isi yogunlugunun
karsilanmas: ve iglemlerin zaman kaybi olmadan sonuglandirilmas: icin Kiiltir ve Turizm
Bakanlygmin  kontrolor  ve  bagkontrolér  kadrolarma  naklen  atama  yapimas
amaclanmalktadyr.” seklindeki gerekgesinden Bakanhfin genisleyen yetkisinden dolay: ortaya
¢ikabilecek ihtiyaglann karsilanmasi, bu dogrultuda denetim islemlerinde de aksama
yasanmamasi amacivla bu dlizenlemenin yapildigy, dolayistyla kurahn kamu yarart amacina
yonelik oldugu anlagilmugtir,

258. Diger yandan kuralda Bakanliga taninan smavin geklini belirleme yetkisi
sonucunda yapilacak atamalarm yargisal denetimden muaf olmasiu &ngdren herhangi bir
diizenleme de bulunmamaktadir, Dolayisiyla Bakanligin kuralla kendisine tanmnan atama
yetkisini kullandi@i dwrumlarda ilgililerin bu atama yetkisine bagh idari kararlart yargsal
denetime tabi tutmalan miimkiindiir.

259. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2., 10. ve 128. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 7. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 23. Maddesiyle 5686 Sayith Kanun’un 17. Maddesine Eklenen (4)
Numarah Fikranm Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

260, Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralla, Anayasa’da ozel olarak
korunmas: ongériilen alanlann distiin bir kamu yaranmn varhf aranmaksizin kontrolsiiz
bigimde turizme agiimasma neden olundufu nitekim Anayasa’da turizmin geligtirilmesi
yoniinde bagh bagmna bir amacin yer almadif belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 43., 45.,
56. ve 169. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

261. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedemyle Anayasa’nin
63. maddesi ySniinden de incelenmistir

262. Dava konusu kuralla 5686 sayilt Kanun kapsamindaki orman alanlan ile
Hazinenin 6zel mitlkiyetinde veya devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki tasmmazlarm turizm
amagh yatirimlara tahsisinin 2634 sayih Kanun hitklimlerine gore miinhasiran Bakanlik¢a
yiiritlilecegi hitkme baglanmugtir. Kural uyarinca 5686 sayili Kanun kapsaminda jeotermal
veya dogal mineralli su kaynakiarinin bulundugu yerlerdeki orman alanlarinin ve yine bu
yerlerdeki Hazinenin &zel miilkiyetinde veya devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki
taginmazlarn turizm amagh tahsis edilmesine 2634 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak
kaydiyla miinhasiran Bakanlik yetkili kilmmugtir,

263. Kural, aym zamanda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki birgok yerde oldugu
gibi Anayasa’da dzel olarak koruma altina alinan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltlir ve tabiat



varliklarmin ve degetlerinin bulundugu alanlarm 2634 sayilh Kanun hikiimleri uyarninca
turizme tahsis edilebilmesine imkan saglamaktadir.

264, 7334 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin
degigtirilen ikinci fikrasiun birinci ciimlesinde yer alan “Devietin hitkiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde,...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

265. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 43., 56., 63. ve 169. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 43., 56., 63. ve 169. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 45. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

L. Kanun’un 24.‘ Maddesiyle 5686 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 7. Maddesinin
(1) Numaral Fikrasmmn Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

266. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralla kazamlmis haklarn ihlal
edildigi, ongorillmez bir hukuki durumun yaratildigy, dlglisiiz bigimde miilkiyet hakkimmn
siurlandis, kamulagtirma yontemine iligkin anayasal glivencelerin dikkate almmadif
belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykin oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (b) Bendinin fkinci Ciimlesi

267. 5686 sayih Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numaralt fikrasinin (b) bendinde
kamulagtirma usulii diizenlenmigtir. Buna gore amlan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once KTKGB’ler ile turizm merkezlerinde olup 2634 sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilmek iizere tasarruf hakki Bakanhga verilen taginmazlar fizerinde almms igletme
ruhsatlarina  bagli olarak edinilmis kaynak ve irtifak haklarmin turizm  yatirmmlan
gereklestirmek iizere Bakanlik¢a kamulagtiriimas: miimkiindiir.

268. Soz konusu bendin dava konusu ikinci ciimlesinde ise bu gekilde yapilacak
kamulagtirmalarda kamulastirma bedelinin yapilan harcamalarin giincel degeri ile smnuh
oldugu hiikiim altina alinmugtir.

269. Kamulastirmanin konusunu olusturan tagmmaz mallann yaninda tagmmazlardar
dogan kaynak ve irtifak haklarmin da miilkiyet hakkinin kapsamina déhil oldupu hususunde
tereddiit bulunmamaktadur.

270. Bu baglamda tahsis edilen kaynak ve/veya saglanan irtifak hakk: iizerinde
malikin kullanma, semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme yetkilerinder
herhangi birinin simrlanmasi veya yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina sinirlama tegkil eder.



271. Miilkiyet hakkina yénelik sinirlamamin Anayasa’min 13. maddesi geregince
Anayasa’nin soziine uygun olmast gerekir.

272, Anayasa’mn kamulagtwmayr diizenleyen 46. maddesinin  birinci
fikrasinda “Deviet ve kamu tizelkigileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarim pegin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamin
veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kigileri tarafindan
yaptlabilmesi, kamu yararmmn bulunmasi, kamulagtirma kararma iliskin kanunda gsterilen
esas ve usullere uyulmasi, gergek karsihfin kural olarak pegin ve nakden Gdenmesi
kamulagtirmanm anayasal dgeleridir.

273. Anayasa’min anlan maddesinde ongoriilen kamulagtirma, Anayasa’min 35.
maddesinde giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir smirlamadir.
Bu itibarla Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulagtirmamn anayasal gelerine uygun
yapilan bir diizenleme Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik olugturmayacakuir.

274. Kamulagtrmanin anayasal Ogelerinden biri gercek kargilik oldugundan
kamulagtirilan taginmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen gergek
karsilik Slgiitiine uygun olmas: gerekmektedir.

275. Kuralda, kamulagtirilan kaynak ve irtifak haklarmm kamulagtirma bedelinin
yapilan harcamalarin giincel degeri ile smurli oldugu kabul edilmigtir. Halbuki Anayasa’nin
46. maddesi uyannca miilkiyet hakkinda yonelik bu yonde bir smirlamanin ancak gergek
karsilik Slgutis lizerinden yapilabilmesi miimkiin oldugundan kuralin Anayasa’min séziine
aykir1 oldugu anlasiimaktadir.

. 276. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mm 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsamunda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Fikranm Kalan Kismu

2717. 5686 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin dava konusu (1) numarah fikrasinin
(b) bendinin tigiincii climlesinde kamulagtirma yapilmasi durumunda isletme rubsati ile bu
rubsata bagh yatinm ve faaliyetlere iliskin izin ve kiralamalarm idare tarafindan iptal edilmesini
hiikiim altina almaktadir.

278. Kuralda diizenlenen kamulagtirma usuliiniin konusunu olusturan tasmmaz
mallarm yaninda tagmmazlardan dogan kaynak ve irtifak haklarnin da miilkiyet hakkinimn
kapsamma déhil oldugu ve kuralla anilan hakka smirlama getirildigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir,

279. Kuralda kamulagtilacak kaynak ve irtifak haklarnm hangi tiir taginmazlarla
ilgili oldugu herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde gosterilmistir. Ayrica idareye
verilen iptal yetkisiyle igletme ruhsati ve ruhsata bagl yatirim ve faaliyetlere iliskin izin ve
kiralamalarin hukuki durumlariun netlestirildigi goriilmektedir. Bu cergevede kuralin kapsam



ve smularmin agtk ve net olarak diizenlendigi bu yoniiyle kanunilik sartm tagidif
anlagilmaktadir,

280. Miilkiyet hakkina yonelik simrlamada Anayasa'nmn 13. maddesi geregince
smrlamayr hakh kilan sebebin,. bagka bir ifadeyle smirlamamn mestu amacinm ortaya
konulmast gerekir. Anayasa’nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla
stnirlanmast miimkindiir.

281. Kural kapsaminda kaynak ve irtifak haklarnimn iptal edilmesinin o bélgede yer
alan tagmmazlar lizerinde turizm yatmmlanmn yapilabilmesi amaciyla 6ngoriildiigi
dolaysiyla kuralin kamu yararina yonelik mesru bir amacinm bulundugu anlagiimaktadir.

282. Kuralda daha 6nce KTKGB’ler ve turizm merkezlerindeki tasinmazlar {izerine
alman ve jeotermal kaynaklar ile dogal mineralli sulara yomelik diizenlenen isletme
rubsatlarma bagli olarak edinilen kaynak ve irtifak haklarinin bu yerlerde turizm yatirmlarina
Oncelik verilmesi amacryla iptal edildigi agiktir. S6z konusu taginmazlarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerler oldugu hususu da gozetildiginde bu yerlerde turizm
yatrimlarma oncelik verilmesi ve bunun saglanmasi igin kurala konu ruhsatlarn iptal
edilmesinin mesru amaca ulagmak bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 soylenemez.

283. Kural kapsaminda iptali ongoriilen ruhsatlarin sahiplerinin kural yiiriirliige
girmeden nce mevzuatta dngdrillen sartlart yerine getirerek soz konusu haklan elde ettikleri
agiktir. Dolayisiyla kural nedeniyle kisilerin katlanacaklan kiilfetin giderilmesi ya da makul
diizeyde tutulmas igin Kanun’da gerekli tedbirlerin almmas: gerekir.

284. Amlan Kanun'un gegici 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda madde
kapsaminda yatirmemin her tirlii gideri ile haklarinin 6denmesinde sulh usuliiniin 6ncelikli
olarak uygulanacagi, bu usuliin yerine getirilmesinde Bakanhgm komisyon kurmaya ve
gerekli her tiirlil i§ ve islemi yapmaya yetkili oldugu, maddede hitkiim bulunmayan haller
bakimindan ise 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastrma Kanunu’nun 8. maddesinde
diizenlenen satin alma usuliiniin niteligi uygun diistigii olgtide sulh usulii hakkinda kiyasen
uygulanacag hiikiim altwa alimmugtir.

285. Amilan Kanun’un 8. maddesinde kanun koyucu tarafindan benimsenen yontemin
ozellikleri, bu yontemle anlasma saglanamamasi halinde s6z konusu Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bedel tespiti konusunda yargisal makamlara bagvuru yapilabileceginin de
diizenlendigi gozetildiginde kuralla miilkiyet hakkina yonelik smirlamada ulagiimak istenen
kamu yarar ile kisilerin katlanmalari gereken kiilfet arasinda adil bir dengenin saglandigy, bu
yoniyle kuralla milkiyet hakkina yonelik smirlamanmn olgiilii ve orantih oldugu sonucuna
ulagtlmgtir,

286. 5686 sayili Kanun'un gegici 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinm
(a) bendinde ise amlan maddenin yiiriirlige girdigi tarihten énce KTKGB’ler ile turizm
merkezlerinde bulunmakla birlikte 2634 sayili Kanun kapsamimda degerlendirilmek tizere
tasarruf hakki Bakanliga verilen tasmmazlar iizerinde alman arama ruhsatlarmin turizm
yatrmlarmin gergeklestirilmesi amaciyla Bakanhgin talebi iizerine ruhsati veren idare
tarafindan iptal edilmesi, ruhsat ve yatim giderlerinin iptal tarihindeki gercek karsilig
lizerinden hesaplanarak Bakanligin biitgesinden Sdenmesi dngdriilmistir.



287. Anayasal anlamda miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idare hukukunda kabul
edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup yasal
diizenlemeler ile yarg itihatlarmdan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmalidir
(Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve digerleri, B.
No: 2013/1178, 5/11/2015, § 51).

288. 5686 sayili Kanun’un 3. maddesinin (24) numarall bendinde arama ruhsaty,
sinirlart belirlenmis bir alanda kaynak arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi amaciyla projeye
dayamilarak verilen izin belgesi olarak tanimlanmaktadir, Anilan Kanun'un 5. maddesinin (3)
numaralt fikrasinda arama ruhsat: siiresinin ii¢ yil oldugu, belirtilen sartlarin olugmast ve
idarece kabul edilmesi durumunda bir yil uzatilabilecegi diizenlenmektedir. Kanun’un 4.
maddesinde ise devletin hikiim ve tasarrufu altinda olan jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sulara iligkin faaliyetlerin ruhsat alinmak suretiyle gergeklestirilebilecegi belirtilerek
bu yerlere iligkin haklarnin verilebilecegi kisiler gosterilmekte ve bu haklarin miras yolu ile
intikal edecegi belirtilmektedir.

289. Bu gergevede Kanun kapsamuindaki arama ruhsatinin, jeotermal kaynaklar ve
dogal mineralli sular bakimindan belirli bir alanda tespit yapilabilmesine yonelik olarak
verilen ve ekonomik degeri bulunan bir izin niteliginde oldugu ayrica ruhsata bagh olarak
arama faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi icin de yatirim niteliginde ve ekonomik kiilfet
gerektiren birtakim harcamalarm yapilmasimin gerekebilecedi gozetildiginde ruhsat iptalini
Ongdren kuralin Anayasa’mmn 35, maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakk:
kapsaminda ele alinmast gerekir.

290. Arama ruhsatinin edinilmesinin belirli sartlara baglanmasi, bu sartlarmn ortadan
kalkmasi ya da kuralda oldugu gibi ruhsatm ilgili oldugu alanin kamu yaran geregince farkli
bir amagla kullamma tahsis edilmesi i¢in iptal edilmesi ilgili alan iizerindeki faaliyetlerin
kontrol edilmesini amaclayan tedbirler kapsamindadir. Bu ¢ercevede kuralm kamu
makamlarinm kontrol ve diizenleme yetkisi kapsaminda kaldig1 anlagildigindan bu yoniiyle
miilkiyet hakkima iligkin siirlamanin tigiineii kural gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

291. Kuralda iptal edilebilecek ruhsatlarin hangi tiir taginmazlar {izerine almdig
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde gdsterilmigtir. Bu itibarla kuralin kapsam ve
sntrlaninin agik ve net bigimde ortaya konuldugu, dolayisiyla kuralin kanunilik sartim tasidigt
anlasiimaktadir.

292. Kural kapsaminda iptal edilecek arama ruhsatlarinin bagh oldugu alanlarda
turizm yatimlarmin  yapilabilmesinin amaglandifn gbzetildiginde kuralin kamu yaran
amacina yonelik oldugu aciktir.

293. Kuralda daha 6nce KTKGB’ler ve turizm merkezlerinde yer alan tagmmazlar
lizerine alinmus jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sulara yonelik olarak diizenlenen
arama ruhsatlanmin bu yerlerde turizm yatirimlarina Sncelik verilmesi igin iptal edilmesi
Ongbriilmiistiir. S6z konusu taginmazlarin devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler
oldugu da gozetildiginde bu yerlerde turizm yatirimlarma 6ncelik verilmesi i¢in kurala konu
rubsatlarm iptal edilmesinin kamu yararmin saglanmasi bakimindan elverighi ve gerekli
olmadig1 sdylenemez.

294. Kuralda, iptal islemi ile birlikte ruhsat ve yatiim giderlerinin, iptal tarihindeki
gergek kargibigr lizerinden hesaplanarak Bakanlik biitgesinden odenecegi hiikiim altina



alinmugtir. Ayrica Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldifi gegici 7. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile 2942 sayih Kanun'un 8. maddesinde ¢ngorillen suth ve satin alma
usullerinin kural yoniinden gecerli oldugu anlagilmaktadir.

295. Ote yandan s6z konusu satin alma usuliinde anlasma saglanamamasi halinde
bedel tespiti konusunda ilgililerce yargisal makamlara bagvuru imkdm da oldugu
gbzetildiginde kuralla miilkiyet hakkina getirilen simrlamada ulagilmak istenen kamu yaran
ile kisilerin katlanmalar1 gereken kiilfet arasindaki adil dengenin gozetildigi, bu yoniyle
miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin orantili ve 6lgiilii oldugu sonucuna ulasilmastir,

296. Agiklanan nedenlerle kurallar Apayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykin
degildir. Iptali talebinin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,

Kurallarin Anayasa’nin 46. maddesiyle ilgisi gdriilmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

297. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanli: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli
kurallarmm iptali, diger kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarn da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

298. 7334 sayth Kanun’un;

- 3. maddesiyle 2634 sayih Kanun’un bagh ile birlikte degistirilen 5. maddesinin
yedinci fikrasinin (anilan fikraya 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iiiincii ciimle
nedeniyle fikranmn birinci ve ikinci ciimlelerinin) iptali nedeniyle uygulanma imkam
kalmayan amilan fikraya 7464 sayih Kanun’un 13. maddesiyle eklenen tigiincii ciimlenin,

- 4. maddesiyle 2634 sayilh Kanun'un 6. maddesine eklenen dordiincii fikranin
ligtinedi cimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkim kalmayan amlan fikranin dérdiincii
ciimlesinin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasi geregince iptalleri gerekir.
V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

299. Anayasa’min 153. maddesinin iigtincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg
kararnamesi veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ietizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden balayarak iptal karannin yiriirliige girecegi tarihi bir yth gegmemek iizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.



300. 7334 sayili Kanun’un;

- 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baghg ile birlikte degistirilen 5. maddesinin
yedinci fikras: (amilan fikraya 7464 sayih Kanun’un 13. maddesiyle eklenen figlincii ciimle
nedeniyle fikranin birinei ve ikinci climleleri) ile anilan fikraya 7464 sayih Kanun’la eklenen
tigiincii climlenin ve onuncu fikrasmin,

- 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen dordiincii- fikranmn
figlineii ve dérdiincii climlelerinin,

- 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen (H) fikrasimn birinci
paragrafinin ikinci ve beginci cimlelerinin,

- 17. maddesiyle 2634 sayih Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin tigiincii ve
dordiincii fikralarin,

iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararm ihlal edecek
nitelikte gorilldiigiinden Anayasa’nin  153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu kurallara iliskin iptal
hitkiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra
yiirtirltige girmesi uygun goriilmiigtiir.

VI. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

301. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi
giic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

18/7/2021 tarihli ve 7334 sayih Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un;

A. 24. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu’na eklenen gegici 7. maddenin (1) numaral fikrasiun (b) bendinin

ikinei ciimlesine yonelik yirlirligin durdurulmas: talebinin, kosullan olusmadigindan
REDDINE, '

B. 1. 3. maddesiyle 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun
baglig: ile birlikte degistirilen 5. maddesinin;

a. Yedinci fikrasma (antlan fikraya 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle eklenen iiglincii ciimle nedeniyle fikramn birinci ve ikinci climlelerine),

b. Onuncu fikrasma,

2. 4. maddesiyle 2634 sayth Kanun’un 6. maddesine eklenen dordiincii fikranmn
tiglincii ve dordiincii climlelerine,

3. 6. maddesiyle 2634 sayith Kanun’un 8. maddesinin degistirilen (H) fikrasinm
birinci paragrafinin ikinci ve beginci ciimlelerine,



4. 17. maddesiyle 2634 sayih Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin tiglincii ve
dordiincii fikralarina,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirlife girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
fikralara ve climlelere iliskin yiirirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesiyle 2634 sayilh Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasmn
degigtirilen;

a. (b) bendine,

b. (d) bendinde yer alan “..orman vasyli olanlar déhil..” ve “..Cumhurbaskam
kararyla...” ibarelerine,

2. 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baglig ile birlikte degistirilen 4, maddesinin
iictinci fikrasina,

3. 4. maddesiyle 2634 sayth Kanun’un;
a. 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

i. Birinci ctimlesinde yer alan “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...”
ibaresine,

ii.. Ikinci ctimlesine,

b. 6. maddesine eklenen dordiincii fikrann birine, ikinei ve besinci ciimlelerine,
4. 5. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

a. Degistirilen birinci fikrasna,

b. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..3 gy...” ibaresinin “...ofuz gim...”
seklinde degistirilmesine,

5. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin;
a. i. (A) fikrastmn (1) numarali bendine eklenen titincii ciimleye,
ii. (A) fikrasina eklenen (5) numaral: bende,

b. Degistirilen (H) fikrasmn ikinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan “..veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari...” ibaresine,

6. 10. maddesiyle 2634 sayili Kanun*un 29. maddesine eklenen iigiincii fikraya,

7. 12. maddesiyle 2634 sayil: Kanun’un 31. maddesinin deistirilen (b) fikrasinda
ver alan “...ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu girevlilerince...” ibaresine,



8. 19. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinei fikrasina,

9. 21. maddesiyle 2634 sayilt Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin birinci fikrasinin
birinci ctimlesinde yer alan “... ve/veya sozli... ” ibaresine,

10. 23. maddesiyle 5686 sayili Kanun’un 17. maddesine eklenen (4) numarali
fikranin ikinei ctimlesine,

11. 24. maddesiyle 5686 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numarah
fikrasinin (b) bendinin ikinci ciimlesi diginda kalan kismina,

yonelik iptal talepleri 17/10/2024 tarihli ve E.2021/100, K.2024/174 sayih kararla
reddedildiginden bu fikralara, bentlere, ciimlelere, ibarelere, kisma ve degisiklige iligkin
yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen figiincii fikraya
(amlan fikraya 3/11/2022 tarihli ve 7420 sayii Kanun’un 10. maddesiyle eklenen ikinci
climle nedeniyle fikramn birinci ciimlesine),

2. 6. maddesiyle 2634 sayth Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasina eklenen (4)
numarali bende,

3. 16. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un degistirilen ek 5. maddesine,

4. 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikrasinin
birinci climlesinin “...bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten itibaren soz konusu kiralama,
dn izin, kesin izin, irtifak hakk: veya kullanma iznine iliskin olarak varsa agilan davalardan
tim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,...” bdliimiine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 17/10/2024 tarihli ve E.2021/100, K.2024/174 sayili

kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildifinden bu maddeye, fikraya, bende ve

bolime iligkin yiirtirliigiin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

17/10/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL HUKUM

18/7/2021 tarihli ve 7334 sayth Turizmi Tegvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasinm degistirilen;

L. (b) bendinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,



2. (d) bendinde yer alan “..orman vasyfli olanlar ddhil... “...Cumhurbagkam
kararyla...” ibarelerinin Anayasa’ ya aykir1 olmadiklarina ve 1pta1 taleplermm REDDINE
OYBIRLIGIYLE

B. 2. maddesiyle 2634 sayil: Kanun'un baglii ile birlikte degistirilen 4. maddesinin
ligiinci fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR 1 karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

C. 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baglig1 ile birlikte degistirilen 5. maddesinin;

1. a. Yedinci fikrasimin (amlan fikraya 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayth Kanun’un
13. maddesiyle eklenen ligiinell climle nedeniyle fikranm birinci ve ikinci ciimlelerinin)
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’m karstoylan
ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {igtincii fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Yedinci fikrasma 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen tigiincii ciimlenin
6216 sayllt Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince [PTALINE, iptal
hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tgiincii fikrast ile 6216 sayth Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Onuncu fikrasinn Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, lptal
hikmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin tigiincii fikras1 ile 6216 saytll Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE

YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un;
1. 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “Devetin hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...
ibaresinin,

b. Ikinci ctimlesinin,
Anayasa’ya aykir olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 6. maddesine eklenen;



a, Ugiincii fikraya (amilan fikraya 3/11/2022 tarihli ve 7420 sayii Kanun’un 10.
maddesiyle eklenen ikinci ciimle nedeniyle fikranin birinci ciimlesine) iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii fikranin;

i. Ugiincti climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE
ile Omer CINAR’m karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’nm 153.
maddesinin tglincii fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
geregince KARARIN RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

ii. Dordtincii climlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince [PTALINE, iptal hikmiintin Anayasa’nin 153. maddesinin {igtincii fikrast ile 6216
sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarall fikrast geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

_dii. Kalan kismmin Anayasa’ya aykm olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE, ’

D. 5. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin;
1. Degistirilen birinci fikrastmn,

2, Ikinci fikrasmnin birinci ciimlesinde yer alan “..3 ay...” ibaresinin “..otuz giin...”
seklinde degistirilmesinin,

) Anayasa’ya aykm olmadiklarina ve iptal taleplerinin }{EDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN ile Selahaddin MENTES in karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,

E. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin;

1. a. (A) fikrasiin (1) numarali bendine eklenen tigiineii climlenin Anayasa’ya aykirt
olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b, (A) fikrasina eklenen (4) numarah bende iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

¢ (A) fikrasima eklenen (5) numarali bendin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Degistirilen (H) fikrasmn;

a, Birinci paragrafinin ikinci ve besinci climlelerinin Anayasa’ya aykin olduklarina
ve IPTALLERINE, iptal hikiimlerinin Anayasa’mn 153. maddesinin iigincii fikrast ile 6216
sayi Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi gerefince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



b. Ikinci paragrafimn birinci ciimlesinde yer alan “..veya Cevfesel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karan...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadina ve iptal
talebinin REDDINE Selahaddin MENTES’in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. 10. maddesiyle 2634 sayih Kanun’un 29. maddesine eklenen iigiincii fikranin
Anayasa’ya aykirt olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 12. maddesiyle 2634 sayith Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrasinda
yer alan “...ve Bakan tardfindan yetkilendirilen kamu goreviilerince...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 16. maddesiyle 2634 sayih Kanun'un degistirilen ek 5. maddesine iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

H. 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin iigiincii ve
dordiincii fikralarmin Anayasa’ya aykin olduklarina ve IPTALLERINE, Muhterem INCE ile
Omer CINAR’m kargioylant ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkiimlerinin Anayasa’nmn 153.
maddesinin tiglincii fikrast ile 6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

I. 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikrasimn
birinei ciimlesinin “...bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren soz konusu kiralama,
on izin, kesin izin, irtifak hakk: veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan davalardan
tim yargilama giderleri tistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,...” bolimiine
iligkin iptal talebi hakkina KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

L. 19. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

J. 21. maddesiyle 2634 sayih Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin birinci fikrasinm
birinci ciimlesinde yer alan “... ve/veya sizli..” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 23. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu’nun 17. maddesine eklenen (4) numarals fikranin ikinci climlesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L. 24, maddesiyle 5686 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numarali
fikrasinin;

~L._(b) bendinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan kismmm Anayasa’ya aykin olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,



17/10/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Kadir 0ZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye 5
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Bagskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1  :2021/100
Karar Sayis1 : 2024/174

KARSIOY GEREKCESI

A. 7334 sayth Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un; 2. maddesiyle 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun
bashg ile birlikte degistirilen 4. maddesinin iiciincii fikras:

1. Kuralda Bakanhga, belirlenen Kiiltiir Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeletinde
(KTKGB) tahsis yapilanlarin katihmlariyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurma yetkisi
tamnmis ve uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenmesi ngoriilmiistiir.

2. Yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi demokratik rejimlerin ayird edici ve
vazgegilmez bir unsurudur. Nitekim bu husus Anayasa’nin 7. maddesinde agikga belirtilmis
ve “devredilmezlik ilkesi” ile birlikte giivence altina alinmustir. Bununla birlikte kanunlarn
uygulanmasim saglamak amaciyla kanunda uygulama kriterleri ve temel esaslar1 belirlenen
konularm yiiritme organimn diizenleyici islemleriyle diizenlenmesi yasama yetkisinin devri
sayllmayacaktir, Ote yandan Anayasa’mn miinhasiran kanunla diizenlenmesini Sngdrdiigi
konularla ilgili olarak diizenleyici islemlere yetki verilmesinin devredilmezlik ilkesine
aykinlik olusturmamast igin kanunda gosterilmesi gereken gergevenin oldukga genis olmasi
aranmalidir (bu yonde bkz. AYM 4.3.2021, E. 2019/36, K. 2021/15; 19.2.2020, E.2018/91, K.
2020/10).

3. Belirtilen agidan bakildigimda incelemeye konu kuralin iki yénden miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir. ilkin Anayasa’min 63. maddesi uyarinca
devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin degerlerinin korunmasimi saglama ve bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma o6devinin bir kamu hizmeti kapsammda
yiiriitilebilmesinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yine Anayasa’nn 169. maddesi
geregi devletin ormanlarmn korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin tedbir alma gorevi
bulunmaktadir. Ikinci olarak séz konusu diizenleyici ve tesvik edici tedbirler kapsaminda dzel
miilkiyete smirlama getirilmesinin de kanunla diizenlenmesi zoruntudur, Bu ikinei zorunluluk
hem Anayasa’nin 63/2. maddesinden, hem de 13, maddesinden kaynaklanmaktadir.

4. Turizmin geligtirilmesi zorunlulugunun gorilldiigh alanlarda kiiltir ve tabiat
varliklart ile orman arazilerinin bulundugu bolgelerde de KTKGB tahsisinin yapilmasinda
kamu yararmin bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte yukanida agiklanan Anayasal
zorunluluklar karsisinda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bu konulara iliskin olarak
idareye diizenleyici islem tesisi yetkisi verilirken, kanunda anlan diizenleme yetkisine dair
temel kriterleri igerir yasal gergevenin agikga belirlenmesi gerekir. Buna karsm incelenen
kuralda sosyal ve teknik alt yapmin gerceklestirilmesi ve igletilmesine iliskin amaglar
gosterilmekle birlikte bu amaglarin uygulanmasma iligkin temel esaslar agiklanms ve idareye
verilecek yetkinin simirlar ¢izilmis degildir. Bu nedenlerle incelenen kuralin Anayasa’nmn 7.,
63., 169. maddelerine aykiri oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi goriigiindeyim.

B. Kanunun 5. maddesiyle 2634 sayii Kanun’un 7. maddesinin; Degistirilen
birinci fikrasinm ve ikinci fikrasmm birinci ciimlesinde yer alan “..3 ay...” ibaresinin
“..otuz giin...” yeklinde degistirilmesi

5. Kurala iligkin gerekcede degisikligin; Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig: tarafindan yiriitiilen imar plam ile ilgili yetkiler karsisnda KTKGB ve turizm



merkezleri igerisindeki her olcekteki imar planini yapma, yaptirma, onaylama ve tadil
konularmda Kiltir ve Turizm Bakanh@’'nmin yetkilendirilmesi ve boylece olasi kimi
aksakliklarin Gnlenmesi amaciyla yapildig belirtilmektedir.

6. Kural, Anayasa’min 56, 123. ve 127. maddeleri etrafinda incelenmis ise de
konunun, kanunun belirliligi unsuru agisindan Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesi geregi de bir inceleme yapilmasi gereklidir. Kuralda her olgiideki “plan
teklifleri"nin yalmzca Bakanlhga sunulacafi belirtilmektedir. Buna karsin “plan teklifi”
ibaresinin anlam ve kapsamimnda bir belirsizlik s6z konusudur. Madde gerekgesinde “plan”
sdzcugii ile imar planlarmin kastedildigi agiklanmis ise de plan teklifinin ne sekilde ve kim
tarafindan verilecegi agiklanmamigtir. Yine kuralda plan tekliflerinden uygun goriilenlerin
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina gonderilecefi ve 6 ay igerisinde
sonuglandirilacagy belirtilmektedir. Ancak “sonuglanma” ibaresi ile onaylama isleminin mi
yoksa baska bir iglemin mi kastedildigi de belirsizdir.

7. Ayrica kuralm ilk climlesinde kiiltiir bolgeleri ve turizm merkezleri ile ilgili her
tirli plan hazilama ve hazirlatmaya Kiltiir ve Turizm Bakanhgi’min yetkili oldugu
belirtilmisken ikinci ciimlede ise bu yerler iginde bulunan korunan alanlarla ilgili her tiirlii
plan tekliflerinin Kiiltir ve Turizm Bakanlifi’na sunulaca@i diizenlenmistir. Fakat kuralm
devaminda ise tereddtide neden olur bigimde korunan alanlarla ilgili Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanh: tarafindan yapilacak onamaya esas olmak ifizere Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigr’nin uygun goriisiiniin alinacad: dngdriilmiigtiir. Su durumda hangi hallerde korunan
alanlarla ilgili Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanh@ tarafindan imar plam
hazirlanmasinin amaglandigi, hangi hallerde bu yetkinin Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’na
verildigi hususlarinda da belirsizlik bulunmaktadir. Belirtilen nedenlerle kuralin Anayasa’nin
ikinci maddesine aykinlik dolayisiyla iptali gerekmektedir.

8. Ote yandan degisiklikle kanundaki Ui¢ ay siiresi bir aya indirilmigtir. Bu diizenleme
uyarinca ilgili kamu kurum ve kurumlarinca Bakanlik tarafindan istenilen belgelerin 30 giin
igerisinde verilememesi durumunda imar diizenlemeleriyle ilgili is ve iglemler icin Bakanlik
re’sen yetkili kilinmaktadir. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin biitiinliig ilkesi ile
birlikte idari diizenin merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayandigt diizenlenmis, 127.
maddesinde ise mahalli miisterek ihtiyaglarn karsilanmasi igin kanunla kurulan mahalli
idarelerin yetkili oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore mahalli idareler bu yetkilerini
idarenin biitiinliigil ilkesine dayali yasal diizenlemeler ve idari vesayet yetkisine uygun olarak
yliriitecektir.

9. Kanun koyucunun yerelde yiiriitiilecek kamu hizmetlerine ve calisma esaslarina
iliskin yasal diizenlemelerde bu anayasal ilkeleri gizeterek merkezi idare ve mahalli idarelerin
yetkilerini belirlemesi gereklidir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi
lizere gbrev simirma iligkin yasal diizenlemelerde yerel yonetimlerin idari ve mali
Ozerkliklerini zayiflatir, ortadan kaldirr veya onlan etkisiz kilacak bigimde hareket
edilmemesi gerekir. Bagka deyisle yerel yonetimlerin bu konumlarim zayiflatabilecek sekilde
onlart yiik ya da borg altma sokmaksizin kimi gorev ve yetkilerin merkezi idareye verilmesi
olanakhdir (AYM 9.6.2011, E. 2008/87, K. 2011/95). Ote yandan soz konusu gérev smnirina
iligkin diizenlemelerin ilgili kurumlara Glgiisiiz bir kilfet yiklenilmesi Anayasa'min 2.
maddesine de aykirilik olugturur, '



10. Alt yapt ve planlama islemleriyle ilgili olarak kurumlardan istenilen bilgi ve
belgelere kural ile taninan 30 giinliik siire kimi durumda yeterli olabilir. Fakat baz1 hallerde
istenen bilgi ve belgelerin nitelik ve nicelifine bagh olarak bu siire yetersiz de olabilir. Bu
hallerde telafi edici bir mekanizme Ongdrillmeden yetkinin dogrudan Bakanliga aktanliyor
olmasinin, mahalli idarelerin yukarida agiklanan anayasal konumlan karsisinda 6lgiilii oldugu
sdylenemez. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist  :2021/100
Karar Sayis1 : 2024/174

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kuralin birinci climlesi Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgeleri ilan edilen alanlarda turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasm
diizenlemektedir. Buna gore ilgili 6zel alamin biitlinciil bir anlayigla korunmasinin,
geligtirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin gergeklestirilmesinin ve igletilmesinin 6zel sektor
is birligi ile saglanmas: amaciyla, Bakanlik tarafindan adina tahsis yapilanlarin katihmiyla ve
Bakanlik tarafindan bu birlikler kurulabilecektir.

2. Dava konusu kuralm ikinci climlesinde bu fikranin uygulanmasma iligkin usul ve
esaslar Bakanlikca belirlenir denmistir. Buna gore birliklerin kurulmast ve belirtilen
amaglarin uygulanmasi bakimmdan usul ve esaslarm diizenlenmesinde Bakanliga yetki
verilmis bulunmaktadir.

3. Anayasa'mn 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adna Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler aynhg
ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekgesinde "Millet
adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak,
Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hikiimleri saklidir” denilmek suretiyle bu ilkenin
anlami ve istisnalart belirtilmigtir. Goriildiigii Gizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir.

4. Turevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sturli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cergevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme orgammna diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralt ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alamin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'min
belirtilen maddesine aykirtlik olugturur. Bununla birlikte yasama organmin temel ilkeleri ve
gereveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan
yliriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36,
K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

5. Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve
degerlerinin korunmasini sajlama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma
odevi bulunmakta, ayrica 6zel miilkiyet konusu olan varlk ve deferlere getirilecek
smirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarn ve taninacak muafiyetlerin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. .

6. Anayasa nn 169. maddesi geregince devietin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gdrev ve sorumlulugu
bulunmaktadur.

7.Dava konusu kurallar, adina tahsis yapilanlarm katihmiyla Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Geligim Bolgeleri ilan edilen alanlarda Bakanlik tarafindan birlik kurulmasina
imkén tanimaktadir. Kurallarda bu birliklerin amaglan belirtilmekle birlikte uygulamaya
iligkin usul ve esaslarmn ise Bakanlik¢a diizenlenmesi éngériilmektedir. Bu hususlar disinda



2634 sayth Kanun’un diger hikkiimlerinde birliklere iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir.

8. Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgeleri olarak ilan edilmis alanlarda
Anayasa’da 6zel olarak koruma altma alinmig bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin ve degerlerinin bulunmasi miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgelerinin korunmasi, geligtirilmesi, sosyal ve teknik
altyapimin  gerceklegtirilmesi ve igletilmesi amaglari bulunmaktadir. Bu amaglarin
uygulanmas: dogrultusunda birliklerin amlan alanlarda birtakim faaliyetler yerine getirmesi
gerekecegi agik olmakla birlikte bu yonde kullanilacak yetkiye, izlenecek yontem ve siirelere
iliskin bir diizenleme bulunmamakta, uygulamaya iligkin usul ve esaslarm belirlenmesi
Bakanliga birakilmaktadir.

9. Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesi uyarinca birliklerin kurallarda belirtilen
amaglarim gergeklestirme yoniinde yerine getirecegi faaliyetlerine iliskin temel 6lgiitlerin ve
gercevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir. Ancak kurallarda Anayasa
tarafindan 6zel olarak koruma altina alinan ve devlete bu yonde kanunla diizenleme yapma
Odevi yiiklenen yerler bakimmndan koruma kullanma dengesinin gozetilmesi gereginden
kaynakli olarak herhangi bir smir ¢izilmemis. fikranmn ikinci climlesinde ise bu hususlardaki
yetki Bakanhga devredilmistir.

10. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nmmn 7., 63. ve 169. maddelerine aykirihk
tasidig1 kanaatiyle gogunluk kararina katilmiyorum.

: Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  : 2021/100
Karar Sayist : 2024/174

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2634
sayth Kanun’un bagh ile birlikte degistirilen 4. maddesinin tigiincii fikrasimin Anayasa’ya
ayku1 olmadifina ve iptal talebinin reddine iliskin kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu fikrada turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasi ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Fikrann ilk ciimlesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca uygun
gorlilen kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinde alanm biitiinciil bir anlayisla
korunmasmn, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapmun gergeklestirilmesinin ve
isletilmesinin dzel sektor ig birligi ile saglanmasi amaciyla, Bakanlik tarafindan adina tahsis
yapilanlarin katilmiyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasinda Bakanlhigm yetkili
oldugu belirtilmektedir. Ikinci ciimlede ise bu fikradaki konularin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslarin Bakanlikea belirlenecegi ongoriilmektedir.

3. Kuralda sadece kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim blgelerinde kurulacak turizm
hizmetleri yonetim birliklerinin temel amaci belirlenmigtir. Ancak bunun disinda kurulacak
birliklere iliskin temel kriterler ile ana gergevenin ne bu fikrada ne de Kanun’un bagka
maddelerinde diizenlendigini syleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda kurulacak birliklere
iligkin nasil bir siirecin takip edilecegi, birlik kurulmasinn sartlari, kurulma usulii, birliklerin
ne tiir gorevleri olacagi ve kullanabilecegi yetkilerle ilgili higbir belirleme Kanun’da yer
almamakta, bu konuya iliskin temel ¢ergeve Kanun ile ¢izilmemektedir.

4. Oysa Mahkememiz yerlesik igtihadinda da ifade edildigi lizere yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi esasen kanun koyma yetkisinin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi disinda
bagka bir organca kullanilamamasi anlamma gelmekte olup Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013). Bu baglamda yiriitmenin diizenleyici islemler bakimindan sahip oldugu
diizenleme yetkisi, smirh, tamamlayici ve bagmhi bir yetki olup temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin, yilriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
kanun kurah ile sirsiz, belirsiz, genis bir alamn yiiriitmenin diizenlemesine birakilmast,
Anayasa'nin belirtilen maddesine aykinlik olusturur. Bununla birlikte yasama orgammn temel
ilkeleri ve gergeveyi kanunla belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar
yirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

5. Dolayisiyla dava konusu fikrada veya Kanun’un diger maddelerinde turizm
hizmetleri yonetim birliklerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kurulmas: konusunda ana
gercevenin, temel ilke ve esaslann diizenlenmedigi ve birliklerin kurulug amaci disimnda bu
konulardaki tiim hususlarin tamamen Bakanhiga birakildig gorillmektedir.

6. Bu nedenle cogunluk kararindaki “Kuralda KTKGB olarak dnceden ilar edilmis
bolgelerde turizm hizmetleri yonetim birliklerinin kurulabilmesi, bunlarin amag ve
Jaaliyetleriyle ile ilgili hususlarin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralin uygulanmasmna iligskin usul ve esaslarin belirlenmesinde bakanhiga tanman yetkinin
gercevesinin tespit edildigi” (§ 35) bigimindeki gerekceye katilmak miimkiin degildir.
Nitekim bu temel ¢ergevenin ne oldugu ¢ogunluk kararmnda gosterilebilmis degildir.



7. Bu yonii ile Kanun’un 4. maddesinin dava konusu figiincii fikras1 Anayasa’nin 7.
maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile gelismekte oldugu i¢in kuralin
iptali gerektigi kanaatiyle gogunlugun aksi yondeki kararna katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2021/100
Karar Sayis1 : 2024/174

KARSIOY

1. Dava konusu kural (2634 sayili Kanun’un baghg ile birlikte deistirilen 4.
maddesinin tiglinci fikrast) s6yledir:

“Bakanlikea uygun goriilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde alanin
biitiinciil bir anlayigla korunmasimmn, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapimin
gerceklestirilmesinin ve isletilmesinin ozel sektor iy birligi ile saglanmast amacwyla,
Bakanlik tarafindan adina tahsis yapilanlann katthmyla turizm hizmetleri yonetim
birlikleri kurulmasinda Bakanlhk yetkilidir. Bu fikramin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a belirlenir.”

2. Cogunlugun, “ Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri (KTKGB) olarak
Onceden ilan edilmis bolgelerde turizm hizmetleri yonetim birliklerinin kurulabilmesi,
bunlarin amag ve faaliyetleriyle ilgili hususlarin kapsamimn agik ve het olarak diizenlendigi
gbzetildiginde kuralin uygulanmasma iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde Bakanliga
taninan yetkinin gergevesinin tespit edildigi, bu yoniiyle kuralin hukuki belirlilik ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle celisen bir yonimiin bulunmadigt anlagiimaktadir.
Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykin degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.” seklindeki gériigtine katilmamaktaymm. Soyle ki;

3. Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde bu fikramin uygulanmasma iligkin usul ve
esaslar Bakanlikca belirlenir denmigtir. Buna gore birliklerin kurulmasi ve belirtilen
amaglarin uygulanmas: bakimmdan usul ve esaslarin diizenlenmesinde Bakanliga yetki
verilmis bulunmaktadir.

4. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir geregidir. Bu hitkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekgede “Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129
uncu maddeleri hiikiimleri sakhdir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlam: ve istisnalari
belirtilmistir. Madde gerekcesinden de anlagilacag tizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullamlamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

5. Turevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi simrli, tamamlayicr ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gergevesi gizilmeksizin, ylirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
smusiz, belirsiz, genis bir alammn yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa’nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
gergeveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine iligkin hususlari
yiirlitmeye birakmasi yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).



6. Anayasa’nm agik¢a kanunla diizenlenmesini Sngérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici islemlerine brrakilmas: miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmas: &ngoriilmeyen konularda yasamamn asliligi ve Cumhurbagkanlhg:
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmas: zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
¢erceve, Anayasa'min kanunla diizenlenmesini ongbrdiigli durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

7. Anayasa’nmn 63. maddesi uyarmnca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarmn ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma
odevi bulunmakta, ayrica ozel milkiyet konusu olan varlk ve degerlere getirilecek
simirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Anayasa’nin 169. maddesi uyarmca devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi igin gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gérev ve sorunlulugu
bulunmaktadir.

9. Dava konusu kurallar KTKGB'lerde adina tahsis yapilanlarin katiimiyla Bakaniik
tarafindan birlik kuruimasmna imkan tanimaktadi. Kurallarda bu birliklerin amaglan
belirtilmekle birlikte uygulamaya iligkin usul ve esaslann ise Bakanlik¢a diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Bu hususlar diginda 2634 sayih Kanun'un diger hiklimlerinde birliklere
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadur,

10. KTKGB olarak ilan edilmig alanlarda Anayasa’da 6zel olarak koruma altina
almmis bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltir ve tabiat varliklanmn ve degerlerinin
bulunmasi miimkiind{ir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili KTKGB’lerin korunmast,
geligtirilmesi, sosyal ve teknik altyapmn gerceklestitilmesi ve isletilmesi amaclari
bulunmaktadir. Bu amaglarin uygulanmas: dogrultusunda birliklerin KTKGB alanlarinda
birtakim faaliyetler yerine getirmesi gerekecegi agik olmakla birlikte bu yonde kullanilacak
yetkiye, izlenecek yontem ve siirelere iliskin bir diizenleme bulunmamakta, uygulamaya
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi Bakanhiga birakilmaktadir,

11. Turizmin geligtirilmesinde kamu yararinm bulundugu ve zorunlu oldugu dlgiide
tatih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ile orman arazilerinin KTKGB olarak tahsisinin gerekliligi
yadsmamaz. Bununla birlikte Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde bu tiirden yerlerin
korunmasina verilen 6zel onem ile uzun dénemdeki yasamsal kamu yarari kargisinda
birliklerin kurallarda belirtilen amaclarimi gergeklestirme yoniinde yerine getirecegi
faaliyetlerine iliskin temel olgiitlerin ve gergevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi
gerekir, Ancak kurallarda Anayasa tarafindan 6zel olarak koruma altina alinan ve devlete bu
yonde kanunla diizenleme yapma Odevi yikklenen yerler bakimindan koruma kullanma
dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi bir sinir ¢izilmemis Gtesinde
fikranm ikinci climlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanliga devredilmistir.



12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 63. ve 169. maddelerine aykir olup
iptali gerektigini diistindiigiim i¢in ogunluk gériisiine istirak edilmemistir.
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KARSI OY

1.18/7/2021 tarihli ve 7334 sayil Turizmi Tegvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Depisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2634 sayil: Kanun’un baglig ile birlikte
degistirilen 4. maddesinin fi¢iincii fikrasiin Anayasa’ya aykin olmadigima ve iptal talebinin
reddine karar verilmigtir. Asagida belirttigim gerekgelerle saym gogunlugun goriigtine
katilmadim.

2.Dava konusu kuraln birinci ciimlesiyle turizm hizmetleri yonetim birlikleri
kurulmas: (birlik) diizenlenmistir. Ctimleye gére Bakanlik¢a uygun gorilen KTKGB'lerde
alanm biitiinciil bir anlayigla korunmasimn, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapmin
gergeklestirilmesinin ve igletilmesinin 6zel sektbr is birlii ile saglanmasi amaciyla, Bakanlik
tarafindan adina tahsis yapilanlarm katthmiyla ve Bakanlk tarafindan bu birlikler
kurulabilecektir.

3. Dava konusu kurahn ikinei ciimlesinde bu fikranin wygulanmasma iligkin usul ve
esaslar Bakanlikca belirlenir denmistir. Buna gore birliklerin kurulmast ve belirtilen
amaglarm uygulanmasi bakimindan usul ve esaslarin diizenlenmesinde Bakanhiga yetki
verilmis bulunmaktadir.

4, Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Bilyiik
Millet Meclisinindir. Bu yeiki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye
Bityik Millet Meclisine ait olmas: ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrihgt
ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekgesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmas: "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum" olarak nitelendirilmigtir. Ayrica, gerekgede "Millet adna kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasamn 99 ve 129
uncu maddeleri hitkiimleri sakhdir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlamm ve istisnalary
belirtilmigtir. Madde gerekcesinden de anlagilaca lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullantlamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'mn 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin
devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

5. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimmdan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, srli, tamamlayici ve bagimlt bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gergevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanm yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur, Bununla birlikte yasama orgamimn temel ilkeleri ve
gergeveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine iliskin hususlar
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

6. Anayasa’nin agtkga kanunla diizenlenmesini ongdrmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintlarm diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmas: miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmast ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbagkanligt
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulufu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken



gerceve, Anayasa’'mn kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden gok daha genig
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

7. Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarimn ve
degerlerinin korunmasin saglama ve bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alma
odevi bulunmakta, ayrica ozel miilkiyet konusu olan varhk ve degerlere getirilecek
smurlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarm ve tanmacak
muafiyetlerin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Anayasa’nmn 169. maddesi uyarinca devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gorev ve sorumlulugu
bulunmaktadir.

9. Dava konusu kurallar KTKGB'’lerde adma tahsis yapilanlarin katihmiyla
Bakanlik tarafindan birlik kurulmasina imkén tanimaktadir. Kurallarda bu birliklerin amaglari
belirtilmekle birlikte uygulamaya iligkin usul ve esaslann ise Bakanlik¢a diizenlenmesi
Ongoriilmektedir. Bu hususlar digmda 2634 sayih Kanun’un diger hiikiimlerinde
birliklere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

10. Daha 6nce agiklandigt tizere (bkz. § 6) KTKGB olarak ilan edilmis alanlarda
Anayasa’da 6zel olarak koruma altma alinmis bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin bulunmasi miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili
KTKG’lerin korunmasi, gelistirilmesi, sosyal ve teknik altyapmm gerceklestirilmesi ve
isletilmesi amaglan bulunmaktadir. Bu amaglarin uygulanmasi dogrultusunda birliklerin
KTKGB alanlarinda birtakim faaliyetler yerine getirmesi gerekecegi agik olmakla birlikte bu
yonde kullamlacak yetkiye, izlenecek yontem ve sireclere iliskin bir diizenleme
bulunmamakta, uygulamaya iliskin usul ve esaslarmn belirlenmesi Bakanhga birakilmaktadr,

11. Turizmin gelistirilmesinde kamu yararinin bulundugu ve zorunlu oldugu élgiide
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar ile orman arazilerinin KTKGB olarak tahsisinin gerekliligi
yadsinamaz. Bununla birlikte Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde bu tiirden yerlerin
korunmasina verilen 6zel ¢nem ile uzun donemdeki yasamsal kamu yaran karsisinda
birliklerin kurallarda belirtilen amaglarint gerceklestirme yoniinde yerine getirecegi
faaliyetlerine iliskin temel dlgiitlerin ve cercevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi
gerekir. Ancak kurallarda Anayasa tarafindan 6zel olarak koruma altma alman ve devlete bu
yonde kamunla diizenleme yapma o6devi yiklenen yerler bakimindan koruma kullanma
dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi bir simr ¢izilmemis Stesinde
fikranmn ikinci ciimlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanhga devredilmistir.

. 12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 7., 63. ve 169. maddelerine aykindur.
Iptali gerekir.

13. 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayih Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 2634 sayili kanunun 7. maddesinin;
degistirilen birinci fikrasiin ve ikinci fikrasinm birinci cimlesinde yer alan “...3 ay...”
ibaresinin “...otuz giin...” seklinde degistirilmesinin, Anayasa’ya aykim olmadigina karar
verilmistir. Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin gopunlugun goriisine katimadim.



14. Kural Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yapilacak altyap: ve planlama islemlerinde
kamu kurumu ve kuruluglarindan istenilen bilgi, belge ve goriislerin otuz giin iginde
verilmesi, aksi halde Bakanligin ilgili is ve isglemleri re’sen tesis edebilecegini
diizenlemektedir. Karar gerekcesinde “giiniimiiz iletigim kosullar: gézetildiginde bu siirenin
belirsizlik yaratacak nitelikte kisa ve makul olmadifnm sSylenemeyecedi” gerekgesiyle
slirenin otuz giine indirilmesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadift sonucuna
ulagilmagtir. Kararda 6lgiililik denetimi yapilirken otuz giinlikk siirenin yeterlilii
incelenirken Bakanlik¢a istenilen bilgi, belge ve goriiglerin sunulmasi igin igin mahiyeti
geregi arastirma gerekip gerekmeyecegi gerektigi hallerde ise bu siirenin yetmemesi halinde
ne yapilacag: konusunda kuralda bir diizenleme olmadig1 hususlan irdelenmemistir.

15. Kurumlardan istenilen bilgi, belge ve goriisler igin ¢ogunlukla otuz gtinlitk
stirenin yeterli olabilecegi kabul edilir. Ancak hazir olmayan bilgi ve belgelerin hazirlanmasi
ya da konusu ve kapsamina gore inceleme gerektiren goriislerin olusturulmast gibi istisnai
durumlarda otuz giinlitk siirenin yetmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumlar i¢in dava
konusu kuralda siirenin uzatilmasi veya bagka bir telafi edici mekanizmanin kurulmamas: otuz
giinliik simirlamamn her sartta gerekli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu haliyle kural kati
bir sonug dogurmaktadr.

16. Kuralin devaminda kamu kurumlarindan istenilen bilgi, belge ve goriislerin
siiresi igiresinde gonderilmemesi durumunda re’sen islem tesis edilece§i belirtilmistir. Bu
haliyle kuraln yol acabilecegi sonuglar goz 6niine alindiginda telafi edici bir diizenlemeye yer
verilmeksizin ayrim yapmadan her tiirlii bilgi, belge veya goriis icin otuz giinlik stirenin
belirlenmesinin dl¢iilii olmadidi agiktir. Kural bu haliyle Anayasa’min 2. maddesine aykiridir .
Iptali gerekir.

17.18/7/2021 tarihli ve 7334 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin
(A) Fikrasmin 1 numaral Bendine Eklenen Ugtincii Ciimle ile (4) ve (5) Numaralt Bentlerin,
Anilan Maddenin Degistirilen (H) Fikrasinin Birinci Paragrafinda Yer Alan [kinci ve Beginci
Cimleler ile Ikinci Paragrafinn Birinci Ciimlesinde Yer alan “...veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir. Karari...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma iptal
talebinin reddine karar verilmistir. Asagida belirtecegim gerekgelerle saym ¢ogunlugun
goriistine katilmadim.

18. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykint durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallarryla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin temel unsurlarmdan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg: koruyucu &nlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiimm veya sonucun baglandifim, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu



durumda kendisine diigen yiktimlilikleri ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki
glivenlik ilkesi; bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kalar.

20. Anayasa'nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baghkl 56. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir./ Cevreyi geligtirmek, cevre saghgim korumak ve cevre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaglarin ddevidir” diizenlemeleri yer almaktadir. Buna gore gevrenin
gelistirilmesi, gevre saghgmnm korunmasi ve gevre kirlenmesinin onlenmesine yonelik
tedbirleri almak devletin temel ddevlerindendir. Bu amagla devlet, ¢evrenin korunmasim
saglamak icin etkili bir hukuk diizeni olugturmakla yitkiimliidiir.

21. Anayasa’nmn anilan maddesinde ifade edilen saglikl ve dengeli ¢evre kavramna,
dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirliliginin
onlendigi bir gevre kadar, belirli bir plan ve programa gore diizenlenmis gevrenin de girecegi
kuskusuzdur.

22. Anayasa’nmn “Tarih, kiltir ve tabiat varhiklarinn korunmasi” bashkli 63.
maddesinde ise devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve degerlerinin korunmasmni
saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma édevlerine yer verilmistiz.

23. Anayasa Mahkemesi’nin 2020/10 E. 2020/67 K. Ve 2019721 E. 2020/51 K.
Sayili yukarida paragraflar verilen kararlarinda gevre hakki ile ilgili olarak bakisim ortaya
koymugtur.

24. Vatandagin korunan gevre sartlarinda beden ve ruh sagh@ icinde yasanm
stirdiirmesinin, saglanmasimin devletin gorevi oldugu agiktir. Cevreyi koruyucu mevzuat
kadar kamu otoritelerinin denetimi, ¢evreyi koruyucu fiili tedbir ve yaptirmlarin gerekliligi
bir zorunluluktur. Bu kapsamda devlet bir yandan gevrenin kirlenmesini onlemeli diger
yandan cevrenin korunmast gelistirmesi igin gerekli tedbirleri almaldir. Bu kapsamdaki
pozitif yiikiimlilikleri yerine getirmelidir.

25.Cevre hakla Anayasa’mn 56. Maddesinde pozitif stati hakki olarak
diizenlenmigtir. Cevre hakkinm &znesi gergek ve tiizel kisilerin tamamudir. Anayasa
Mahkemesi 3/7/2014 tarihli 2013/89 E. 2014/116 K. Sayih kararinda “gerek yasam hakkiyla
gerekse saglhk hakkiyla olan yakn iligkisi, bugiinkii nesil kadar hatta daha gok gelecek
nesilleri ilgilendirmesi gevre hakkim giiniimiizde daha cok 6nemli hale getirmelidir.” Seklinde
vurgulamugtir,

26. Anayasanin  56. Maddesine gore devlet cevreyi kirletmemekle ve
kirletilmemesinin onlenmesi ile yikiimliidir. Aynca cevresel zararlann biiyiimesinin
engellenmesi ve giderilmesi seklinde onarici bir yiikiimliiligii de bulunmaktadir.

27. Cevrenin kirletilmesinden sonra bu kirliligin onanimasi da stiphesiz devletin
yikiimliilikklerinden biridir. Bu noktada devletin onarma yitkiimliliigiinden bahsetmek
gerekir. Her zaman tam anlamiyla bir giderim saglanamamakla birlikte gevre kirliligine neden
olanlara yaptirim uygulanmas: da onarma yiikiimliiligil ierisindedir. (Semiz, s 15)



28. Anayasa Mahkemesinin 2013/114 E. 2014-184 K. Sayisinda Anayasa’nin 45.
Maddesinde tarim hayvancilik ve bu iiretim dallarinda galisanlarmn korunmast bagh adi
altinda korumanin nasil yapilacagi mahkemenin kararinda gergevesi ¢izilmistir. Mahkeme
yaklasimum 56, madde de gergevesi ¢izilen saghikh ve dengeli kliseleri yasama sartlarim
saglayacak gekilde diizenlemelerin belirli olmasini kamu yararinm bu smurlar gergevesinde
degerlendirilmesi gerektiFini ifade etmigtir. Anayasa’nin 56. Maddesinde gergeve su sekilde
belirlenmektedir. Cevrenin kirlenmesini Onlemek, ¢evre sagligim korumak ve gevreyi
gelistirmek olarak belirtilmigtir. CED raporlarinmn belirtilen bu ¢ergeveyi saglamada olumlu
bir etkisinin oldugu agiktir. Kural ile higbir lgiit ve dengeleme yapilmadan istisna hitkmii
diizenlenmigtir. Catigan haklar baglaminda dengelemenin nasil yapilacag: agik degildir. Kural
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulufunu saglamay: ve insamin maddi ve manevi
varhinn geligmesi igin gerekli gartlar hazirlamays devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayan 5. maddedeki giivenceleri de sajlamamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nmn 2., 5. 45. ve 56. maddelerine aykn
olmast nedeniyle iptali gerekir.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayist  :2021/100
Karar Sayist : 2024/174

KARSI OY

1. 7334 sayil: Turizmi Tegvik Kanunu ile Baz: Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun’un; 2. maddesiyle 2634 sayih Kanun’un bagh@ ile birlikte degistirilen 4.
maddesinin figiincli fikrasinin, Anayasa’ya aykin olmadigina dair gofunluk goriisiine
katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralin birinci climlesiyle turizm hizmetleri yonetim birliklerinin
Bakanlikga adina tahsis yapilanlarin katthmiyla ve Bakanlik tarafindan kurulmasi
diizenlenmistir. Kuralin ikinci climlesinde ise birliklerin kurulmas: ve belirtilen amaglarmn
‘uygulanmasi bakimindan usul ve esaslanin diizenlenmesi yetkisi verilmiy Bakanliga
verilmigtir.

3. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adna Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrihg
ilkesinin bir geregidir.

4, Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinurls, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cergevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurah ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yiiritmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasanin
belirtilen maddesine aykirihik olusturur. Bununla birlikte yasama orgammn temel ilkeleri ve
cereveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine iliskin hususlan
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

5. Anayasa'nin agikga kanunla diizenlenmesini Ongdrmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrmtilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmas: Ongériillmeyen konularda yasamanm asliligi ve Cumhurbaskanhig
kararnameleri haricinde gecerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari iglemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gergeve, Anayasa’mn kanunla diizenlenmesini $ngdrdligii durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

6. Anayasa’min 63. maddesi uyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varhiklarmin ve
degerlerinin korunmasim saflama ve bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alma
odevi bulunmakta, ayrica 6zel miilkiyet konusu olan varlik ve deBerlere getirilecek
simtlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin
kanunla dlizenlenmesi gerekmektedir.

7. Anayasa’mn 169. maddesi uyarmca devletin, ormanlarin korunmas ve sahalarimn
genigletilmesi igin gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gérev ve sorumlulugu
bulunmaktadir.



8. KTKGB olarak ilan edilmis alanlarda Anayasa’da ozel olarak koruma altina
alnmg bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltir ve tabiat varliklanmin ve degerlerinin
bulunmast miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili KTKG’lerin korunmast,
geligtirilmesi, sosyal ve teknik altyapmin gerceklestirilmesi ve igletilmesi amaglan
bulunmaktadir. :

9. Teknik altyapinin gergeklestirilmesi Anayasa’da 6zel olarak korunmast yéniinden
Devlete yiikiimliilik ongoriilen bu 6zel alanlara kural ile dnemli miidahalelerde bulunulacag
anlasiimaktadir. Bu amaclarin uygulanmasi dogrultusunda birliklerin KTKGB alanlarinda
birtakum faaliyetler yerine getirmesi gerekecegi agik olmakla birlikte bu yonde kullamlacak
yetkiye, izlenecek yontem ve siireglere iligkin bir diizenleme bulunmamakta, uygulamaya
iligkin usul ve esaslann belirlenmesi Bakanliga birakilmaktadir.

10. Bu durumda Bakanhigim yetkisi ile kurulacak yonetim birliklerinin yetkileri,
yetkilerinin sinmrlari, kamu giicii kullanimi gibi hususlara yénelik temel ilkelerin belirlenip
genel bir gercevenin kanunla diizenlemesi gerekmekitedir.

11. Ozellikle teknik altyapmin gereklestirilmesi stirecinde ilgili bolgenin dogal
yapisina miidahale edilmesi bir zorunluluk olacag gibi 6megin miilkiyet hukuku, sézlesme
hukuku bakimimndan da birgok uyusmazlik dogacaktir. Bu hizmetlerin nasil goriilecegi ya da
gordiiriilece§i, hizmet yerine getirilirken istenmeyen durumlar ile kargilasildiginda
sorumlulufun nasil olacag: belirsiz kalmaktadir. Bu yoniiyle kural Anayasa’nm 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin yansimalarindan olan belirlilik ilkesine
aykirdir,

12. Turizmin gelistirilmesinde kamu yararmin bulundugu ve zorunlu oldugu dlgtide
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ile orman arazilerinin KTKGB olarak tahsisinin gerekliligi
yadsinamaz. Bununla birlikte Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde bu tiirden yerlerin
korunmasina verilen 6zel Gnem ile uzun donemdeki yasamsal kamu yarani karsisimda
bitliklerin kurallarda belirtilen amaglanmi gerceklestirme yoniinde yerine getirecegi
faaliyetlerine iligkin temel olgiitlerin ve gergevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi
gerekir, Ancak kurallarda Anayasa tarafindan 6zel olarak koruma altma alman ve devlete bu
yonde kanunla diizenleme yapma 6devi yikklenen yerler bakimmdan koruma-kullanma
dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi bir smir ¢izilmemis otesinde
fikranin ikinci climlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanliga devredilmistir.

13. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 7., 63. ve 169. maddelerine aykin
oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile iptal talebinin reddine dair gogunluk goriisiine istirak
edilmemisgtir.

Uye
Kenan YASAR



Esas Sayis1  :2021/100
Karar Sayis1 : 2024/174

KARSI OY

7334 sayih Turizmi Tegvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (R.G; 28.07.2021, Say: : 31551) ile 2634 sayili Kanunun bazi maddeleri
degistirilmis ve Kanuna baz: yeni hiikiimler eklenmistir. Genel Kurulun ¢oguniugu tarafindan
s6z konusu Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulagilarak iptaline
karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekcelerle 2634 sayih Kanunun 5. maddesinin 7.
fikrasi, aymi Kanunun 6. maddesine eklenen 4. fikramin 3. ve 4. ciimleleri ve Gegici 11.
maddesinin 3. ve 4. fikralani agisindan Saymn c¢ofunlugun iptal ydniindeki goriigiine
katilmiyoruz.

7334 sayih Kanunun 3. maddesi ile 2634 sayili Kanunun 5. maddesi baghg: ile
birlikte degistirilmistir. Sayin Mahkeme tarafindan iptaline karar verilen 2634 sayihi Kanunun
5. maddesinin 7. fikrasina gore, “Bu maddede belirtilen siireler icerisinde turizm isletmesi
belgesi alamayan konaklama ve plaj isletmeleri, isletmeye agilamaz ve faaliyette bulunamaz.
Bu isletmelerin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati Bakanlhkga yapilan bildirim iizerine yetkili
idare tarafindan bir ay icinde iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir”. 2634 sayili Kanunun
3/g maddesinde turizm isletme belgesi, “Basit konaklama tesisleri hari¢ olmak iizere, turizm
sektoriinde faalivet gisteren turizm igletmelerine Bakanlik¢a verilen belgeyi” seklinde
tanimlanmistir. Kanunun 37. maddesinin A fikrasinda, Cumhurbagkani karari ile yiiriirliige
girecek yonetmeliklerle diizenlenecek hususlar sayimis olup, maddenin 2. bendinde “(2)
Turizm yatirimi ve turizm igletmesi belgelerinin verilmesi, bu igletmelerin yonetim, personel
ve isletme ozellikleri ile uymak zorunda olduklar fiziki sartlar ve diger konular’m da
Yonetmelikle diizenlenecegi agikga ifade edilmigtir. Nitekim Kanunun belirttigi Yonetmelik,
“Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iligkin Yonetmelik” baghig1 altinda
21.6.2005 tarihli ve 25852 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunda turizm igletme
belgesi verilmesi i¢in gerekli kogullara iliskin diizenleme olmasa da Yénetmelikte bu hususlar
ayrintth sekilde diizenlenmigtir. Y6netmelik ve bu mevzuat uyarinca tesis edilen iglemler
nedeniyle haklar: ihlal edilen kisi ve kurumlarin idari yargi mercilerinde dava agmasi her
zaman miimkiindiir. Bu nedenlerle turizm isletme belgesinin kosullarinin belirsiz oldugu veya
mutlaka kanuni diizenleme gerektigi soylenemez. 2634 sayili Kanunun 7. fikrasinda turizm
isletme belgesi almmasi zorunlu kilinmis ve bu sekilde tesebbiis Szgiirliigiine miidahale
edilmigse de isyeri agma ve galigma ruhsati bulunan tesislere talepleri halinde basit konaklama
turizm isletme belgesi verilmesi imkam tanimarak, bu isletmeler turizm isletme belgesinden
muaf tutulmug ve faaliyetlerine devam etme imkani getirilmistir.

2634 sayii Kanuna eklenen Gegici 11. maddenin ilk iki fikrasina gére, “Bu
maddenin yirirlige girdigi tarihte ilgili idaresinden alinmug isyeri agma ve ¢aligma ruhsatt
ile faaliyette bulunan ve turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesislerine, bu
maddenin yiirirlige girdigi tarihten itibaren bir y iginde Bakanliga basvurmalar: halinde
basit konaklama turizm igletmesi belgesi verilir. Ay siire igerisinde turizm igletmesi belgesi
alan konaklama tesislerinin basit konaklama turizm isletmesi belgesi almasi zorunlu degildir.
Basit konaklama turizm isletmesi belgeli tesisler; 13 dincii, 14 iinci, 18 inci, 19 uncu ve 20 nci
maddeler hari¢ bu Kanuna, 1593 sayii Kanunun 178 inci maddesine, 222 sayili Kanunun 61
inci maddesine, 4250 sayili Kanunun 9 uncu maddesine tabidir. Ancak bu isletmeler igin 4250
sayut Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki mesafe sart: aramr. Bunlarm mevcut
igyeri agma ve ¢alisma ruhsan kapsamindaki haklar: devam eder”. Gorillduigii tizere, turizm
isletme belgesi bulunmayan igletmelerin basit konaklama belgesi almalart halinde
faaliyetlerine aynen devam edecegi belirtilerek tesebbiis 6zgiirliigiine herhangi bir sinirlama



getirilmemekte, sadece bu igletmelerin turizm kredileri ve tegvikleri gibi baz1 ayricaliklardan
yararlanamayacag: diizenlenmektedir. Turizm kredi ve tegvikleri gibi imkanlardan yararlanma
kosullarmin belirlenmesinde idare genis bir takdir yetkisini haizdir. Bu baglamda turizm
igletme belgesi alan igletmeler bu imkanlardan yararlanirken basit konaklama tesislerinin
yararlanamamas: Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykur1 degildir.

Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel
hak ve ozgiirliklere getirilen siurlamanin Anayasa’da ¢ngorillen smirlama sebebine uygun
olmas1 gerektigini belirterek, 6zel sinirlama nedeni ongériilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin de temel hak ve 6zgiirliklere sinir
teskil edebilecegi ifade etmistir, (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z
konusu kararda atif yapilan diger kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayih
kararinda, Anayasanin 48. maddesinde tesebbiis Ozgiirliglinin mutlak bir hak olarak
diizenlenmedigini, amlan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, 6zel tegebbiislerin millf
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhihk i¢inde
calismasim saBlayacak tedbirleri alir." hiikmiine yer verilmek suretiyle "milli ekonominin
gerekleri" ve "sosyal amaglarla bu Ozgiirliige siurlamalar getirilebilmesine imkén
saglandigini, Anayasa’mn 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalannin saghkl ve diizenli iglemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri
alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma gorevi yiiklendigini, bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini,
devletin ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle
yikiimli kilindigim ifade etmigtir. Turizm sektoriiniin hizmet sektérii oldufu nazara
alndigmda devletin bu alanda hizmet Kalitesini gelistirici ve piyasanm daha saghkl
islemesini saglayici bazi tedbirler almasi, Anayasanin 48. ve 167. maddeleri gergevesinde
miimkiin olup, s6z konusu amaglar gergevesinde idareye yetkiler taninmasi Anayasa’ya aykirt
degildir.

Anayasa Mahkemesi cesitli igtihatlannda, Anayasa'mn agik¢a  kanunla
diizenlenmesini ongdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilanin  diizenlenmesinin  yiiriitmenin  tirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine
birakilmast miimkiin oldugunu belirterek, bir kanunun kapsamna giren tiim hususlarin
kanunda tek tek sayilmasmin giiclik arzetmesi ya da bazi hususlarn eksik kalmasi s6z
konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallan saptayarak detaylani daha alt diizeydeki
diizenlemelere birakmasinmn belirlilik ilkesine de aykinlik olugturmayacagint ifade etmistir.
(Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-59; AYM, E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67). Bu gergevede turizm sektoriindeki uluslararast rekabet
kogullari, turizm faaliyetlerinin dinamik ve degisken olmasi, hizmetin karada ya da denizde
gerceklesmesi, ayrica otel, plaj, dinlenme tesisi, tatil kdyii, restoran, kamp alani, tekne gibi
ok cesitli sekil ve alanlarda verilmesi ve her bir turizm faaliyet alanmin kendine 6zgii
kurallarmin oldufu nazara alindiginda Kanunda isletme belgesinin kogullanmin ayrintil
sekilde diizenlenmesinin biiyik giiglikler arzedecegi ve eksiklikler olusacag siipheden
uzaktir, Hal boyle olunca turizm igletme belgesinin kosullarinin Yénetmelik ile diizenlemesi
belirlilik ilkesine ve Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykur1 degildir.



2634 sayilh Kanunun 6. maddesine eklenen 4. fikrada yerlesim tasarim ve yonetim
plani ile kogullart belirlenen, dogal gevre ile uyumlu, kalict yapi igermeyen, gerekli giivenlik
tedbirleri alinan iyi donamml litks cadirlarda gelismis hizmet sunan gegici liks ¢adir tesisleri
yapilmast amaciyla kiralama yapilabilecedi, tesis kapsammda yapilacak her tirli nite,
temelsiz ahsap platform tizerine, miimkiin olan en az miidahaleyle, gevre dostu cadir
malzemesi kullarilarak ve dogal ekosisteme uygun olarak yapilacagi diizenlenmistir. Aym
fikranin @iglincii  climlesinde Bakanhigin belirledigi kriterlere uygun yapilmayan ve
Bakanhktan turizm igletmesi belgesi almayan tesislerin isletmeye agilamayacagi, dordiincii
climlesinde ise Bakanliktan turizm igletmesi belgesi alinmasint miiteakip, bagka bir igleme
gerek kalmaksizin onbes giin iginde bu tesisler igin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilecegi
belirtilmigtir. Saym Mahkemece 6. maddenin dordiincii fikrasmin {iglincli ciimlesinin
Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi, uygulanma imkam
kalmayan dordiincii ciimlenin de 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi geregi
iptaline karar verilmigtir. Yukarida ayrntih sekilde belirtilen gerekgeler bu maddeler
agisindan da gegerli olup, 6234 sayili Kanunun 37/A maddesinde turizm isletme belgesinin
kosullarmin Yonetmelikte diizenlenecegi kararlagtirildigindan, ayrica soz konusu Yonetmelik
ve tesis edilen birel islemlere kargt idari yargi yolu da agik oldugundan 6. maddenin 4.
fikrasinin tigiincti ve dordiincii ciimlelerinde Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirthk soz
konusu degildir.

2634 sayih Kanuna eklenen Gegici 11. maddenin 3. ve 4. fikralarin Anayasaya
aykirt olduu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. Iptal gerekgesinde basit konaklama
turizm isletme belgesinin kosullarimn Kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu konuda yiirtitme
organmna kapsami ve simrlart belli olmayan yetki tanmmmasiun Anayasamin 13. ve 35.
maddelerine aykirt olduu belirtilmigtir. Gegici 11. Maddenin iiglinci fikrasinda birinci
fikrada belirtilen siire igerisinde basit konaklama turizm igletmesi belgesi almak icin
basvuruda bulunmayan konaklama tesislerinin faaliyette bulunamayacag, bu tesislerin, isyeri
agma ve ¢alisma ruhsati Bakanlik¢a yapilan bildirim Gizerine yetkili idare tarafindan bir ay
iginde iptal edilecegi ve faaliyetlerine son verilecegi, dérdiincii fikrasinda ise, bu maddenin
ytiriirliige girdigi tarihte faaliyette bulunan konaklama igermeyen miistakil plaj isletmelerine,
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde turizm isletmesi belgesi
almak i¢in Bakanhiga bagvuruda bulunmalari halinde turizm isletmesi belgesi verilecegi, bu
siire igerisinde bagvuruda bulunmayan ve Bakanlikga yapilacak denetim sonucunda belirlenen
kriterleri tasimadifn veya sonradan kaybetti3i anlagilan igletmelerin belgeleri iptal edilecegi,
belgesi iptal edilen isletmelerin, yetkili idare tarafindan bir ay iginde igyeri agma ve galisma
ruhsati iptal edilecegi ve faaliyetlerine son verilecegi diizenlenmistir. Miilkiyet hakkina
yapilan miidahale 6234 sayili Kanunun Gegici 11. ve 37. maddelerine dayanmakta olup,
miidahalenin kanuni dayanagi mevcuttur. Yine yukanda ayrmtili sekilde belirttigimiz tizere
turizm faaliyetlerinin cesitliligi, dinamikligi ve kanuni diizenlemedeki giigliikler nazara
alindiginda turizm isletme belgesinin Yonetmelik ile diizenlenebilecegine iliskin belirttigimiz
gerekgeler, basit konaklama turizm isletme belgesi igin de gegerlidir. Bu nedenlerle, Gegici
11. maddenin 3. ve 4. fikralar Anayasanin 13., 35. ve 48. maddelerine aykin olmadigindan
¢ogunlugun iptal yéniindeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



