20 Mart 2025 PERSEMBE

Resmi Gazete

Sayi : 32847

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Basvuru Numarast
Karar Tarihi

Baskan
Baskanvekili
Baskanvekili
Uyeler

Raportir
Bagvurucu
Vekili

GENEL KURUL
KARAR

AYDIN GELLECI BASVURUSU

: 2018/1891¢0
1 5/9/2024

: Kadir OZKAYA

: Hasan Tahsin GOKCAN

: Basri BAGC]

: Engin YILDIRIM
Ridvan GULEC
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
frfan FIDAN
Kenan YASAR
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Omer CINAR

: Derya ATAKUL

: Aydin GELLECI

: Av. Siileyman OZTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yerel bir gazetede yayimlanan kése yazisina kars: diizeltme ve cevap
talebinin mahkemece kabul edilmesi nedeniyle ifade ve basin Gzgiirliklerinin ihlal edildigi

iddialanna iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 13/6/2018 tarihinde yapiimustir,

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan

yapilmasina karar vermistir,



5. Bagvuru belgelerinin bir 8rmegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlk)
gonderilmigtir.

6. Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvurucu, olaylarm meydana geidigi tarihte Karadeniz Bolgesinde yaym
yapan Giincbakis gazetesinin sorumlu yazi igleri miduriidir.

8. Anilan gazetenin 26/3/2018 tarihli niishasida A.Q. tarafindan "Cumhurbaskan:
Yeni Bir Sey Sovlemedi” baglikl: bir kse yazisi yayimlanmuster. Kdse yazist s8yledir:

"AK Parii Trabzon Il Kongresi Afvin Zaferi'nin golgesinde ve muhtesem bir heyecan
icinde gecti. Kongreyle ilgili ortak kanaat ‘Giizel hazirlands, ivi bir organizasyon yapld.
llgeler, kadn kollar: ve genclik tegkilan iyi calish. Kongrenin basindan somuma kadar
hevecan eksik olmady.’ seklindeydi,

Trabzon, sosyal yapist itibarwyla iitkenin basarilariyla dviinen ve basarisizhgiyla
iiziilen bir kent... Afvin Zaferi Trabzon igin ayrr bir heyecan olusturdy ve Trabzon by
heyecam Hayri Gilr Kapal Spor Salonuna yansut. Cumhurbaskan Recep Tayyip Erdogan
hayli mempun kaldr. Biitiin bunlart belirtirken Bakan Siileyman Sophu’nun ilgelerle yapug
toplantilarm ve 2 giin Gncesinden baglathigr aktif calismanm yansimalarm da goz ardi
edemeyiz. Bakan Soylu  yonetimsel meselelere miidahil olmadi  ama  kongrenin
hazirlanmasing sonuna kadar miidahildi,

AK Parti II Tegkilatimn yeni olugumuna Milletvekili M. B.} ile Biiyiiksehir Belediye
Bagkan: [O. F. G.] damga vurdu. Tabii ki Il Bagkani'mn her ikisivle olan diyalogu veni
listeye agik bicimde yansids. Bir dider ifadeyle ortak kanaat 'listenin tedavi edici ve kugaticy
bir liste olmadigt bilakis daha ayrigtirict bir liste oldugu’ voniinde... Oniimiizdeki siirecte hig
stiphesiz net giriilecektir.

Cumhurbaskant Recep Tayvip Erdogan’mn Trabzon'un beklentilerine ne kadar cevap
verdigi hususuna gelince... Yedi ditvelin kusattigr Tiirkiye'de Afvin’le baglayip Miinbig ve
Sincar'la devam edecek olan biiyiik miicadelenin one gktigr byle bir atmosferde elberte ki
Trabzon'un yevel beklentilerini ¢ok fazla éne gikaramayiz. Hele hele dniimiizde bir Varna
toplannsr gibi kritik bir esik varken biitiin giindemimizi Trabzon sorunlarma veremeyiz.
Cumhurbagkan: da vermedi zaten. Ancak su kadarim séviemeliyiz ki Cumhurbagkanimiz
Trabzon ‘a yeni bir gey sGvlemedi ve vaat eimedi.

1-Avni Aker'in yerine miize yapimast ve yesil alan olarak kalmasi zaten Trabzon
siyasetinin lizerinde mutabakat sagladigr bir konuydu, Bir ara Bagkan [O.F.G.] eski bir
bakanla el altt iy birligine gidip bir sepler yapmaya calistt ama sehir izin verinedi,



2-Trabzon'a ikinci deviet iiniversitesi zaten 2015 segimlerinde vaat edilen mega
projelerinden biriydi. Hatta bir ara Bakanlar Kurulundan bile gecmisti. Yani yeni bir sey

degildi.

3-Sehir hastanesi de aym gekilde 2015 secimlerindeki miljdeler arasinda yer aliyordu.
Ne yazik ki hayli geciktigini soylemeliyiz.

4- Tiirkive'nin ilk vesil endiistri bélgesinin Trabzon’a kuruluyor olmast yine 2015
yatirim vaatlerinin arasmdayd.

5-Trabzon'un heyecanla bekledigi Erzincan-Trabzon demir yolu ise yine ortada kald:,
Yani Cumhurbagkanumiz yine bir tarth agiklamadi. Tek bagina Erzincan-Trabzon demir
voluna verilecek bir tarih bile Trabzon'un hevecamna cevap olabilirdi ama obmadh.

6-Zigana Tiineli'nin bir yil sonra bitecegi ve vine Kanuni volu projesinin tamamumn
Ontimiizdeki yila kadar tamamlanacagr ifadeleri bize gore cok gercekei goziikmedi. Zira
Zigana Tiineli'nde insaat zaten durdu. Hem de para yoklugundan durdu. Semriz Saym
Cumbhurbagkant 'mn byndan haberi olmadh.

En bagta ifade ettigimiz gercegi burada tekrar edelim. Ulke giindeminin yogunlugu ve
kritik siirecler nedeniyle Cumhurbagkan: Recep Tayvip Erdogan’m giindeminde Trabzon
gok fazla yer almadi. Yeni bir gey vaat etmedi. Eskileri hatirlatmakia yetindi, Kabul
etmeliyiz ki diinya ile bogugan bir Tiirkiye de biz de zaten her seyi Trabzon beklentilerine
endekslemivoruz. Afrin Zaferi'nin ardindan Varna 'vi gozliivoruz.”

9. Trabzon Biyiksehir Belediye Baskam O.F.G. (misteki) haberin
yaytnlanmasimdan sonra 27/3/2018 tarthinde bagvurucuya bir diizeltme ve cevap metni
gondermig ancak bagvurucu séz konusu metni hakaret igerdigi gerekgesiyle yayimlamayi
kabul etmemigtir. Miisteki bu kez 5/4/2018 tarihinde Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligine

bagvurarak diizeltme ve cevap metninin bahsi gegen gazetede yayimlanmasini talep etmistir,
Anlan metin soyledir:

"Yazimizda, '.AK Parti [l Teskilatimn veni olusumuna Milletvekili [M.B.] ile Biyiiksehir
Belediye Baskam [O.F.G.] damga vurdu. Tabii ki Il Bagkant'min her ikisivle olan diyalogu
yeni listeye agtk bicimde yansids. Bir diger ifudeyle ortak kanaat 'listenin tedavi edici ve
kusatict bir liste olmadigr bilakis daha ayrisuric bir liste oldugn’ yoniinde..." ifadelerini
fullanmigsinz,

Masa baginda planit gekilde boliicitliik, parcalayicilik, tefrika olugturmak ve parti
biltinliigiine saldirmak amach kurgulayp uydurdugume bu beyanlarizin gézlerinizi
bilrtien hirsiizin eseri oldugunu, okuyucularimizin anlayacagini hig diisiinmemigsiniz.
Halbuki ihtirasiarimzin aklimzin éniine gectigini, avlardir siiren bu tezvirat ve iftiralarimzt
kamuoyunun gordigiinii idrak emeniz beklenirdi,

Ozellikle gegmisten beri Trabzon gibi tariki bir yehri ve sivasi partileri bile Yonetmeye
bu olmadig takdivde bolmeye ¢alismak hususundaki rahatsiz rub halinizi bu sehirde
bilmeyen yoktur.



11 tegkilatimn simdiki ve bundan Gnceki yaplanmalarinda hichir isim dnermedigimi,
tiim mensuplarumzt siyasette bir ve beraber oldugum arkadaslarim olarak hi¢ ayit
etmedigimi, biitiin yoneticilerimize ve il baskanhig yapanlara siz de tim kamuoyu da
sorabilir. Gergi sizin sormamzt ve verilecek cevaplart nasil tersine ¢evirip carpitacaginizi
Trabzon kamuoyu bilmektedir.

Ortak kanaat diye sdvlediklerinizin gercek dist bir uydurma oldugunu herkes biliyor.
Listelerin agiklanmasindan bir saat sonra yazdigmiz bir yazida ortek kanaat vurgusu
yapmaniz sizin her zamanki gibi diizmece ve lezviratgr oldugunuzu en agqik bigimde
gostermekiedir. | saatte teskilatimizn ortak kanaatini nasil belirlediniz? Bu yalanlarla
sivasi teskilanmiz kandirabileceginizi mi zannediyorsunuz?

Ruh halinizi bir inceleyin ya da inceletin, O zaman kendi bagimza sehri idareye
kalkmak gibi bir ciireti gostermenin ne menem bir hata oldugunu belki gérirsiiniiz. Bu
rahatsizligimize 9 yil éncede size hatirlatmigtin,

Yazinizda ayrica, 'Avii Aker'in yerine mijze yapilmast ve yesil alan olarak kalmas:
zaten Trabzon sivasetinin lzerinde mutabokar sagladigt bir konuydu. Bir ara Bagskan
[O.F.G.] eski bir bakanla el alti i birligine gidip bir sevier yapmaya ¢alisti ama sehir izin
vermedi' iftirasim amgtniz,

Avni Aker Stadr icin Trabzon Biyiiksehir Belediyesi imar komisvonundan ve
Meclisinden onaylanmug bir proje yoktur. Sadece daha énceden TOK[ ile konusuldugu gekli
ile alternatif objelerin incelenecegi tasarmmlarin degerlendirilmesi icin sunulan coligmalan
gondermemizi sanki 'Biiyitksehir Belediye Meclisi onaylayip bu projeyi neriyoruz -
istivoruz' demig gibi istismar etmek ancak sizin kurgulayacaghmz asik yalanlardandir. Bu
konuda bir imar ve meclis karart olup olmadigum qok kolay bilgi edinebilirdiniz. Ne var ki
sizin yaphgimz her zamanki gibi koti niyetin tezahiiriidiir. Avm ifiiralara hi¢ mahcubiyet
duymadan devam edip TO.F.G.] eski bir bakanla el alti isbirligine gidip bir seyler yapmaya
calist’ iftirasun da, Bakant da agiklaym ki, hangi yalanlar wydurdugunuzu kamuoyu gérsiin,

Sehir sizi tamyor. Biliniz ki Sayin Cumhwrbaskammizla, Savin Bagbakamnuzla ve tiim
Bakanlarimizla, tiim Milletvekillerimiz ve Belediye Baskanlarmmzla, il ve ilge teskilatlarimiz
ve tim lyelerimizle, Aziz Milletimizin hepsi ile bir ve beraberiz. Tezviratlarumz bu
bitinligi,  degil  bozmak, 1 parga  bile koparamaz.  Bolemeyeceksiniz,
par¢alayamayacaksiniz.”

10. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi 6/4/2018 tarihinde miistekinin diizeltme ve
cevap metninin ilgili yaymm yer aldift sayfa ve siitunda aym puntolarla yayimlanmasina
karar vermistir. Hakimligin gerekgesinin ilgili kismu séyledir:

"Karadeniz'den Giinebakiy Gazetesi'nin 26/03/2018 itarihli nilshasiun 1. ve 5.
sayfasmdan yaymlanan 'Cumhurbagkam yeni bir ey séylemedi’ baghkh yazida talep eden
hakkinda yvazilan yazimn gergegi yansitir biv somut bir delile dayanmadigh, vazi iceriginde
talep edenin bahsedilen iddialart yaptigma daiv bir alginin okuyucu tizerinde olugturuldugu,
somut bir temele davanmayan bu iddia ile talepte bulunamn kamu oyunda usulsiiz ve
hukuka aykit eylemler gerceklestiven bir yapida oldugu seklinde algr ile kamuoyunu
inandirilmaya tesvik edildigi, hem kamu oyunun yanhs yonlendirildigi, hem de lekelenmeme
hakkimn  zedelendigi, igili vazivla talepte bulunamn seref ve sayginliging saldinda
bulunularak hukuka uygunluk ve elegtivi simrimn asidigr anlagimig olup bu anlamda ilgili



yazimn 5187 Savili Basin Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hususlarin yani
kisilerin serefve haysivetini ihlali niteliginde oldugu sonucuna varibmstir.”

11. Basvurucu, amlan Kkarara itiraz etmis; Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi
25/4/2018 tarihinde bagvurucunun itirazim reddederek dosyamn incelenmek tizere Trabzon 2.
Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermigtir. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin
itirazin reddi kararinin gerekgesi séyledir:

"Kamuoyunda bir kisi ile ilgili ¢ikan bir haber daha sonradan yanlis dahi olsa kiginin
toplum nezdinde aklanmas: ve haberin o anki gergeklige uvgun géziikse de ashnda sonradan
dogru olmadigs ortaya g¢ikarsa yine de insanlarin bilgisinde haberin itk verildigi andaki
dogrulufuna olan Inang nedeniyle kisiler zor durumda kalabilecektir. Bu nedenle;
kamuoyunda dogrulugu belgelerle sabit olmadig: stirece bir kisiyi kiigiik dijsiirecek veya zor
durumda birakacak genel ve soyut bir diigiince agiklamas: yapan kisi igin su¢ unsuru
icermese ve basmn hilrriveti kapsaminda korunmas: gerckecek ise de (Basmun her tirlii
kigkwtma ve sert sdylemde bulunma hakkt bulundugu icin) bu dijsiince agiklamast ve haber
icerigine kargt kigilerin de kargt koymasi kendisi hakkinda yazilan yazilara ve séylenen
ifadelere karg: kendi ifade ve diisiincesini topluma duyurabilmek i¢in yazimn yazildigi, ayni
sayfa ve siitunda avm puntolarla cevap vermesi silahlarin esitligi, adalet, hukukun
distinligii ve kigilerin hak ve dzgiirligii agisindan zorunlu goriilmekle sug unsuri icermeyen
tekzip metninin iceriginin yavimlanmasina iliskin kararimizda usul ve yasaya aykit bir
durum olmadigs anlagilmakla, Hakimligimizce verilen karavm usul ve yasaya wygun
goriilmesi karsismda Hakimligimiz kararnnda degisiklik yapimasina gerek gorilmeyerek
dosyamn 5271 sayth CMK 268/2 maddesi geregince itivaz mercii tarafindan incelenmesine
karar verilmesi kanaatine vardms ve asagidaki sekilde hitkiim kurtdmugtur.”

12. Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimlifi 27/4/2018 tarhinde itiraza konu kararda
yanhshk olmadigi ve diizeltilecek herhangi bir eksiklik bulunmadif, kararm usul ve kanuna
uygun oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazint kesin olarak reddetmistir.

13. Nihai karar, bagvurucuya [6/5/2018 tarihinde tebli edilmis; bagvurucu
13/6/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur,

IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

14. 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun “Diizeltme ve cevap” baglikls
14. maddesinin ilgili kisrm séyledir:

“Siireli yavinlarda kisilerin geref ve haysivetini ihlal edici veva kisilerle ilgili gercege
avkirt vayim vapimast halinde, bundan zarar géren kiginin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde gdnderecedi sug unsuru icermeyen, ligiincii kigilerin hukuken korunan menfaatlerine
ayvkirs olmaypan diizelune ve cevap yazising sorumlu midiir highir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, ghinlitk siireli yaymlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg fi¢ giin icinde,
diger stireli yayinlarda yvazove aldigy tarihten itibaren iig giinden sonraki ilk niishada, igili



yayuun yer aldig sayfa ve siitunlarda, aym puntolarla ve aym sekilde yaymlamak

zorundadir...

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belivtilir. Diizelime ve cevap, igili yazidan
uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satwdan az yazi veya resim veya
karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satirt gegemez.

Diizeltme ve cevabun birinci fikrada belirlenen siireler icinde yayimlanmamas: halinde
yayum igin tamnan stirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hitkiimlerine avkut sekilde
yavimlanmasi halinde ise yayun tarihinden itibaren onbes giin iginde cevap ve diizeltme
talep eden kisi, bulundugu ver sulh ceza hékiminden yaymun yapilmasina veya bu Kanun
hikiimlerine uygun olarak yapimasina karar verilmesini isteyebiliv. Sulh ceza hdkimi bu
istemi ti giln icerisinde, durugma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hdkiminin kararina karst acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam iic
giin iginde itirazt inceleyerek karar verir. Yetkili makammn karart kesindir,

Diizeltme ve cevabun yavimlanmasma hdkim tavafindan karar verilmesi halinde, bivinei
Jikradaki siiveler, sulh ceza hdkiminin kararma itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi
tavihten, itivaz edilmisse yetkill makamin kavarimn tebligi tarihinden itibaren baslar,

15. 5187 sayih Kanun'un “Diizeltme ve cevab yayimlanmamasi” bashkh 18,
maddesi soyledir:

“Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim kararlarna uymayan
sorumlu miidiir ve sorumly miidiriin bagl oldugu yetkili onmilyar liradan yizellimilyar
liraya kadar agr para cezasiyla cezalandirilir. Agr para cezasi, bélgesel stireli yaymlarda
yirmimilyar liradan, yaygin sitreli yayinlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumnlu miidii ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezastmn ddenmesinden yaym sahibi, sorumlu miidiir ve sorumly miidivin bagh oldugu
yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumiudur.

Diizeltme ve cevap yazsin yayunlanmamast veva 14 imcil maddenin biinci
fikrasinda belirtilen sartiara uyulmaksizin yayimlanmast hallerinde hékim ayrica, masraflar
yayi sahibi tarafindan kargilanmak tizere, bu yazuun tirgji viizhinin iizerinde olan iki
gazetede ildn seklinde yayimlanmasina da karar verir,”

2. Yargitay igtihads

16. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/1/2007 tarihli ve E.2007/4-14, K.2007/32
sayih kararinim ilgili kismi sdyledir:



“Anayasa’mn 28. maddesinde diizenlenen ‘basin Ozgiivliigi’ ilkesinin Gzel hukuk
alamndaki stmriamast MK.nun 24-25 ve BK.nun 49. maddeleridir. Bustmn olaylari izleme,
aragtirma, degerlendirme, yayma ve biylece kigileri bilgilendirme, dgretme, aydinlatma,
yanlendirme yetki ve soruminlugu vardir. Bunun igindir ki bastnmn yaywn yaparken vaptigi
yayindan dolayr hukuka aykirihik teskil edecek olan eylemi, genel olaylarindaki hukuka
aykirt eylemlerden farkliliklar tagir. Iste bu farkhiltk ve ayrik durun gizetilerek yapilan
vayimn hukuka aykirdik veya uygunluk simrt belirlenmelidir. Basin disindaki bir olaydaki
davramsg bigiminin hukuka aykwiik olusturdugu kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla
yapilan bir yayindaki olay hukuka aviariik olusturmayabilir. Iste basinm bu nedenle ayr:
bir konumu bulunmaktady. Ancak basin Gzgiirligi ile kisilik degerleri kargi karsiya
geldiginde, catigan iki deger aynt zamanda korunamayacagina gire somut olaydaki oigular
itibariyle birinin digerine fistiin tutulmas: gerekir. Bunun sonucunda da, daha az iistin olan
yarar, daha ¢ok dstiin tutuhnast gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an igin hukuk
diizenince korumasiz kalmasunn wygun olacag kabul edilecektir. Bastmn haber verme
gorevini yerine getirirken kullanacagr bu hakkin dzel hukuk alanindaki sinifi; gergeklik,
giincellik, kamu yarari, toplumsal igi ve konu ile [fade arasindaki diigiinsel baghlik
kurallart olarak belirlenmistir. Haber verme bu simrlar iginde kullandigt siirece hukuka
uygundur. Bu unsurlardan biri olan gereklik; verilen habere ya da anlatilmak istenen
amaca ve hedefe konu olan icerigin, yaymn sirastnda olayla ilgili durumuna wygunlugudur.
Diger bir anlanmia gerceklik somut gerceklik olmaysp, haberin verildigi andaki beliriy
bicimine, goriiniirdeki gercege wygunluktur.”

17. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 14/10/1993 tarihli ve E.1993/4911, K.1993/5847
sayili kararinin ilgili kismu séyledir:

“Haberin gercekligine yonelik hikim incelemesinin objektif olcilere dayanmasi,
ilgilisince gergege ayku saytlmasnm degil basimn haber verme hakkuun ve toplumun bilgi
edinme olanaginin sinirlanmasiia yol acmayacak bigimde goviniirdeki gercege uygun olup
olmadigimin asil alnmasy; maddi gercek arastnima durumunda olmadigt igin ortada
goriinen durum ve taraflarm iddialarm kamitlomak icin sunduklart bilgi ve belgeler
degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagimasi, hukukumuzda cevap ve diizeltme sistemimizce
benimsenen yintem(dir,)”

18, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 4/3/2009 tarihli ve E.2005/16901, K.2009/2638
say1li kararmun ilgili kismi séyledir:

5187 sayilr Basin Kanuru 14. maddesi uyarinca cevap ve diizeltme hakki, basimn
haber verme hiirriyetinin simrlanmasina yol acacak sekilde kullanilamayaca@ gibi, elegtiri
swmirlary icerisinde ele alinan ve objektif olarak verilen bir haberin de cevap ve diizelime
konusu yapilamayaca(...) gizetilme(lidir)”

B. Uluslararas: Hukuk

1. Avrupa Konseyi Belgeleri

19. Avrupa Konseyinin konuyla ilgili ilk belgesi Bakanlar Komitesinin "Cevap
hakki-basin karsisinda bireylerin konumu " konulu Res(74)26 sayili kararidir, Kararda, basin
Ozgiirlifinin de ddev ve sorumluluklar igerdigi ve toplumun gikarinin farkli kaynaklardan
bilgiye erismek oldugu belirtilmistir, Buna gore iiye devletlerin incinen bireylere zarar verici
olgulara ve fikirlere kargt cevap verme hakkini saglamas: gerekmektedir. Bu itibarla hak,



incinen kisiye ait olmakla birlikte bilgiye ulagmaya ¢alisan topluma da hizmet etmektedir.
Anilan kararda iiye devletlere, bireyin medya kargisindaki konumunun asgari olarak
asagidaki ilkelere uygun olmas: tavsiye edilmistir:

“I. Bir mecrada yayimlanan bireylerle ilgili bilgilere iliskin olarak, ilgili kigi,
diizeltilmesinde hakly bir cikart olan kendisiyle ilgili yanhy olgular: diizeltmek icin, gereksiz
gecikme olmadan, etkili bir imkana sahip olacak; bu diizeltmelere, miimkiin oldugu 6lgiide,
orijinal yaywnla aym dnem verilecektir,

2. Bir mecrada yayumlanan bireylerle ilgili habere iliskin olarak, ilgili kisi,
asagidakileri olusturan olgu ve gériiglerin yavimlanmasina karst etkili bir ¢areye sahip
ofacaktir:

i. Intilaf konusu olgu ve gériigler bireyin mahremivetine: bunu gecersiz kilan, mesru
bir kamu yarari ile gerekgelendirildigi, bireyin yayma agikca veya zimnen izin verdigi veya
yavimn genel kabul gdrmiis bir uygulama oldugu ve yasalara aykin olmadigi durumlar
diginda miidahale tegkil ettiginde,

i, Ihtilaf konusu olgu ve gorisler, ilgili kisinin actk veya zmni rizasi ile
yayunlanmadig: veya daha iistiin bir yarar bulmmadif sirece onuruna, gerefine veva
itibarina yoneltk bir saldurt tegkil ettiginde.

3. Yukaridaki  ilkelerdeki  hichir  sey  sansiirii  hakli  gosterecek  sekilde
yorumlanmamaldr,

20, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin gazetecilik etipi hakkindaki 1215
(1993} sayils tavsiye kararmnn ilgili kismu su sekildedir:

5. Parlamenterler Meclisi Bakanlar Komitesine:

i. Uye devietler, kamusal medyada sunulan bilginin tarafsizign, medyadaki
Sikirlerin cogulculuguny, cinsivet dengesini ve tim bunlarin yam swa medyada itham
olunmug bireylere cevap hakkin saglayan etkili bir mevzuat olusturmalidiv.

"

21. Bakaniar Komitesinin konuyla ilgili ikinci karart {iye devletlere yénelik "Yeni
medya ortaminda cevap hakki” konulu Rec(2004)16 sayili tavsiye karandir. Bu karar ile
cevap hakkmm ¢evrim i¢t ortamda da uygulanmasi tavsiye edilmistir. Karar, cesitli
kaynaklardan bilgiye erisimin toplumun gikarina olduunu belirtmekle birlikte Res(74)26 ile
kargilastirildiginda cevap hakkinm amacim yanhs olgularla ve kisilik haklariyla ilgili olarak

simirlandirmaktadir. 86z konusu kararm ilgili kismm goyledir:



1. Cevap hakkunn kapsan

Her gercek veya tizel kisive, milliyeti veya verlesim yerine bakimaksizin, medyada
kendisi hakkinda yanlis olgular sunan ve kisilik haklarint etkileyen herhangi bir habere
karst cthkma imkant sunan bir cevap hakk veya esdeger bir hukuk yolu verilmelidir.

2. Ivedilik

Cevap talebi, itiraz edilen bilginin yayunlanmasindan itibaren makul élgiide kisa bir
stire iinde ilgili mecrava iletilmelidir. 36z konusu mecra cevabt gecikmeksizin kamuoyuna
duvurmalidir,

3. Onem Diizeyi

Yamt, miimbdin oldugu lciide, itiraz edilen bilginin ulasti§ aym kitleve ve ayni etkiye
sahip olacak sekilde, ayni dnem diizevinde sunulmalidir.

5. Istisnalar

Istisna olarak, ulusal yasa veya uygulama, asagidaki durumlarda yamt talebinin séz
konusu mecra tarafindan reddedilebilecegini ongorebilir:

- Cevabin uzunlugu, itiraz edilen haberlerin diizeltilmesi igin gerekli olami agiyorsa;
- Cevap itiraz edilen olgularm diizeltilmesivie simrl; degilse;

- Yayimlanmas: cezalandinlabiliv bir eylem iceriyorsa, icerik saflayiciyr medeni hukuk
islemlerine karsi sorumiu kilacaksa veya kamu ahlak: standartlarm ihlal edecekse;

-Ugiincii bir tarafin yasal olavak korunan gikarlarina aykirt oldugu digiiniitiyorsa;
- [igili kisi megru bir menfaatinin varhgm gosteremiyorsa;
- Cevap, itiraz edilen haberin kamuya agiklandigr dilden farkl: bir dilde agiklanmissa;

- ltiraz edilen haber, kamu makamiarmn veva mahkemelerin kamuya agk
otwrumlarma iliskin do@ru bir raporun pargasiysa.

8. Uyugmazliklarn ¢oziimlenmesi

Bir mecra, bir yamt kamuya ag¢iklama talebini reddederse veva yanu, ilgili kisi igin
tatmin edici bir sekilde kamuya agiklanmazsa, bu kiginin anlasmazhg bir mahkemeye veya

cevabun yayunlanmasin emretme yetkisine sahip bagka bir organa gétiirme olasiig meveut
olmalidir”



2. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi fgtihady

22. Ediciones Tiempo S. A/Ispanya (B. No: 13010/87, 12/7/1989) basvurusunda,
Ispanyol mahkemeleri tarafindan bir cevap yayimlamasma karar verilmesinin ardindan cevap
metninin yanhs oldugu bilinen bilgiler icerdifini iddia eden bagvurucu basin kurulusu,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin (Sézlesme) 10. maddesinde koruma altna alinan
objektif bilgi verme dzgiirliigiiniin ve okuyucularinm da bu tiir bilgiye erigme hakkinm ihlal
edildigini ileri sirerek Avrupa Insan Haklari Komisyonuna (Komisyon) bagvurmustur,
Komisyon, cevap hakkinin temel amacim kitle iletisim ara¢lar: tarafindan yayilan belirli
ifadelere veya gdriiglere kars1 Sozlesme'nin 8. maddesinde glivence altina alinan dzel hayats,
seref ve itibart korumak olarak belirlemistir. Komisyon, uvlusal hukukta hakkinda yapilan
haberden ctkilenen kisilere taninan bu tiir bir yolun halkin gesitli kaynaklardan bilgi alma
hakkina ve bilginin ¢ogulculuguna hizmet etmedeki 6neminden kisaca bahsetmesine ragmen
cevap hakkinim bir bireyin ifade dzgiirlitiniin bir parcasi olup olmadifini belirlememistir.

23. Bir gazetede yayimlanan makaleye karst cevap hakkimin kullamimasina iligkin
talebin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi tizerine ifade dzgiirliigtiniin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan Melnychuk/Ukrayna (B. No: 28743/03, 5/7/2005) bagvurusunda Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) Ediciones Tiempo S. A./lspanya kararinda cevap hakkina
iliskin olarak yapilan degerlendirmelerden ayriimistr. AIHM bu kararinda, daha onceki
Ediciones Tiempo S. A./lspanya kararina deginmeksizin mistekinin cevap hakkmin
-S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ele almak yerine- Stzlesme'nin 10. maddesi kapsamina
girdigini vurgulanustir. A[HM'e gére bu kanaatin temeli, gergek disi bilgilere itiraz edebilme,
edebi ve politik tartiymalarda gorislerin ¢ogulculupunu saglama ihtiyacidir, Bunuala birlikic
ATHM Meinychul/Ukrayna karaninda Sézlesme'nin 10, maddesinin ikinci fikrasmda yer alan
sinirlandirmalarin cevap hakkmnim kullamim igin de gegerli oldugunu ifade cderek devletin
bireyin ifade 6zgilrliging saglama yiikimliiligintn &zel kisi ve kuruluglara gériislerini ileri
stirmek igin medyaya smuwsiz erisim hakk: vermedigini belirtmistir, AIHM, genel bir ilke
olarak bireyler tarafindan gonderilen makale, yorum ve mektuplann yayimlamp
yayimlanmayacagina karar verirken yazih ve gorsel basium editoryal takdir yetkisini
kullanmakta dzgiir olmasi gerektifiini vurgulamistir. Bununla birlikte istisnai sartlarda, bir
gazetenin megru olarak tekzip veya 8zlir metni ya da yine bir karalama davasmda verilen
yarg: kararim yayimlamasi gerekebilir. Dolayisiyla bireyin ifade 6zgiirligiintin saglanmas:
igin devietin pozitif bir yikiimliliginin dogdugu durumlar olabilecegini agiklayan AIHM,
her durumda devletin medyaya erigimin reddedilmesinin kisilerin ifade 6zgiirliigiine keyfi ve
orantisiz bir mildahale tegkil edip ctmedifine ve boyle bir reddin yetkili yerel makamlar
6ntinde ileri siriilip stiriilemeyecegine dikkat etmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
somut olayda, bagvurucunun cevabini gazeteye sunabildigini, sundufiu cevapta miistehcen ve
kufurli agiklamalarda bulunmak sureti ile makalede kendisine yoneltilen elestirilere cevap
vermenin ok dtesine gegmesi sebebi ile bagvurucunun cevabint degistirmeye davet edildigini
ancak bagvurucunun davete icabet etmedigini beliten AIHM, yerel mahkeme kararinda
keyfilik bulunmadifi ve catisan haklar arasinda adil bir dengenin saglandifi kanaatiylc
devletin 10. madde kapsammndaki pozitif yiikiimliliklerini yerine getirme  konusunda
herhangi bir kusuru olmadifiy sonucuna varmistir.

24. Melnychuk/Ukrayna kararindan yedi yil sonra bir gazete, ulusal hukuk uyarinca
cevap metni yayunlama yikiimliiligiiniin ifade zgiirligtini ihlal ettiini ileri stirmiigtiir.
AIHM yine, daha 6nceki Ediciones Tiempo S. A./Ispanya kararina ve bu kararin Sézlesme'nin
8. maddesi ile ilgili degerlendirmelerine deginmeksizin cevap hakkimin S6zlesme'nin 10.
maddesi kapsamma girdigi yéniinde Melnychuk/Ukrayna  karaninda vardin  sonucu



hatirlatarak bu yolun amacmin gergek digt bilgilere itiraz edebilme ve gdriislerin
gogulculugunu saglama ihtiyaci oldugunu vurgulamistic (Kaperzyriski/Polonya, B. No:
43206/07, 3/7/2012, § 66). AIHM, esas olarak medyada yapilan agiklamalar nedeniyle
gorevden almmamn hukuka uygun olup olmadigi meselesiyle ilgili olan Marunic/Hirvatistan
(B. No: 51706/11, 28/3/2017) basvurusunda da ccvap hakkinmn normatif temeline kisaca
deginmis, cevap hakkimin Sozlesmenin 10. maddesi kapsamma girdigini belirterek
Melnychuk/ Ukrayna ve Kaperzyiiski/Polonya kararlarmdaki goriigling tekrarlamistir (aynt
kararda bkz. § 50).

25. Eker/Tiirkive (B. No: 24016/05, 24/1/2018) kararinda AIHM, bir editoriin
calistift yerel gazetede yazdin ve yayimladifi bir bagyaziya verilen cevabi basma
zorunlulugunun bagvurucunun ifade dzgiirliging ihlal etmedigine karar vermistir. Bagvuru
konusu bagyazi, Sinop Gazeteciler Cemiyetinin belirli eylemlerinin dernegin ana hedefinc
aykin oldufunun ve artik amacma uygun olmadiginin iddia edildigi elegtirel nitelikie bir
yazidir. ATHM cevap metninin cemiyetin isleyisiyle ve tiyelerinin yaptii ¢ahsmalarla ilgili
agiklama igerdigini ve bagvurucunun yayimmladi@ basyazida ileri stirdiiii sorulara cevaplar
getirdigini belirtmistir. ATHM, cevap metninin ayrica bagvurucunun mesleki yeterliligiyle
ilgili clegtiriler de igerdigini, basvurucu igin agagilayier olabilecck imalarin bulundugunu
ifade etmisse de anilan metnin kabul edilebilic elestiri  smurlarmi  agmadifim
deperlendirmisti. ATHM cevap metninde kullamlan {islubun bagvurucunun yazisinda
kullandigr Usluba hissedilir gckilde yakin oldupuna da dikkat ¢ckmigtir. Son olarak
bagvurucunun yaymmladifi yaziy degistirmeye zorlanmadif ihtilaf konusu tedbirin izlenen
hedefle orantili oldufu, bagvurucunun daha sonra olaylari kendi anlatimiyla tekrar
yayimlayabilmesine engel olacak bir sey bulunmadin hususlariu da dikkate alan ATHM,
somut olaymn sartlarinda ulusal mahkemeclerin basvurucunun ifade dzgiirligi ile dernegin
itibarmin korunmasi hakk: arasida adil denge kurdugu sonucuna varmistir.

26. Eker/Tiirkive kararnda AIHM'in, cevap hakkmin hem Sozlesme'nin 8.
maddesinde hem de 10. maddesinde normatif temeli oldugu kanaatinde oldugu ve béylece
oneeki kararlarmdaki iki farkli yaklagimi birlestirdigi goriilmektedir. Buna gore cevap hakks
herkese 6zel hayatimna, itibarina ve onuruna zarar verebilecek nitelikte olan ve kitle iletisim
araglan tarafindan yayimlanan bazi bilgilerden veya diistincelerden korunma imkam verme
amact tagimaktadir (aymi kararda bkz. § 47). Bu yoniyle Eker/Tiirkiye karari, Ediciones
Tiempo kararinda varilan sonuglan tekrarlamisur. Ote yandan AIHM Eker/Tiirkiye kararinda,
Melnychuk/Ukrayna ve Kaperzyiiski/Polonya kararlarii da esas alarak Sozlesme'nin
yalmzea 8. maddesine dayanmamn &tesine gegmis; covap hakkmn ifade ozgiirligiiniin
dnemli bir unsuru olarak Sézlesme'nin 10. maddesinin uygulama alanina girdigini, bu
durumun sadece yanly bilgilere itiraz etme gerekliliginden degil aym zamanda Gzellikle
genel menfaat alanlarimda goriislerin cesitliligini saglama gerckliliginden kaynaklandigim
vurgulamistir {ayni kararda bkz. § 43),

27. 2015 yilinda bazi ginlik gazetelerde masumiyet karinesi ile seref ve itibar
hakkint ihlal ettigini digindigt cesitli haberlerin yayimlanmasiin ardindan cevap metni
yayunlanmasina yonelik talebinin reddi tizerine Anayasa Mahkemesine yaptigs bagvurular da
“daha yiiksck basart sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvuru  yollarina
bagvurmadipt” gerckeesiyle kabul edilemez bulunan basvurucunun  AlHM'e  yaptig:
bagvurular da i¢ hukuk yollanni tiketmedigi gerckgesiyle kabul edilemez bulunmustur
(Giilen/T; iirkiye (kk), B. No: 38197/16, 38384/16, 38389/16 ve digerleri, 8/9/2020). Amlan
karada AIHM; 5187 sayih Kanun’un 14, maddesinde yer alan dizeltme ve cevap yolunun



sulh ceza hakiminin durusma yapmaksizin ii¢ giin iginde karara bagladigi ve bu karara kars:
olasi bir itirazin da {i¢ giin iginde yetkili merci tarafindan incelendigi hizlandinlmis bir
istisnai usul ongordigint belirtmistir, AIHM, davalarla hizh bir sekilde ilgilenme
zorunlulugunun medyada yayimlanan gergek disi bilgilere itiraz edilebilmesi ve genel yarara
iliskin konularla ilgili fikir ahsverisinde ¢ok sayida goriisiin alinabilmesi igin gerekli ve hakl
goriilebilecegini, bu tiir bir prosediiriin temel amacinin bu oldugunu agiklamugtir, Bununla
birlikte A[HM'e gére somut olaydaki bagvuru, bu alandaki ilgili tim kriterleri gozoniinde
bulundurarak sikdyet edilen yayinlarin basin 6zgiirliigliniin simrlanini agarak bagvurucunun
seref ve itibarimi ihlal edip etmediginin belirlenmesini gerektirmektedir. itiraz edilen haberler
sadece dogrulugu dava dosyasna gore karar verilen hizli bir prosediirle kolayca tespit
edilebilecek hatal bilgiler igermemekte, esasen atesli bir kamuoyu tartigmast baglaminda
yaptlan ciddi suglamalar igermcktcdir. Bu nedenle gelismeli yargilamalar baglaminda
bunlarm  dogrulugunu belirlemek ve basvurucunun itibarmin  zedelendigi  iddialarina
hiikmedebilmek i¢in daha derinlemesine sorugturmalar gerckmektedir. Sonug olarak AIIIM,
her iki taraf i¢in de yargilama hukukunun usuli giivencelerinin saglanmasina ve
uyusmazliktaki ¢esitli ¢ikarlar arasmda uygun bir dengeleme yapilmasina olanak saglayan
tazminat davalarimin basvurucuya seref ve itibarmin korunmas igin yeterli bir ¢éziim yolu
saglayabileccfi kanaatine varmistir,

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dilstintildii:

A. Bagvurucunun iddialan

29. Bagvurucu; sorumlu yazi isleri miidiirt oldugu gazetede yayimlanan, hakarct
icermeyen ve clestiri sirlan iginde kalan ihtilaf konusu kse yazisina karsilik miistekinin
diizeltme ve cevap metninin agtkga hukuka aykiri ve hakaret iceren ifadelerden olustugunu,
sulh ceza hakimliginin karar uyarinca antlan metin aracilifiyla hakaret iceren ve iftirada
bulunan mistckinin bahsi gegen metnini gazetede yayimlamak zorunda kaldigimi ifade
etmistir. Bagvurucuya gére ilk derece mahkemesinin amilan karar: ile gazetenin miisteki ve
yonetimindeki biiytikschir belediyesi hakkinda haber yapamama noktasina getirildigini,
ihtilaf konusu kése yazismin gergekliginin, hukukiliginin veya yazida gegen clestirel
nitelikteki ifadelerin igeriginin incelenmeden karar verildigini belirterck ifade dzglrlugi,
basin 6zgiirligii ve adil yargilanma hakkmn ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarim basvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucy, ifade ve basin Szghrliklerinin yam sia adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigini ileri siirmilg ise de belittilen ihlal iddiasinin éziiniin ifade ve basin dzgurliiklcrine
iligkin bir miidahalenin varligna yonelik oldugu anlagildigindan sikdyetinin Anayasa'nin 32.
maddesi 1si@inda ve bir biitiin olarak Anayasa'min 26, ve 28. maddeleri kapsaminda
incelenmesi uygun goriilmiistiir,



31. Anayasa’nin 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agikiama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hijrriyet resmi makamlarn miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirrivetlerin kullomimasr, millf - giivenlik, kamu  diizeni, kamu  giivenlig,
Cumburiyetin temel nitelikleri ve Devietin ilkesi ve milleti ile béliinmez biitiintiginiin
korunmast, suglarm Gnlenmesi, suchidarn cezalandirdmasy, Deviet sirvi olarak usuliince
belirtihmis bilgilerin agiklanmamas:, bagkalarimun séhret veya haklarimmn, ozel ve aile

hayatlarmun yalut  kanunun Sngdrdigii meslek sirlarsmn korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla suurlanabilir,

Ditgiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin kullammasinda wygnlanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

32. Anayasa'nm 28. maddesinin ilgili kisnu soyledir:

“Basin hiirdiir, sanstir edilemez...

Deviel, busin ve haber alma hitrrivetlerini saglayacak tedbirleri alr.

Basin hiirriyetinin simurlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir,

33. Anayasa'mn "Diizeltme ve cevap hakia" baglikh 32, maddesi su sekildedir:

"Ditzeltme ve cevap hakhi, ancak kigilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege avkin yaymlar yapimas: hallerinde tammr ve kanunla dizenlenir.

Diizeltme ve cevap yaymianmazsa, yayumlanmasimmn gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en geg yedi giin igerisinde karar verilir."

34. Amlan maddeye iligkin olarak Damgma Meclisince kabul edilen metnin
gerekgesi su sekildedir:



"Diizeltme ve cevap hakk

Kitle haberlegmesi faaliyetini yiiriiten organlarin, bu faaliyetlerinde serbest kalmasi
esastir. Bu serbestiyi kisitlayan unsurlardan biri de, siveli yaywlarda, ‘zorunlu yayum'
denilen yayimlardir. Bunlar yaymn organmna dis cevreden gonderilen ve organca yayumi
mechuri olan miitalaa yahut mitlahazalardir, Bévlece siireli yaymun sunrlt hacmi
doldurulmakta ve serbest yayina yer kalmamaktadyr.

Tkinci olarak siireli haberlesme orgammin hizmet gereklerinden biri de kamuoyuna
dogru haber ve bilgi sunmaktr.

Nihayet siireli haberlesme organlar: fualivetlerinde, kisilerin haysiyet ve yereflerine
saygtl olmakla yitkiimlidiirler.

Maddenin birinci fikvasipla bu fig gerek yerine getirilmekte; diger bir devimle diizeltme
ve cevap hakki simrlanmakta, Kigilerin haysivet ve serefleri de korunarak gercege aykin
yayunlar diizeltilmekte veya cevaplanmaktadir. Kigilere tamnan bu hakkan kullamly
sartlarim kanun diizenleyecektir.

Birinci fikrada nitelikleri belirtilen diizeltme ve cevap yazilarinmn yayimi zorunludur.
Fakat siiveli yayina ilgililer tarafindan gonderilecek bu tiir yazilarn gercekten beliriilen
nitelige suhip bulwup bulunmadige konusunda, diizelime ve cevap hakkun kullandig
iddiasinda olan kisi ile yayumer arasinda gdviiy ve degerlendirme farki olabilir. Bu halde
ihtilaf bagimsiz ve tarafsiz hakem durumunda olan hakim tarafindan ¢ozimienecektir. Bu
husus da maddenin ikinei fikrasmda éngoriilmiy bulunmakiadi.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul cdilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabui edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden

a, Miidahalenin Varhi

36, Sulh Ceza Hakimligi bagvurucunun sorumiu yazi isleri midiiri oldugu yerel
gazetede yaymmlanmis bir kése yazisi nedeniyle diizeltme ve cevap metni yayimlamasina
karar vermistir. Diizeltme ve cevap hakk, ifade 6zgiirliigini, bu kapsamda 6zcl olarak da
basin §zgirligini smirlayan haklardan biridir. Diizeltme ve cevap hakkim kullanmak basm
organimn ifade 6zghirligiine miidahale teskil eder. Zira basin, istedigini yayimlamak ya da
yayimlamamak konusunda kural olarak serbesttir, Fakat basinin cevap metni kargisinda
serbestligi bulunmamakta, cevap metnini yayimlamast gerekmektedir (dhmet Oguz Cinko ve
Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, § 52). Dolayisiyla soz konusu mahkeme
karart ile bagvurucunun ifade ve basin 6zgilrliiklerin yonelik bir miidahalede bulunulmustur,

b. Miidahalenin Ihlal Olugturup Olusturmadips

37. Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kisrm s6yledir:



“Temel hak ve hiirvivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla somrlanabiliv. Bu suurlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve lgiilitliik ilkesine aykirt olamaz.”

38. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 3. maddesinde belirtilen sartlart yerine
getirmedigi miiddetce Anayasa’mn 26. ve 28. maddelerinin ihlalini tegkil edecektir. Bu
sebeple sinrlamanin Anayasa’nn (3. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan
ongoriilme, Anayasa'nmn ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

39. 5187 sayih Kanun’un “Diizeltme ve cevap” baslikl 14. maddesinin kanunla
sinirlama Slgiiting kargtladig: sonucuna varimgtir,

il. Mesru Amag

40. Sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu yerel gazetede yayimlanan bir kdse yazisi
nedeniyle bagvurucunun diizeltme ve cevap metni yayimlamasma karar verilmesinin
bagkalarinn sohret veya haklarmn korunmasma yonelik Onlemlerin bir pargasi oldugu ve
mesru bir amag tagidift sonucuna varlmastir.

iti. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(2) Demokratik Toplumda Basin Ozgiirliiginiin Onemi

41, Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade dzglirligi ile
onun &zel giivencelere baglanmig sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basm
ozgiirliginiin demokratik bir toplumun zoruntu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin geligmesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdufunu daha énce pek gok
kez ifade etmistir. Bu baglamda ifade ozgiirltigli ile basin ozglirligl herkes igin gegerli ve
demokrasinin isleyisi igin yasamsat énemdedir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Basin
Szgiirligiinin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarn iletilmesi ile bunlara iliskin bir kanaat
olusturulmas igin en iyi araglardan birini sagladigy agiktir (flhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574,30/6/2014, § 63; Haci Bogatekin (2}, B. No: 2014/12162, 21/11/2017, § 38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplam Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas

42, fade 8zgirligine yoénelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uvgun kabul edilebilmesi igin miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamall ve §lgtild olmalidir. Aciktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, smirlamanin
amact ile bu amaci gergeklestirmek lzere bagvurulan arag arasindaki iliski iizerinde
temellenen Olgiililik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Anayasa’min 13. maddesinde
demokratik toplum diizeninin gereklerine avkirr olmama ve Slgiiliiliik ilkesine aykiri olmama
bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakia birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalari olup
aralarinda stk1 bir iligki vardir (Ferhar Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45,



Mehmet Ali Glindogdu ve Mustafa Demirsoy, B. No: 2015/8147, 8/5/2019, § 41; Levon Berg
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B.No: 2014/17354, 22/5/2019, § 89).

43. Midahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladiginin
kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmas), bagvurulabilecek en son gare ve
aliabilecek en hafif &nlem olarak kendisini gdstermesi gerekir. Amaca ulagmaya yardime:
olmayan veya ulagiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargtladifs soylenemeyecektir (Wikimedia Foundation Inc. ve
digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 65; Ferhat Ustiindag, § 46; Bekir Cogkun
[GK], B. No: 2014712151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/12015, § 51).

44, Orantihlik ise smurlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina, diger bir ifadeyle bireyin hakk: ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarimin haklarini korumak ise diger bireylerin hak
ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret eder. Dengeleme sonucu
miidahalede bulunulan hakkm sahibine terazinin difer kefesinde bulunan kamu menfaati
veya differ bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti
hélinde oranttlilik ilkesi yoniinden bir sorunun varliindan soz edilebilir (Ferhat Ustiindag, §
48).

(2) Bagkalarinm Séhret veya Haklarinm Koeranmasi

45. Anayasa'min  26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Gzgiirliigiinin
siirlandinima nedenlerinden ve bu baglamda ifade Szgiirligtint kullananfarin uymas:
gereken gérev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin séhret veya haklarimn korunmasidir.
Bireyin seref ve itiban, kisisel kimliginin ve manevi biitiinligintin bir pargasim olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasimin korumasindan faydalanir (J/lhan Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarima keyfi olarak miidahale
etmemek ve digiinetl kigilerin saldinlanns dnlemekle yiikimliidiir (Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33: Bekir
Cogkun, § 45; Onder Baltker, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

(3) Diizeltme ve Cevap Hakki

46. Hukuk sistemleri, giiglii bir kamusal tartismay: tesvik eden ifade ozgiirligting
koruma zorunlulugu ile bireylerin itibarlarina yonelik haksiz saldinlardan koruma ihtiyacim
uzlagtirarak taraflardan birinin ifade dzgiirliigii ile digerinin seref ve itibar hakki arasinda adil
bir denge kurabilmek igin gesitli mekanizmalar gelistirmistir. Bu kapsamda haber alma
Gzgiirligtinin koti kullammmna kargt yaymin mubataplarina, basma karst haklarint savunma
imkéni taniyan ve basimi sikdyet konusu yaym izleyen en kisa siire iginde bir cevap
yayimlamaya zorlayan bir hak olan diizeltme ve cevap hakkmin da basin Gzglirligi ile seref
ve itibar hakll arasinda dengeyi saglayan bir iglev tistlendigi soylenebilir. Nitekim
Anayasa'min 32, maddesinde giivence altina alinan diizeltme ve cevap haklanin diizenlenis
bigimi ve lafzi dikkate alindiginda da bu hakkin tanmnmasi ve kullanm sartlarinin
belirlenmesi ile birbiriyle gatigan; Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda gilivence
altina alinan seref ve itibar hakk: ile Anayasa'nm 26. ve 28. maddelerinde glivence altina
alinan ifade ve basm ozgiirliikleri arasindaki dengelemenin bizzat Anayasa koyucu tarafindan
kuruldugu anlagiimaktadir.



47. Diizeltme ve cevap hakkimn kullamimiyla sikdyet konusu haberin ivedilikle
diizeltilmesi, yanitlanmasi ve etkilerinin azaltilmas: amaglanmaktadir. Boylelikle muhataplar
agisindan  yaymn  etkileri  hafifletilebilecek, yol agtift olumsuzluklarm etkisi
azaltilabilecektir. Tirk hukuk sisteminde diizeltme ve cevap hakk, diizeltme ve cevap
unsurlarini kapsayan tek bir kavram olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 32. maddesinin
birinci fikrasinda "Diizeltme ve cevap hakki, ancak kigilerin haysivet ve sereflerine
dokunulmast veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yaymlar yapilmast hallerinde tanmir ve
kanunla diizenlenir.” denilmistir, Buna gbre Anayasa koyucu bir yandan bir yaymda
kendisinden bahsedilen herkese, diizeltme ve cevap hakkmu kullanarak ayni yaym orgam
araciliiyla kendi bakis agismi yansitma imkdm tanmms fekat aym zamanda bu hakkin
kullanimuny, kisilerin haysiyet ve screflerine dokunulmas: veya kisilerle iigili gergege aykin

yayinlar yapilmas: olmak {izere iki garttan en az birinin gergeklesmesine Gzgiilemistir.

48. Anayasa'nm 32. maddesinin gerekcesinde de siireli haberlesme organinm
kamuya dogru haber ve bilgi sunmakla ve faaliyetlerinde kigilerin haysiyet ve sereflerine
saygih olmakla yitkiimli oldupu agiklanmstir. Gerekgede, maddenin birinei fikrasiyla bu
gereklerin verine getirildigi, kisilerin haysiyet ve sereflerinin de korunarak gercefe aykiri
yayimlarn diizeltilmesine veya cevaplanmasina olanak tanmdig belirtilmistir.

(4) Basmn Editoryal Ozgiirhiigii

49. Medya kuruluslart ve gazeteciler, hangi bilgiyl yaymmlayacaklarina, nastl
sunacaklarina ve haberlerinde hangi seslere yer vereceklerine karar verme dzgiirligini
kapsayan editoryal §zerklife sahiptir. Bu 6zerklik, basmin bagunsizifini ve biitinliigiini
korumak igin elzemdir; medya kuruluglarinin kamu gozciisi olarak hizmet etmesine, kamuyu
bilgilendirmesine, hitkimetten veya 6zel gikarlar da dahil olmak {izere dis kaynaklardan
gelen gereksiz miidahaleler olmaksizin demokratik miizakereye katkida bulunmasina olanak
saglar.

50. Demokratik toplumlarda $zgiir bir basin, hilkimet giicli {zerinde hayati bir
kontrol iglevi goriir ve seffaflik ile hesap verebilirligi tesvik eder. Editoryal ozglirliik,
gazetecilerin sansiir veya misilleme korkusu olmadan hitkimetin eylemlerini, siyasi
gelismeleri ve toplumsal sorunlar: aragtirmasina ve haberlestirmesine olanak tanidig gibi ¢ok
gesitli bakis agtlarmn ve perspektiflerin ifade edilmesine izin vererek ¢esitli ve gogulcu bir
medya ortamim tegvik eder. Muhalif bakis agilannin ifade edilmesine ve hakim anlatilara
meydan okunmasina olanak taniyan editoryal dzgirlitk vatandaslarn iyi bilgilendirilmesi ve
demokratik stirece anlamh bir sekilde katilabilmeleri igin hayati énemdedir.

(5) Diizeltme ve Cevap Hakki ile Basimn Editoryal Ozgiirliigiinin
Dengelenmesi

51. Bir basin kurulusunun sayfalarinda ifade edilen her gériis ve diisiinceye
katilmayan herkese cevap hakk: tanimas: olanakh degildir. Gériis ve diisiinceleri de kapsayan
cevap hakkinmn kuralsiz sekilde genisletilmesi bu yolun asin kullanimina yol agarak basinm
cevaplarla dolup tagmasina, ¢ok kisa siirede giincelligini yitirme tehlikesi bulunan birgok
habere basili eserde yer kalmamasina, kamuya haber ulastirmak igin basin kuruluslannca
verilen gabanin ziyan olmasina neden olabilin. Boyle bir durum basmin editoryal
ozgiirldgiinin biiyik Slgiide elinden alinmig olmasi ve asli gorevini yerine getirememesi



anlamimna gelir. Ustelik diizeltme ve cevap hakkmin agirt kullanim; ile kamunun haber alma
ozgiirliigi de kistlanmig olacak, dahasi bu durum okuyucu agisindan basinin sikici ve daha
fazla tercih edilmeyen bir medya aracina doniigmesine yol agacaktir. Bu kapsamda Tiirk
hukuk sisteminde gazete editdrlerinin diizeltme ve cevap metnini yayimlamamas hélinde adli
para cezasi tehdidi altinda bulundugu da gézetildiginde sinirlari belirlenmemis diizeltme ve
cevap hakkinin basin fizerinde potansiyel bir caydirict etki yaratilmasina yol agacags tehlikesi
gbzden kagiriimamalidir.

52. Anayasamin 32. maddesinin gerek¢esinde, yaymn orgamna dis ¢evreden
gonderilen ve organca yaymmi mecburi olan miitalaa yahut miilahazalar olarak tanimlanan
zorunlu yayimlarm streli yayinlarda basiun istedigini yayimlamak ya da yayinmlamamak
konusundaki serbestisini kisitlayan unsurlardan oldugu ifade edilmistir. Anayasa koyucu,
zorunlu yaymlarla siireli yaymmn sl hacminin doldurulmasi ile serbest yayma yer
kalmadigim belirterek basin dzgiirliigiiniin §niindeki bu potansiyel tehlikeye dikkat cekmistir.
Buradan hareketle Anayasa koyucunun iradesinin diizeltme ve cevap hakkinin alamim
genisletmenin ifade zglirlifiiniin dnilinde olusturabilecegi tehlikeyi dikkate alarak béyle bir
yolun kullamminin dikkatli degerlendirme gerektirdigi yoniinde oldugu aniasimakiadir.
Gergekten de Anayasa'min 32. maddesinin gerekgesinde kitle haberlesmesi faaliyetini yiiriiten
organlarin bu faaliyetlerinde serbest kalmasinin esas oldugu agikga belirtilmigtir. Bagka bir
ifadeyle Anayasa koyucu serbest yayimun kural, zorunlu yayimn istisna olmast gerektigini
kesin olarak ortaya koymustur. Bu itibarla Anayasa koyucunun bizzat kendisi diizeltme ve
cevap haklani, basinda yer alan her griis ve diisiinceye karsi seref ve itibarina miidahale
edilen herkese tammmast gereken bir hak olarak kabul etmemis; aksine kural olan serbest
yayimin smirlandinilabilmesi igin geref ve itibara yapilan midahalenin belli bir agilik
diizeyine gelmis olmasi kaydim zaruri kilmustir. Zira Anayasa koyucu, diizeltme ve cevap
hakkimn simirsizhia yol agacak sekilde seref ve itibarla ilgili her durumda kullanilabilecegini
éngdrmemis; bu hakkin ancak kisierin haysivet ve sereflerine dokunulmast veya kendileriyle
ilgili gercege aykiri yaynlar yapimast héllerinde taninabilecegini hiikiim altina alarak
kullanimini antlan iki nedene hasretmistir.

53. Serbest yaymin kural zorunlu yaymn ise istisna olmasi, diizeltme ve cevap
hakkinin gézardi edilmesini mazur kilmadigi gibi basinm editoryal 6zerkligi karsisinda daha
az degerli oldugu anlamina da gelmez. Aksine medya kuruluslarma getirilen yiikiimbiliklerin
basin 6zglrliglini gereksiz yere ihlal etmemesi veya serbest bilgi akigint engellememesi igin
dikkatli bir sekilde dengelenmesi gerektigini gosterir. Diizeltme ve cevap hakki seffaflik,
hesap verebilirlik ve bireysel haklarin desteklenmesinde ¢nemli amaglara hizmet ederken,
medya kuruluglarinin ve gazetecilerin Ozerkligine ve editoryal takdir yetkisine sayg
gosterecek ve bunlan koruyacak, boylece basin dzgiirligli ve demokrasiyi destekleyecek
sekilde uygulanmalidir. Bu dengenin saglanabilmesi icin belirlenecek makul ilke ve kriterler
yargisal makamlara yol gdsterici olacaktir.

(6) 5187 Sayih Kanun'da Yer Alan Diizeltme ve Cevap Yoluna Bagvurulmas
Hilinde Sulh Ceza Hakimliklerince Yapiimas: Gereken Degerlendirmeler

54. Bireyler yanhghklan dizeltme veya kendilerini ilgilendiren konularda bakis
agilanini sunma hususunda mesru bir beklentiye sahip olsalar da yargisal makamlarca bu hak
medya kuruluslanmin ve gazetecilerin dzerkligini ve editoryal takdir yetkisini koruma
ihtiyacina kars1 dengelenmelidir. 5187 sayili Kanun'da yer alan diizeltme ve cevap yoluna
basvurulmast halinde ¢atisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in asagida izah



edilen ii¢ asamali testin somut olaya uygulanmasi gerekir. Test kademeli bir slireg
ngordigiinden ilk asamay: gegemeyen diizeltme ve cevap talebinin ikinci agama yijnimdm3
ikinciyi gegemeyen talebin de Ggiincii asama ydniinden -kural olarak- ayrica teste tabi
tutulmasma ihtiyag yoktur. Séz konusu test §oyledir:

i. Hakimligin diizeltme ve cevap metninin yayimlanmasina yonelik verdigi
kararin Anayasa'min 32. maddesinc uygun olabilmesi igin kigilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmas:
sartlarindan en az birinin somut olayda bulunmasi gerckir. Hakimlik¢e bu konuda
karar verilirken asagidaki hususlarnin dikkate alinmas1 verilecek kararmm Anayasa'ya
uygunlugu agisindan 6nem tasimaktadir. Oncelikle Hakimlik tarafindan diizeltme ve
cevap metninin yayimnlatiimasina karar verilebilmesi icin Anayasa'min 32. maddesi
uyarinca zaruri olan kigilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmast veya kendileriyle
ilgili gercege ayhir yayinlar yapimasi sartlarindan en az birinin somut olayda
bulunup bulunmads§ incclenmelidir. Bu inceleme yapilirken su hususlar dikkate
alinmalidir:

- Medya kuruluglarma cevap veya diizeltmeler igin yer veya yaym siiresi
saglama konusunda agim kiilfet olugturan yiikiimliilikler getirilmesi, bu kuruluslarm
editoryal bagimsizliklara zarar verebilir ve toplumsal iglevlerini etkili bir sekilde
yerine getirme kabiliyetlerini tehlikeye atabilir. Ayrica editoryal takdir yetkisi
gazetecilerin bilgiyi segme, yorumlama ve kamuya sunma konusunda muhakeme ve
uzmanhk kuflanan profesyoneller oldugunu kabul eder. Gazete sayfalarmn bu
nitelikleri tagimasi beklenmeyen zorunlu yayimlarla doldurulmasi bu takdir yetkisini
ihlal edebilir ve potansiyel olarak sansiire, otosansiire veya gazetecilik standartlarimimn
degersizleserck ciddiyetini kaybetmesine yol acabilir. Diizeltme ve cevap metninin
yayimlanmasi talebinin kabulii ile hakimin iradesi medya kurulusunun sahibi oldugu
stireli yaymn icerifini belirleme konusundaki iradesinin yerine gecmekte
oldugundan bunun basm dzgiirligine yonelik ciddi bir miidahale teskil ettigi dikkate
ahmarak karara vanimabdir.

- Seref ve itibara yapilan her mildahale diizeltme ve cevap hakkinm kapsamina
girmez. Bbyle bir kabul basin 6zgiirligine keyfilife varan bir miidahaleye neden
olur, Dolaysiyla diizeltme ve cevap talebinin kabulii igin seref ve itibara yonelik
miidahalenin belli bir agirhk diizeyine ulasmis olmasi/belli bir esigi gegmesi gerekir.
Bu esik her somut olaya gore degigir. Ancak somut olayda bu diizeyde bir agirhigin
var oldugu objektif bir gozlemciyi ikna edebilmelidir. Anayasa'mn 32. maddesi
kapsaminda bir cevap hakkiun dogup dofmadifinin tespitinde talepte bulunann
subjektif algis1 belirleyici olamaz. Her hilde seref ve itibara yonelik miidahalenin
diizeltme ve cevap metni yayimlatmay: gercktirecek agirtikta bir miidahale oldugu ve
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigi Hakimlik kararinda ilgili ve yeterli bir
gerckee ile gosterilmelidir.

- Ifade dzgiirligy, yoklugu halinde demokratik bir toplumdan séz edilemeyecek
¢oguleutugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir ancak bazi istisnalara tabi
ise de bu istisnalan dar yorumlanmali ve bu hakkin simrlandinimas: ikna edici
olmalidir (Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 48; flhan Cihaner 2),
§ 35). Dizeltme ve cevap yolu ile kisiler deviet cliyle basma ulasmakta ve bu,
kagimilmaz bir bigimde basin Szgirligini smirlama ve zayiflatma  etkisi



yaratmaktadir. Bu itibarla amlan hakkin genig gerekeelerle kullanilmasini saglamanin
veya bu hakkin etki alanmi genisletmenin, basin Szglirligiintin ihlali sonucunu
dogurabilecegi hatirda tutulmalidir (dhmet Oguz Cinko ve Erkan Celik, § 53).
Dolayisiyla diizeltme ve cevap talepleri degerlendirilirken editoryal bagimsizlig
ortadan kaldiracak sekilde genisletici yorum yaptimamalidur.

ii. Talebin Anayasanin 32. maddesi uyarinca zaruri olan sartlardan en az birini
tagidifina karar verildigi takdirde yayimlanmas: talep edilen metnin teknik olarak bir
ditzeltme ve cevaba tekabiil edip etmedigi belirlenmelidir. Buna gore;

- Diizeltme ve cevap metni haberin karsiligi olmalidir. Haberde yer alan
iddialara kargi verilen ditzeltme ve cevap niteligi tagiyan icerik digindaki unsurlar bu
hakkm kapsamna girmeyeceginden basm kurulugundan bu tiir ilgisiz icerikleri
yayimlamas: beklenemez. Dolayisiyla diizeltme ve cevap metninin sireli yaymnda yer
alan haber veya makalenin kapsamini agmamasi, metnin konusu ile kullanlan
ifadeler arasinda diigiinsel baglilik bulunmas: gerekir.

- Diizeltme ve cevap metni sug unsuru igermemeli, tiglincti kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykir1 olmamalidir.

ifi. Talebin teknik olarak bir diizeltme ve cevaba denk geldigi de tespit edilmigse
hakimlik tarafindan son olarak orantilihk degerlendirmesi yapimast gerckir. Bu
¢ercevede Ozellikle diizeltme ve cevap metninin uzunlufunun yapilan yaymin
uzunlufunu  bariz  bir sekilde agmasimn orantililk sorununa yol agacafi
unutulmamalidir.

(7) ilkelerin Somut Olaya Uygulanmast

55, Yukanda deginildigi gibi dizeltme ve cevap yolu ancak kigilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmast veya kendileriyle ilgili gercege ayku yayiniar yapiimas: durumunda
bagvurulan, bireyin geref wve itibarina yonelik miidahalelerin  gecikmeksizin bertaraf
edilebilmesi amacimni tagiyan bir yoldur. Anayasa'nin 32, maddesinin amacr; basinin editoryal
ozglirlugi ile kisilik hakk: arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamak, kisi ve
kuruluglar hakkinda gergek digi bilgilere yer veren ya da bu kigi ve kuruluslarin seref ve
itibarlarma 6lglisiiz miidahalede bulunan bir yaymm yapan basin kurulusunun sahip oldugu
yayun yapma imkanim bu kisi ve kuruluglara da taniyarak bu konulardaki cevabin ayni basin
kanahinda yaymmlanmasim zorunlu kilmaktir. O hélde bu hak, basm dzgiirligiinin ve basm
mensuplarinin haber verme ve editoryal ozgiirlitklerinin o6ziine dokunmayacak ve aym
zamanda hak sahibinin cikarlarmi koruyacak sekilde kullamlmalidir (baz ekleme ve
farkliliklarla birlikte bkz. Ahmet Oguz Cinko ve Evkan Celik, § 58). Anayasa Mahkemesi
oniine gelen bagvurularda catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin gerckli olan
{ic asamali testin yukar:da yer verildigi sekliyle somut olayda uygulanip uygulanmadifin
denetler. Bu baglamda diizeltme ve cevap talebinin kabul edilebilmesi i¢in oncelikle
yapilmas: gereken, Anayasa'nin 32. maddesi ile zaruri kilinan kigilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gergege aykirt yaymlar yapilmas: sartlarindan en az
birinin somut olayda bulunup bulunmadigimn belirlenmesidir,



56. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun sorumlu yazi isleri midiirii oldugu ve
Karadeniz bilgesinde yaym yapan bir yerel gazetede bir kose yazari Ak Partinin Trabzon'da
gergeklestirdigi il kongresi ile ilgili gozlemlerini yazmustir. Koge yazisinda esas itibariyla
Cumhurbagkaninin kongrede yaptigi konusma yorumlanmustir. Bununla birlikie yazar aymi
zamanda Trabzon Bliyiiksehir Belediye Bagkant O.F.G. hakkinda iki hususa deginmektedir:
ilk olarak gazeteci, parti il bagkanmn, bir milletvekili ve biiyiikgehir belediye bagkam olan
O.F.G. ile iligkisinin parti tegkilatmin olusumunda etkili olduguna iliskin kanaatini paylasmis;
bu sekilde olusturulmug bir teskilatin kapsayict olmadigini degerlendirmistir. Ikinci olarak
miize ve yesil alan olarak kalmas: hususunda mutabakat saglanms bir yaptyr O.F.G.nin bir
bakanla gizli i birligi yaparak baska bir amaca tahsis etmeye ¢aligmasma kamunun izin
vermedigini ileri slirmiistlr. Yazida, O.F.G.nin yiriitttigii gorevle baglantil iligkilerine dair
hususlarin yer aldigi, bunun diginda kisilifini veya 6zel hayatini hedef alan bir ifade ya da
elestiriye yer verilmedigi, ayrica sahsina yonelik subjektif bir degerlendirme yapilmadig
goriilmektedir.

57. Sulh Ceza Hakimliginin diizeltme ve cevap metninin yayimlanmas: karar ile
itirazin reddi kararinin birlikte degerlendirilmesinden Hakimlik tarafindan kisilerin haysiyet
ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriple ilgili gercege avkiri yayinlar yapimas:
sartlarmndan en az birinin somut olayda bulundugu kanaatiyle karara vanldig, O.F.G.nin
gorev ve yetkisini kétitye kullanarak hukuka aykiri davramista bulunduguna yonelik iddiaya
kise yazisinda bir dayanak gosterilmedigi vurgulanarak genel ve soyut nitelikteki bu iddianin
-talep edeni yolsuzlukla itham eden bu iddia her ne kadar sug olusturmasa ve basin hiirriyeti
kapsaminda kalsa da- diizeltme ve cevap hakkimn kullammuni gerckli kildigi sonucuna
ulagildip, boylece serefl ve itibara yoénelik midahalenin diizeltme ve cevap metni
yayimlatmayt gerektirecek afirlikta oldugu  ortaya konularak causan menfaatlerin
dengelenmeye caligildifnn anlagtimustir. Dolayisiyla diizeltme ve cevap talcbinin kabul
edilebilmesi igin gerekli olan ilk kosulun Hakimlik tarafindan ilgili ve yeterli bir gerckee ile
ortaya konulamadif sdylenemez.

58. Ikinci olarak yayimlanmas: kabul edilen metnin teknik olarak bir diizeltme ve
cevaba tekabill edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Diizeltme ve cevap metninin
igeriinden, kdse yazarnin parti teskilatinin olugumunda misstekinin rolime iliskin kanaat
agiklamasina kargilik mistekinin koge yazarinin mesleki yeterliliinden ziyade sahsini hedef
aldifn goriilmiistitr. O.F.G.nin yazar hakkinda fursumn esivi olduguna, ihtirastarimm aklimn
Oniine gegtigine ve rahatsiz bir rul hdline sahip olduguna iliskin degerlendirmeleri, kése
yazisina iliskin olmaktan ¢ok yazara yonelik defier yargilart olma niteligindedir. Yazara
yonelik "boliiciilik, parcalayicilik, tefrika olusturmak, parti biitinligiine saldirmak” gibi
ciddi ithamlar barmdiran ifadelerle birlikte ele alindifinda sahsina bir saldirt niteligine
ddniigen bu sozlerle O.F.G.nin kendisine yoneltilen clestirilere cevap vermenin ok étesine
gectifi ortadadir. Bununla birlikte Hakimligin gerckgeli kararlarinda diizeltme ve cevap
meminin teknik anlamda bir diizeltme ve cevaba karsihk gelip gelmedigi, yaymin hangi
kisimlannin haberde yer alan iddialara karst verilmis bir dizeltme ve cevap oldufu
tarisimamug, testin  ikinci asamasimn gerektirdigi nitclikte bir inceleme ortaya
konulamamustir.

59. Bir yayinda bulunacak yazilan segme hakk: olan editoryal takdir yetkisinin
kural olarak yaymcimin kendisinde oldugunu belirtmek gerekir (4hmet Oguz Cinko ve Erkan
Celik, § 54). Bu baglamda devletin pozitif yikiimliligiiniin bir pargas: olan diizeltme ve
cevap hakk bireylere diizeltme ve cevap yolu ile basina sinirsiz bir sekilde miidahate hakk



tammamaktadir. Dolayisiyla tekrar etmek gerekirse diizeltme ve cevap hakki sadece istisnai
durumlarda bireye taninmis olup kapsami bireye iligkin haber ile smirlidir.

60. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine gore bagvurucu, haberde yer alan
iddialarin karsilig1 olmayan ilgisiz icerikleri, bagka bir ifadeyle teknik anlamda diizeltme ve
cevap niteligi tagimayan unsurlati yaymmlamak zorunda bmakilmustir. Basin ve ifade
szglrliigiine bdyle bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargihk geldigini kabul
etmek mimmkiin olmanustir. Dahast O.F.G, ile ilgili agiklamalarin kose yazisinin oldukea
siurlt bir béliimiine tekabil] etmesi karsisinda dilzeltme ve cevap metninin bariz bir sekilde
uzun olmast nedeniyle basinin editoryal dzgiirligline yaptlan midahalenin orantili olmadig
da aciktir. Bu sebeplerle gazeteci olan bagvurucunun ifade ve basm Szgiirliiklerine yapilan
miidahalenin  demokratik toplum diizeninin pereklerine uygun olmadift sonucuna

ulastlmstir,

61, Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alman ifade ve basin zgiirlitklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

62. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve 10,000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

63. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda gazetede yayimlanan kdse
yazisina karst diizeltme ve cevap talebinin Mahkemece kabul edilmesi nedeniyle
bagvurucunun ifade ve basin dzgirliklerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ihlale yol agan
diizeltme ve cevap metninin gazetede yayimlanms olmast nedeniyle ihlalin sonuglarimin
ortadan kaldiiimas: i¢in yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Ote yandan yalmizea ihlalin tespitivle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsithginda
bagvurucuya talebiyle bagli olarak net 10,000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

VIL HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basmn Szgiirfiiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
dzgtirlitklerinin THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 18.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 19.094,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasma, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gecen sitre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



