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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
161. maddesinin ikinci fikrasiin “...her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekie
dava hokia diiger.” bolimiinin Anayasa’nin 5., 10., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine ayknihg:
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur,

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’vn itiraz konusu kuralin da yer aldigi 161. maddesi soyledir:
“I Zina
Madde 161- Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir.

Davaya hakk: olan esin boganma sebebini 6greninesinden baglayarak altt ay ve her
halde zina epleminin digerinden bes yil gecmekle dava hakkr diser.

Affeden tarafin dava hakkr yoktur.”
IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Scvki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR*In katilimlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inccleme
toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmustiir,

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlif
kararnamesinin hiikiimierini Anayasa’ya aykin gormesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigtl aykinlik iddiasmn ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmg ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davamin bulunmast, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann ¢ozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz y6nde etki yapacak nitelikteki kurallardir.



3. 4721 sayih Kanun’un 161. maddesinin ikinei fikrasinda davaya hakk: olan esin,
boganma sebebini frenmesinden baslayarak alti ay ve her hélde zina eyleminin lizerinden
bes yil gegmekle dava haldanin diisecegi Sngdritlmiigtiir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme,
antlan fikeamn “.. her hdlde zina eyleminin dzerinden bes yil gegmekle dava hakkr ditser.”
bolitmiinin iptalini {alep etmistir.

4, Itiraz konusu kuralda yer alan “..gegmekle dava hakkr diser.” ibaresi “...her
hilde zina eyleminin izerinden bey wil..” ibaresinin yam sira itiraz konusu oltnayan
“. bosanmea sebebini dFrenmesinden baslayarak alfr ay..” ibaresi balumindan da gegerli,
ortak kural nitelifindedir. Bu itibarla kuralin esasina iliskin incelemenin kuralda yer alan
“...her hélde zina eyleminin iizerinden bey yil...” ibarest ile smirh olarak yapiimas: gerekir.

5. Agiklanan nedenle 22/11/2001 tarthli ve 4721 sayil Tiitk Medeni Kanunu'nun
161, maddesinin ikinci fikrasmn “..her hdlde zina eyleminin tizerinden bey yil gecmekle
dava hakkr diger.” boliminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin amlan
biliimde yer alan “...ker hdlde zina eyleminin iizerinden bes yd...” ibaresi ile stmrh olarak
yapiimasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

TI1. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvurn karart ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan igin esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikmii, dayamlan Anayasa kurallart
ve bunlann gerekgeleri ile diger vasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi
goriisilip digiinildi:

A. Anlam ve Kapsam

7. Konusunu evlilik digi cinsel iliskinin olusturdugu zina, 6gretide de kabul edildigt
iizere evlilik bagmm eglere yiikledigi cinsel baghiigin ihlati olarak tanmmlanabilir (AYM,
E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996), 4721 sayilt Kanun'un 161. maddesinin birinci Nikrasinda
eslerden birinin zina etmesi durumunda diger esin boganma davas: agabilecegi belirtilmigtir.

8. Anilan Kanun’da bosanma nedenieri mutlak ve nispi olarak diizenlenmistir. Buna
gdre mutlak boganma sebeplerinin varh@ima ortaya konulmas: hilinde yarg) makamlannea
bosanmaya hitkmedilir. Buna karsin nispt boganma sebeplennin varhigr tek basina eviiligin
sona ermesi igin yeterli goriilmemekte, ayrica ortak hayatin cekilmez oldugunun taraflarca
ispatlanmasi gerekmektedir, Kanuna gore mutlak bosanma nedenletd; zina, hayata kast, pek
kot veya onur kines davrang, terk, anlagmalt bosanma ve eyiemli ayridiktir,

9. Zina eylemi, sadakat yikimliligintn ihlal edilmesinin dzel bir bicimi olarak
mutlak boganma nedenleri kapsaminda Ongdriilmiistir. Buna gre zina eyleminin ispatlanmas
hilinde hakim tarafindan bagkaca bir arasturma yapiimaksizin bosanmaya karar verilecektir,
Bagka bir ifadeyle zinammn varhigmn ortaya konulmast halinde hdkimin boganma karan
vermeme yéniinde bir takdir yetkisi bulanmamaktadir.

{0. Amilan maddenin ikinci fikrasinda zina sebebine dayali olarak boganma davasi
acma siireleri diizenlenmistir. $6z konusu fikrada zinanm G3reniimesinden itibaren alt ay ve
her hilde zina eyleminden itibaren bes wil iginde bosanma davast acrilmadid: takdirde bu
bosanma scbebine dayah olarak dava agma hakkinm diigecedi hitkme baglanmistir. Fikrada



yer alan “..her hdlde zina eyleminin iizerinden bey yil..” ibaresi itiraz konusu kural:
olusturmaktadir. Bu itibarla kurala gore zina eyleminden itibaren bes yil icinde dava
actlmazsa bu sebebe dayanilarak dava agilamayacaktir.

11. Anilan stirenin hek diisiiriicii nitelikte olmas: sebebiyle taraflarca ileri stirtilmese
de bu siire haldm tarafindan resen gozetilir. Tek eylemden ibaret olan zinada siire, eylemin
gerceklesmesinden itibaren baslarken devam eden eylemlerden olugan zinada bu siire son
eylem tarthinden itibaren islemeye baglamakiadic.

B. itirazm Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda $zetle: itiraz konusu kuralin esin zinayt bilebilecek durumda
olmamasina ragmen bes yil gegtikten sonra Ggrenmesi halinde zina nedeniyle bosanma davass
agma imkdnim engelledigi, kuralla egler arasindaki esitligin zina yapan es kehine bozuldugu,
zina eyleminin evliligin agir kusurlarindan sayilmasi nedeniyle diger ese daha yiiksek
tazniinat hakki tanmmasina rafimen ba tazminat hakkmm bes yilla siurlandig, kisinin bes yil
pectikten sonra haberdar oldufu zinaya dayanarak dava agma imkdmmmn ortadan
kaldiriimasimn etkili bagvuru hakkin: ihlal ettii belirtilerek kurahn Anayasa’nin 5., 10, 13,
20., 36. ve 40. maddelerine ayki oldufiu ileri siiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

13. Anayasa'nin “Ozel hayatn gizliliz?” baghkl 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, ozel hayating ve aile hayating sayg gosterilmesini isteme haklana sakiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizlifigine dokunilamaz.” denilmigtir.

14. Amlan maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere &zel hayata ve aile hayatina
saygl gdsterilmesini isteme haklk: bir yoniyle 6zel hayatin gizlilifinin koranmasim,
bagkalanmn gézlert Oniine senlmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 8zel hayatinda
yasananlann yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bifinmesini
isterne hakkin korurken diger yoniiyle resmi makamlanin 6ze! hayata miidahale edememesi
yani kiginin ferdl ve aile hayatimt kendi anladify gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkim
givence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, § 10; E.2022/105,
K.2023/54, 221312023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

15. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alamnda verdii karatlarda sikea
virgulandifii iizere 8zel hayat kavrami eksiksiz bir tanum bulunmayan genis bir kavramdir.
Bu kapsamda korunan hukuki deper esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygr hakkmimn
kapsaminin belirlenmesinde bireyin kigiligini geligtivmesi ve gerceklestivmesi kavram temel
alinmaktadsr, Amlan hak; herkesin istenmeyen biitin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkma sahip oldufuna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce
gelistirilmesiyle uyumnlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tornuk [1. B.J, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Bilent Polat [G.K.}, B. No: 2013/7666,10/12/2013, §§ 61-
63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tirkeri {1. B.}, B. No:
201376057, 16/1212015, §§ 30-32).

16, Evlilik birlifinin kurulmasinm yani sira sona erdirilmesi de dzel hayata say@m
gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir (AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024.
§ 17). Evlilik birlii ester arasinda sadakat esasma dayanmakea olup bu yiikiimlihigtn



eslerden biri tarafindan ihlal edilmesi hélinde difier esin bu birligi sona erdirmek istemesi §zel
hayatin bir unsuru olan kigisel dzerklifin bir gerefidir. Zinamn esler arasindaki sadakat
yiikiimliligiini ihlal eden bir davranis oldugu agiktir. Dolayisiyla bir kimsenin zina cden esle
olan evhlik biligini ortadan kaldirma imkémna sahip olmasi 6zel hayata sayg hakks
kapsarmminda ona saglanmas: gereken gitvenceler arasindadir.

17. Kural wyaninca zina sebebine dayanarsk bosanma davasi agma hakki olan csin
zina eyleminden itibaren bes yif iginde dava agmast gerekmektedir.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin birinei fikrasinda “Anayasa ile tanwums hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yeikili makama geciktivilmeden bagvurma fmkdnmn
saglanmaswn isteme hakkma sahiptir” denilmigtir. Antlan hitkme pore kisilerin yarg
makamlart ile idari makamlar Onfinde haklarini arayabilmelerine kolayhk ve imkén
saglanmasi anayasat bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve zglrliigdl ihfal edilen va
da ihfal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari merciler nezdinde sikiyetlerim
dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar olusturarak uygun kosullar
saglama yikimiiilagd getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

19, Bu gergevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alman etkili
basvury hakk, anayasal bir hakkimn ihlal edildigini ileri stren herkese hakkm niteligine
uygun olarak iddialariny inceletebilccedl makul, erigilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini
veya sirmesini engellemeye ya da sonuglanng ortadan kaldimaya elverigli idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabiime imkimmin saglanmasim teminat altina almakradir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

20. Bosanma davas: agmak isteyen eginin zina eylemini dgrenip Sgrenmemesinden
bagimsiz olarak beg il iginde dava agmadifs takdirde bu sebebe dayal olarak dava agma
hakkirun ditgecegini tngdren kural, kisinin dzel hayatina saygi hakk: badlarmnda bosanma
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkayta ilgilidir,

21. Teme! haklarla ilgili bir bagvuru yolu dngdrittmiigse etkili basvuru hakks, bu
yolun erigilebilirligini de piivence altina almaktadwr. Bu itibarla dava agma kosullanndan biri
olan dava agma siiresi femel haklarla ilgili olarak &ngériilen bagvuru yolunun erisilebilirlii
ile ilgilidir. Zina yapan ege kargy diger es, eylemi 6arendifi taribten itibaren alti ay ve itiraz
konusu kural gerefince eylemin gerceklesmesinden itibaren bes yil iginde dava acmahdir.

22. Bslerin zina eylemini 8grendigi tarihten itibaren alti ay iginde dava agma haklan
bulunmakiadr. Evlilik birlifini temelden sarsicr niteligi bulunan bu afr kusurun diger es
tarafindan affeditmesi hilinde 4721 sayil: Kanun’un 161, maddesinin figiincii fikrasma gore
arttk bumn boganma sebebi olarak ileri siirilmesi miimkiin degildir. Dolaysiyla kanun
koyueu bu kusurun evlilik birlifinin ortadan kaldirtlmasina dayanak alinmasm, aleyhine zina
eylemi gerceklestirilen egin iradesing birakmus olup bu iradeyi eylemin Ggrenilmesinden
itibaren alu ay iginde ortaya koymasun beklemektedir.

23, Zimamn gergeklesme tarthinden itibaren bu sebebe daval olarak bosanma davast
agilabilmesi igin  kuralla azami bir siire Ongdrilmistir. Korala gére  cylemin
gergeklesmesinden itibaren bes yil geemekle zina sebebine dayah olarak boganma davast
agilamamaktadir. Boylece ese, diger esin zina eylemini éfrenmeresi veya Sirenebilecek
durumda olmamas: halinde dahi bes yil gnceki eyleme dayalt ofarak dava agma hakks



tamnmarmsir, Bu itibarla kuralla, kanun koyucunun kuswrlu esin evlilik hayati boyunca
siiresiz bigimde mutiak bir boganma tehdidiyle karsyt kargiya kalmasimn 8niéinc gegmeyi
amacladif1 anlastimaktadir,

24, Bu baglamda kuralia dava agma siiresinin zina eylemini gergeklestiren es fehine
bes yilla sumrandinlmasimin difier eg bakimindan bosanma hakk: baglaminda ézel hayanyla
baglantih olarak etkili bagvurn hakkma etkisi degerlendirilmelidir. Aleyhine zina eylemi
gergeklestirilen esin bu eylemi beg yil icinde dgrenmesiyle bu sebebe dayah olarak bosanma
davasi agabilecefii agtktir.

25. Ote yandan bes yil iginde eylemin 5&renilmemesi hilinde bu sebeple bosanma
davasi agilamamasy, kusuru olmayan esin eviiligin sonlandiriimast amaciyla yarg mercilerine
bagvuru yapamamasi sonucunu dofurmamaktadir. Bagka bir ifadeyle zina eyleminin
lizerinden bes yil gectikten sonra zinayt 6grenen esin amilan Kanun’da diizenlenen diger
bosanma sebeplerine ve bu kapsamda evlilik birliginin temelinden sarstimasi sebebine
dayanarak boganma davasi agmasina, actify bu davada esinin beg yil 8nceki zina eylemini
giiven sarsict davrams olarak ileri stirmesine engel bir diizenleme bulunmamaktadr.

26. Nitekim Kanun'un 166, maddesinin birinei ve ikinci fikralarinda diizenlenen
eviilik birliginin temelinden sarsilmasma dayah bosanma davalari, daha az kusurlu olan eg
tarafindan herhangi bir siireye tabi olmeksizin evlilik siiresi boyunca agilabiimektedir, Bu
yargilamada mahkeme, taraflann kusurlanmin  agrhigine  deferlendirerek  bir  sonuca
varmaktadur,

27. Bir nispi bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelden sarsiimasi sebebine
dayali olarak agilacak boganma davasinda -bir mutlak bosanma sebebi olan zina sebebine
dayali olarak agilan boganma davasindan farkli olarak- davaci ayrica ortak hayatn cekilmez
héle geldigini ispatlama yitkiimliligd altinda bulunsa da davaciya bu sckilde bir ispat kilfeti
yitklenmesi bosanma davasimin bagartya ulagina gansim ortadan kaldirmadigy gibi ciddi bir
bigimde azalthh da sGylenemez. Dolayisiyla beg yddan Snee gergeklesen zina eylemlerinin
bir nispi boganma sebebi olarak kabul edifmesi ve nispi boganma sebebi olarak dava konusu
edilebilmesi sadakatsizlifie ujravan esin eviilik birligini sonlandirilabilmesi hakk baglaminda
ona saflanan yargisal bagvura imkénim etkisiz kilmameakiadir.

28. Yinc Kanun’un 174. maddesinde bosanma nedeniyle manevi tazminat hakki
diizenlenmistir. Amlan maddeye gdre boganmaya sebep olan olaylar viiziinden kisilik hakks
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu ofen diger taraftan manevi tazminat talep edebilir. Zinay bes
yil gectikten sonra dfrenen es, bu kusurlu davearust nedeniyle esi aleyhine boganma davast
acabilecegi gibi agilan davada bu sebeple tazminat talebinde de bulunabilecektir.

29. Bu itibarla zina mutlak boganma sebebine dayal bosanma davalaninin azami
slirevle  smurlandirilmasini  8ngdren kuralin,  kusuclu  olmayan esin  evliligini
sonlandirabilmesine iligkin bagvuru yolunun erigilebilirligini ve etkililigini zedelemedigi
sonucuna ulagitmigtir.

30. Agtklanan nedenlerie kural, Anayasa’nm 20, ve 40, maddelerine aykin degildir.
Ttirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa'mn 5. ve 36. maddelerine de aykirt oldupu ileri stiriimiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’mn 20. ve 40. maddeleri kepsamuinda ele almmis
olmast nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica bir inceteme yapilmasina
gerek goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi p6rilmemistir.

V. HOKUM

2211172001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kammu'nun 161, maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...her hdlde zina eyleminin iizerinden beg y..” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadifina ve itirazin REDDINE 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Oye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



