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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bir banka caliganinin sosyal medya hesabindan yaptigt paylagimlardan
otiiril is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigl ile 6zel hayata sayg: hakkinn,
ise iade davasinin uzun stirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi

iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/12/2019 tarihinde yapilmusti. Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhifin goriisiine karsi
beyanda bulunmugtur.

4. Birinei Bolim basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

I, OLAY VEOLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

6. Bagvurucu 1982 dogumlu olup 2009 yilindan is sozlesmesinin feshedildigi
tarihe kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Anonim $irketinde (Banka/isveren) belirsiz
stireli i s6zlesmesiyle galigmistir, Bagvurueu, is sozlesmesinin feshedildigi sirada Bankamin
bir subesinde ydnetmen yardimcisi/proje yonetim asistant olarak gorev yapmaktadir.

7. Banka 25/7/2016  tarihinde  "Sosyal medya  iizerinde  yaptigimz
paylasimlarin/begenilerin Bankamizin saygimhigini ve imajim zedeledigi gibi itibar kaybina
neden oldugu tespit edilmistir. Bu fiiliniz insan kaynaklari yonetmeliginin .’ bashg ile
diizenlenen 2.3 '.... ' maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla ... 4857 sayih Iy
Kanunu'nun is akdinin gecerli nedenle feshini diizenleven 18. maddesi geregince is
sozlesmeniz feshedilmistir.” gerekgesiyle bagvurucunun is sézlesmesini feshetmistir.

8. Bagvurucu, fesih igleminin haksiz ve gegersiz oldugunu belirterek Banka
aleyhine ise iade talepli tespit davast agmigtir, Davanin goriildiigli Ankara 28. s Mahkemesi
{Is Mahkemesi) 14/3/2017 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekeeli karann ilgili
kismu soyledir:

"Dosya arasinda bulunan sosyal medya paylasimiart incelendiginde, 17/07/2016 giinii
alman ve on dért saatten dnce paylasildigy anlasilan ¢ikti iceriklerinde 'diin gece oynanan
oyun sonrasi, koklii gorevden almalar kime yaradi, kimin ekmegine yag siriildii, darbe
yapinca kdpridlerin bir yoniinii kesmek yeterliymis, ogrendik ki 20-30 subay darbe yaparken
diger binlercesi pokemon oynuyoriarmis ' vb ifadelerin yer aldigi, yasanan olaganiistii
durum iizerine halkan birlik ve beraberlik gosterdigi bovlesi bir zamanda gerek birlik
beraberligi zedeleyici gerekse haberdar olan daval igverende siipheye yol acabilecek
nitelikteki sozlerin davaci tarafca internet ortamuna yiiklendigi de inkar edilmedigine gore,
davalt  bankanin  ¢alisaniarina  olaganiistii  donemlerde daha  oOzenli ve  sorumlu
davranmalarim beklemesi ve aksi durumda i aktinin feshine karar vermesi dogaldir.

Yukanidaki agiklamalar siginda feshin gegerli nedene dayandiginn tespiti ile davanm
reddine...”

9. Karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmas: tizerine dosyay: inceleyen
Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 10/7/2017
tarihinde {3 Mahkemesi kararmin kaldiriimasina ve karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir. Gerekgeli kararinda Bolge Adliye Mahkemesi is sozlesmesinin feshinin 23/1/2017
tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 685 sayili Olaganiisti Hal Islemleri
inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (685 sayili KHK)
kapsamina girdigini ve bu nedenle dosyanin Olaganiisti Hal [slemleri Inceleme
Komisyonuna (OHAL Komisyonu) génderilmesi gerektigini belirtmistir.



10. Bolge Adliye Mahkemesinin karan fizerine dosya, OHAL Komisyonuna
gbnderilmistir. OHAL Komisyonunca yapilan inceleme sonucunda 12/10/2017 tarihli karar
ile igveren tarafindan is sozlesmesinin 25/7/2016 tarihinde feshedildigi, OHAL kapsammda
dogrudan (ekli listede davacimun ismine yer verilmek suretiyle) kanun hiikmiinde kararname
(KHK) ile tesis edilen bir tedbirin uygulanmadif belirtilerek bu kapsamda Komisyonun
inceleme gorevi olmayan dosyani tekrar mahkemesine iade edilmesine karar verilmis ve [s
Mahkemesince dosya yeniden deferlendirilmesi igin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmistir.

11. Dosyayr inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi 19/2/2018 tarihinde, Is
Mahkemesinin kararmin  kaldinimasina ve davamin yeniden goriilmesi igin dosyamn
mahkemesine iadesine karar vermigtir. Gerekgeli kararmn ilgili kismi soyledir:

"Dairemizce dosya tizerinde yapilan yeniden inceleme sonucunda; her ne kadar
davacinin sosyal medya hesabindan paylashd icerikler nedenivle is akdi feshedilmis ise de;
davacinin sosyal medva hesabindan paylasngi iceriklerin tekrar incelenip davacinin
savunmasinda 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi ile ilgili FETO/PDY terir
drgiitii aleyhine de paylagimiar yaptigi hususunu belirimis olmasi karsismda bununla ilgili
delil ve paylagimlarm toplanmadigi anlagiimakla davacy tarafin gosterdigi delillerin
toplanmast ayrica Yargiay 22. Hukuk Dairesinin 22.11.2017 giin, 2017/42856-25621 K.
sayth ilamindaki ' davacinmn is akdinin feshine neden olan bilgi ve belgeler isverence ibraz
edilememistiv. Davacinm is akdinin feshine dayanak objekiif degerlendirmelerin neler
oldugu, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekge vapildigt davalr Kurumdan arastindmali;
ayrica davact hakkinda mevcut ise adli ya da idari sorusturma evraklari, Emnivet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhgi'mn Terérle Miicadele, Kagak¢ihk, Organize
Suclar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri Kurumundan varsa davaci
ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bankasya'ya agilmis mevduat hesaplart, hesap hareketleri
ve bankacihga iliskin islemler olup olmadigt sorulmal, tim bilgi ve belgeler
degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmaludir. Eksik incelemeyle vazili gerekce ile
sadece fesihte sekli yonden inceleme yapilarak davamn kabulii hatall olup bozmayi
gerektirmigtir...’ seklindeki tespitler de dikkate alhndiginda ilk derece mahkemesince emsal
bozma ilaminda belirtilen hususlar ile ilgili gerekli inceleme ve arastrmalarin yapilip
taraflarin gésterdigi deliller toplamp sonucuna gére karar verilmesi gerektiginden ilk
derece mahkemesi kararmmun 353-(1) a-6 maddesi geregince kaldinimasina, dosyamin
davamn yeniden goriilmesi icin mahkemesine iadesine...”

12. Yeniden yargilama sonucunda Is Mahkemesi 6/12/2018 tarihinde davanmn
reddine karar vermistir, Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

".. Davali Bankanin, Bolge Adlive Mahkemesi kararindan sonra ibraz ettigi dilek¢e ve
ekindeki sosyal medya ¢ikularinin incelenmesinden davacimin 15 Temmuz silahli terdr
orgiitii FETO darbe girisimi ile ilgili olarak 'Diin gece oynanan oyun sonrasi hangi
goriisten olursamz olun, bu sorulari kendinize sorun, biitiin darbeler hiikiimete yapiliyorsa
neden bir tane hiikiimer elemam vali, kavmakam'a bir sey olmadi, darbeden haberi
olmayanlar bir kag saat sonra nasil darbeci dive 2.745 hakimi gorevden aldi. Bu kadar kisa
zamanda nasil darbeci olduklar tespit edildi. Ulkede sadece 3-5 savas ugagi mi var?
Digerleri tamirde mi?... Darbecilerin cumhurbagkam otelden avrildiktan sonra oteli
basmaina ne demeli?... Olayin kazanani kimse yapan da odur..." gibi birgok paylagimlarda
bulundugu, davacinun da ikrar ile ayr giin paylasim sildigi sabittir.



Ulkemizin son derece talihsiz bir sekilde 15 Temmuz'u yasamast karsisinda davacinin
silahly darbe girisimini oyun olarak nitelendirmesi igveren tarafindan kabul edilebilir bir
davrams degildir. Yazili fesih bildiriminde fesih gerekgesi de agik ve net olarak
belirtilmistir. Sosyal medya hesabindan davact tarafindan yapilan bu paylagimlar bankanin
kurumsal imajin zedeler niteliktediv. Davali banka davacinin is akdini gegerli nedenle fesih
ettiginden davamn reddine karar verilerek asagidaki sekilde hitkiim tesis edilmigtir.”

13. Karara karst istinaf kanun yoluna bagvurulmast iizerine dosyay inceleyen Bolge
Adliye Mahkemesi 8/11/2019 tarihinde kesin olmak {izere davanm reddine karar vermistir.
Gerekgeli kararm ilgili kismn soyledir:

" .. Siiphe feshi, isverenin isgisinin sug isledigi veya is sézlesmesine esaslt sekilde
avkirt davrandigim ispatlayamadign veya heniiz ispatlayacak durumda olmadigr hallere
dzgii istisnai nitelikte bir fesih tiiriidiir.

Ciddi, énemli ve somut olaylarm hakli kiidig1 giderilemeyen siiphe, giivenin yogun
oldugu is iliskisinde, isverenin o isgiden bekledigi isgérme ediminin ifasint anlamsiz hale
getirir. Iscinin kigiliginin 6nemli bir yer tuttugu is sozlesmesinde, igverenin duydugu giichi
siiphe iscinin o is icin uygunlugunu da ortadan kaldinr... Bu yoniivle gsiiphe feshi, iscive
verilen bir ceza olmamakla birlikie, igverenin kendisinin ve isletmesinin menfaatlerini
korumak i¢in sézlesmesel bir aractir...

Siiphe feshi icin, bu siipheyi hakl kilan ciddi, snemli ve somut vakialarin varliginn
ispat gerekmektedir. Ancak burada ispati gereken gey vakiamn kendisi degil, siipheyi hakli
kilan vakwadir. Nitekim, iscinin davramsinn Is Kanununda diizenlenen hakly veya gegerli
sebeplerden birisi kapsaminda oldugu agikca anlagiimakta ise, boyle bir durumda zaten
stiphe feshi yapilamaz. Siiphe feshinin tayininde, sirf igverenin siibjektif degerlendirmesi
veterli degildir. Buna gire, giipheye ait unsurlarm meveut olup olmadig, sz konusu
stiphenin igverenin isciye duydugu giiveni agir bicimde zedeleyip zedelemedigi veson olarak
bu siiphe sebebivle isverenin is¢ivi calistrmaya devam edip edemeyecegi her somut olayin
dzelligine gire, hakim tarafindan resen degerlendirilmelidir.

Dosya kapsaminda meveut CD  icerigine gore davacimn Bank Asya da hesabi
bulunmast ve sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlarn icerigi dikkate almdiginda
davali isverenin iy sozlesmesini fesih nedeni dikkate alindiginda feshin siiphe feshi
niteliginde oldugu, isverenden is iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi, feshin gegerli
nedene davandigini anlasiimus, taraflanin karsibkh iddia ve savunmalarma, dayandiklar:
belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif,
dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve wvusmazhiga uygulanmast gereken hukuk
kurallarina gére, HMK 'nin 355. maddesi uyarmca istingf sebepleriyle sl olarak ve
resen kamu diizeni voniinden yapilan inceleme sonucu; ilk derece mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykiriltk bulunmadigi kanaatine
varilarak, davaci tarafin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine...”

14, Basvurucu, nihai karan 27/11/2019 tarihinde o6grendikten sonra siiresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu'nun "Feshin gegerli sebebe
dayandirdmast” bashikl 18. maddesinin ilgili kismu soyledir:



"Otuz veya daha fazla isci qahgtiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz sijreli iy sizlesmesini fesheden igveren, isginin yeterliliginden veya davramslarindan
va da isletmenin, isverinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.’

Aln ayhk ladem hesabinda bu Kanunun 66 nct maddesindeki siireler dikkate
almr.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olugturmaz:

a) Sendika diyeligi veva ¢alisma saatleri diginda veva igverenin rizasi ile ¢aligma
saatleri iginde sendikal faalivetlere katilmak.

b) Isveri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veva sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta
baslatimsg siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsivet, medeni hal, aile yiikiimlilikleri, hamilelik, dogum, din,
sivasi gbrils ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede ongorilen ve kadm isgilerin calistirmasinmn yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek.

) Hastaltk veva kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) munarali bendinin (b)
alt bendinde dngdriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizhik.

Iscinin alti ayhk kidemi, aymi isverenin bir veva degisik isverlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilir. Isverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin bulunmast
halinde, isyerinde ¢ahsan isci sayisi, bu igverlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore
belirlenir.

#

16. 4857 sayilt Kanun'un "Sdzlesmenin feshinde usul” baglikh 19, maddesi s6yledir:

"Isveren fesih bildivimini vazl olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir,

Hakkindaki iddialara  kars: savunmasint almadan  bir iscinin belirsiz siireli is

sdzlesmesi, o iscinin davramst veva verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarah bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.”

17. 4857 sayih Kanun'un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakka" baslikh 25.

maddesinin ilgili kismi styledir:

II- Ahlak ve ivi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:



e) Isginin, isverenin giivenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda bulunmasi...”

B. Uluslararas: Hukuk
1. ifade Ozgiirliigii Yoniinden

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Melike/Tiirkive (B. No: 35786/19,
15/06/2021) kararinda bagvurucunun sosyal medya begenileri nedeniyle gdrevine son
verilmesini ifade 6zglirliigiinin ihlali olarak gdrmiigtiir. Somut olayda bir milli egitim
kurumunun temizlik -hizmetlerinde sdzlesmeli igci statiisiinde gérevli olan bagvurucu, sosyal
medyada iiglincii kigilerin paylagimlariu begenmesi nedeniyle tazminat 6denmeksizin, toplu
is sézlesmesine istinaden yetkili disiplin kurulunun verdigi bir kararla isten ¢ikarilmigtir.
Bagvurucu, hakkindaki karara karsi i mahkemesinde dava agmustir. Is mahkemesi,
bagvurucunun befendigi sosyal medya igeriklerinin ifade Ozglirligli kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ve bagvurucunun c¢ahstigt okulda huzuru ve barist etkileyebilecek
nitelikte oldugunu, dolayisiyla saldirn mahiyetindeki igeriklerin ebeveynlerde ve ¢ocuklarda
kaygl olusturabilecegini belirtmis; diger bazi igeriklerin de siyasi nitelikli olduguna
hitkmederek bagvurucunun davasini reddetmistir.

19. AIHM s6z konusu kararda ulusal mahkemelerin ilgili icerikleri, yayimiandiklar
baglamdan kopardiklarin: ve bir biitiin olarak degerlendirmediklerini tespit etmistir. AIHM’in
tespitlerine gdre begenilen paylagimlar; makamlarin baskict uygulamalan hakkinda agir
elestiriler, bu uygulamalara karsi gosteri diizenleme c¢agrilan, bir baro baskaninin
oldiiriilmesine  kargt gosterilen ofke, idari makamlarn denetledigi kurumlarda yetim
cocuklarm taciz edildigine iliskin iddialar ve tannmig bir dini figliriin cinsiyetci olarak
algilanan bir ifadesine yonelik tepkiler gibi konular: igermektedir. AIHM; basvurucunun
gbrevine nazaran temsil gorevinin ¢ok kisith oldugunu, sosyal medyadaki begenilerinin
cocuklar, ebeveynler, difer Ogretmenler veya caliganlar izerindeki etkisinin ciddi
olmayacagimi degerlendirmigtir. AITHM bu nedenle disiplin kurulunun ve mahkemelerin
basvurucunun eylemlerinin isyerindeki huzuru ve diizeni bozduguna karar verirken somut
olaydaki tim kosullari dikkate almadigmi degerlendirmis, bagvurucunun isten g¢ikariimasi
hakkinda verilen gerekgelerin yeterli olmadigina hitkmetmistir. Son olarak disiplin kurulunun
verdigi kararda, toplu is sdzlesmesinde éngérillen en agir ceza olan tazminatsiz isten ¢ikarma
cezasinin bilhassa bagvurucunun kidemi ve yasi degerlendirilmeksizin uygulanmasi
nedeniyle bagvurucunun ifade ozgirligiine yapilan midahale ile izlenen mesru amag
arasinda makul bir denge olmadigim tespit etmistir (Melike /Tiirkiye, §§ 38-56).

2. (zel Hayata Saygi Hakki Yoniinden

20. ATHM ictihatlarinda, dzel hayatin eksiksiz bir tanim bulunmayan genis bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata sayg1 hakk: alt kategorisinde gecen ézel hayat
kavrami AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir
tamm yapilmaktan Gzellikle kaginilmaktadir (Koch/dlmanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, §
51). Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Soziesmesi'nin (Sézlesme) denetim organiarmin
ictihatlarinda  bireyin kigiligini serbestge geligtirmesi ve gerceklegtirmesi ile kigisel
bagimsizlk kavramlaninin 6zel hayata saygr hakkiun kapsamimin belirlenmesinde temel
almdift anlagilmaktadir (Sidabras ve DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00, 59330/00,
27772004, § 43; KA. ve A.D./Belcika, B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83;
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).



21. ATHM'e gore mesleki hayat dzel hayat kavrami diginda tutulamaz. (Ozel hayat
unsurlart gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini
etkiledigi olglide Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir. ATHM bireylerin
genellikle is yasammda dis diinyayla iliskiler kurdugunu hatirlatarak bireyin kimligini

olusturmasinin ve sosyallesmesinin Gnemli bir araci olan dis diinyayla iligki kurma hakkmin
bireyin is ¢evresini de kapsadigini, bu durumun serbest meslek baglammda ozellikle gegerli
oldugunu ifade etmistir (Niemitz/Almanya, B. No: 137/1088, 16/12/1992, § 29;
Ozpinar/Tiirkive, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Campagnano/ltalya, B. No: 77955/01,
23/3/2006, § 53).

22. AIHM mesleki hayatla ilgili bagvuru tirlerinde dzel hayat kavramini iki farkl
yaklasima gore uygulamaktadir: ozel hayata iliskin bir unsurun anlasmazlik nedeni olup
olmadifi (sebebe dayali yaklagim) ve itiraz edilen tedbirin sonuglar bakimindan dzel hayata
dokunan bir meselenin olup olmadig: (sonuca dayalt yaklasim). AIHM'e gore dzel hayata
iliskin unsurlarin meslegin icrasi bakimindan aranan nitelik ve yeterlilik sartlan bakimindan
gbzetilmis veya kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alindif1 durumlardan kaynaklanan
bagvurular sebebe dayal yaklasim gercevesinde, Gzel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilir (Denisov/Ukrayna [BD), B. No: 2011/76639, 25/9/2018, §§ 100-103).

23. AIHM, kisinin meslek hayatini etkileyen bir tedbir igin one stiriilen gerekgelerin
kisilerin 6zel hayatina iliskin olmadigi ancak soz konusu tedbirin kisinin dzel hayatina
yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma ihtimali oldugu durumlarin konu
edildigi basvurulanin sonuca dayali yaklagim gercevesinde Sozlesme'nin 8. maddesinin
kapsaminda girebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda stz konusu olumsuz etkilere iligkin
degerlendirmede AIHM; kisinin yakin gevresi iizerindeki, 6zellikle de maddi bakimdan
ortaya ¢ikan sonuglari, digerleri ile iliski kurma ve gelistirme imkénlar ile itiban tizerindeki
olumsuzluklar dikkate almaktadir (Denisov/Ukrayna, § 107).

24. ATHM, sonuca dayali yaklagim uyarmca inceleme yapilabilmesiigin s6z konusu
meslekle ilgili tasarrufun &zel hayat lizerinde dogurdugu etkilerin belirli dnem ve ciddiyette
olmast sartim aramakta; asgari agurlik seviyesine ulagmis olmasi gerekfigini vurgulamakadir.
AIHM, sadece bu sonuglarin ok agir oldugu ve kiginin 6zel hayatim Gnemli derecede
etkiledigi durumlarda Sézlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir
(Denisov/Ukrayna, §§ 113, 116).

25. Ozel hayata saygi hakki yoninden difer uluslararasi hukuk kaynaklarinin
sistematik verildigi kararlar icin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020,
§§ 68-81; C.A. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 58-75, E.U., §§ 33-51; Esra Unli,
§§20-27.

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 9/10/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distintildi:



A. [fade Ozgiirliiginiin fhlal Edildigine fliskin [ddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériigii
27. Bagvurucu;

-Sosyal medya hesabindaki paylasimlarimn igveren tarafindan hukuka aykin
olarak ele gegirildigini, is sézlegmesinin feshinden 6nce savunmasimin alinmadifim,
lehine olan delillerin toplanmadigim, is sozlesmesinin feshinin kanuna uygun
olmadigim ve gegerli fesih kapsaminda kalmadigim,

-Siyasi goriigleri sebebiyle i sozlesmesinin feshedildigini, sosyal medya
paylasimlarinin igerik olarak elestiri mahiyetinde oldugunu, 15 Temmuz darbe
girisiminden hemen sonrasinda birgok kimsenin olaylara sorgulamaci bigimde
yaklagtigini, kendisinin de paylagimlari kisa bir siire sonra sildigini, darbe girigimi
aleyhine yaptifa paylagimlanin gozard: edildigini iddia etmistir.

28. Bakanlik goriisiinde; mevcut bagvuruda bagvurucunun ihlal iddialan konusunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadinin ve somut olayn kendine 6zgii kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine kargt onceki
beyanlarin: tekrar ederek Bakanlik goriigiinii kabul etmedigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan vyaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun iddialarinin  sosyal medya hesabinda bir kistm paylagimda bulunmasi
nedeniyle is sozlesmesinin  feshedilmesine yonelik iglemler bitiinine dayandif
gorilmektedir. Bu héliyle bagvuru oncelikle ifade Szgirligiini ilgilendirmektedir. ifade
dzgiirliigi kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmin fikirlerine serbestge ulagabilmesi, dilglince
ve kanaatlerinden dolayi kinanmamasi ve bunlar tek basina veya baskalanyla birlikte gesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tizere diistincelerin
her tirli aragla agiklanmasi, agiklanan disiinceye paydas saglanmast, dilsiinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda bagkalarint ikna etme ¢abalar ile bu gabalarin
hosgoriiyle kargilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal
ve siyasal ¢oBulculugu saglamak, her trlli distincenin barisgil bir sekilde ve serbestge ifade
edilmesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma ozgurliigi demokrasinin
isleyisi i¢in yasamsal Onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Cdlagan, B.
No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38). Bu yoniiyle bagvurunun Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zglirligi kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

30. Anayasa’nin "Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti® baslikli 26. maddesinin
ilgili kismu soyledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirrivet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...



Bu  hiirrivetlerin kullamimas;, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu  giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bitiinligiiniin
korunmasi, suclarin dnlenmesi, suglularm cezalandinilmasi, Devlet sirri olarak usulince
belirtilmis  bilgilerin agiklanmamasi, baskalarmin gohret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarinm vahut kanununongordigii meslek swlarmn korunmas: veya  yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclartyla simrlanabilir”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

3]. Agikca dayanaktan yoksun olmacigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlasilan ifade ozgiirliigiiniin iblal edildigine
iliskin iddianimn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel flkeler

32. Bagvuru konusu olayda uyusmazlik, is sozlesmesinin sosyal medya paylagimlari
gerekee gosterilerek feshedilmesine iliskindir. Bu kapsamda temel hak ve ozgiirliklere
yonelik negatif ve pozitif yiikiimlilitkler arasindaki smirlarin kesin bigimde tanimlanmas: ve
birbirinden ayrilmas: her durumda miimkiin degildir. Devlet igin ongorilen negatif
yiikimliiliikler, her durumda temel hak ve Szgiirlitklere keyfi surette miidahaleden kaginmay!
gerekli kilar, Pozitif yiikiimliilikler de temel hak ve ozgirliklerin korunmasini ve bireyler
arast iliskiler alaminda olsa da temel hak ve dzgiirliklerin giivencelerini saglamaya yﬁne]ik

olarak olaya 6zgii tedbirlerin alinmasint zorunlu kilar (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.
No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46). Ancak hemen belirtmek gerekir ki devletin ister pozitif
isterse de negatif yitkiimliilitkleri s6z konusu olsun uygulanacak ilkeler de gogunlukla 6nemli
olciide benzesmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti, [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 70).

33. Devletin ifade dzgiirliifiiniin korunmasma yonelik yikiimlilikleri cergevesinde
uyusmazhiklar ¢oziimiine iliskin yasal altyapmin olusturuimasi, uyusmazliklarm adil
yargilama gereklerine uygun ve usul ydniinden giivenceleri haiz bir yargilama kapsaminda
incelenmesi, bu yargillamalarda temel haklara iliskin anayasal giivencelerin gozetilip
gbzetilmediginin denetlenmesi sorumlulugu bulunmaktadir. Yine bireylerin temel hak ve
zgiirliklerine {igiincti kisilerin miidahalesinin 6nlenmesi igin gerekli dnlemlerin alinmasi ve
mahkemelerce korunma saflanmasi da séz konusu yiktimliliikler kapsamindadir. Kamusal
makamlarca gerekli yapisal onlemler alinmis olsa da uyusmazhik konusu davayi yiiriiten
mahkemelerce verilen kararlarda iigiincii kisilerin miidahalelerine karst bireylere korunma
imkin saglanmadif durumlarda bu yilkiimlillikler geregi gibi verine getirilmemis olacaktir,
Bu, kamusal makam olan mahkemeler araciigiyla bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasiz birakildig: anlamina gelecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-49).

34. Bu dogrultuda is iliskisi kapsaminda ¢aligan bireylerin Anayasa ile giivence
altina alinan haklarina yonelik olarak igverence gergeklestirilen miidahaleye iligkin iddiasim
iceren uyusmazliklarin karara baglandigt davalarda yarg: mercilerince sz konusu giivenceler
gozardi edilmemeli, igveren ve c¢alisanlar arasindaki ¢atigan ¢ikarlar adil bigimde



dengelenmeli, ulagilan sonug hakkinda hitkiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler
sunulmaiidir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 50; Kasim Cifici ve digerleri, B. No:
2019/33243, 4/7/2022, § 32; Avhan Deniz ve digerleri [GK], B. No: 2019/10975, 14/6/2023,

§37).

35. Yarg: mercileri tarafindan taraflarin ¢ikarlar dengelenirken is sozlesmelerinde
kisitlayier ve zorlayici diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, ¢ahsanlarin temel haklarina
yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan ¢ikarm dstiin olup olmadifi, sdzlesmenin
feshinin ¢ahsanlarm eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir iglem olup
olmadigi somut olaym kosullarina gbre ele alinmahdir, Ayrica yargilamalar sirasinda
gergeklestirilen islemlerin ve neticede verilen kararm gerekgesinin bizatihi temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin olarak bir ihlale yol agmamasi igin yargi mercilerince gereken 6zen
gosterilmelidir (bazi farkhliklarla birlikte bkz. Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 51; Kasim
Cifici ve digerleri, § 33; Ayhan Deniz ve digerleri, § 38).

ii. Somut Olayin Degerlendirilmesi

36. Somut olayda Banka, bagvurucunun sosyal medya paylasimlarmm Bankanin
itibar ve imajim zedeledigini belirterek bagvurncunun is sdzlesmesini feshetmistir. s
Mahkemesi de benzer gerekgeyle bagvurucunun sdz konusu paylagimlarinin igverenin
itibarimi zedeledigi ve paylagimlarin isverence kabul edilemez oldugu kanaatine varmustur.
Nihai olarak Bolge Adliye Mahkemesi ise bagvurucunun 15 Temmuz darbe tegebbiisii sonrasi
sosyal medya hesabindan yaptig1 paylagimlar nedeniyle basvurucu haklinda terdr Srgiitleri
ile irtibat ve iltisakh olduguna dair siiphe hasil oldugunu belirterek feshin stiphe feshi
niteliginde ve gegerli fesih kapsaminda kaldigint belirtmistir.

37. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sosyal medya paylagimlari
nedeniyle isveren ile aralarindaki giiven iligkisinin bozuldugu ve bu sebeple is sozlesmesinin
feshedilmesinin giiphe feshi kapsaminda kaldigt yonindeki Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekcesini degerlendirmeye tabi tutacaktir.

38. Siiphe feshinin dziinde is¢i tarafindan iglendigi ispatlanamayan ancak is¢inin
isledigine iligkin somut olgular bulunan bir sug veya borca aykiri agir davrants olmalidir. Bu
kapsamda stiphe feshinin séz konusu olabilmesi igin is iligkisinin devam adina gerekli olan
gliveni yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan gii¢lii bir stiphenin olmas: ve
ayrica olaym aydinlatilmast igin igverenin kendisinden beklenebilecek biitlin gabalar
gistermesine kargin eylemin gergeklestifinin kamtlanamamas: gerekir. Nihayetinde feshin
son care olmasi ilkesinin siiphe feshi agisindan da uygulanmas: gerekir. Siiphenin agirligs,
is¢inin yagi, kidemi ve isverende olusan giiven kaybi gozoniinde bulundurulmak suretiyle
taraflarin menfaatleri tartilarak bir degerlendirme yapimali ve boylelikle stiphe feshinde
keyfi uygulamalarm 6niine ge¢ilmelidir (benzer yonde bkz. C.A4. (3) § 47 vd.).

39. Bu kapsamda stiphe lizerine is sozlesmesi feshedilen isgilerin agtifr ise iade
davalarinda igverenin feshe dayanak yaptit tiim delillerini sunmast, yarg: mercilerince ilgili
kurum ve kuruluslardan siipheyi doguran olay ve olgulara dair bilgi ve belgelerin sorulmasi,
davacimin i sozlesmesinin feshinin hakh veya gecerli nedene dayal olup olmadigina dair
denetime elverigli tim delillerin arastirilarak toplanmast ve bu hususun agikhja
kavusturulmas:, elde edilen delillere gore yapilacak degerlendirme sonucu siiphenin ciddi,
giicld, objektif oldugunun ve séz konusu giiphenin giiven iligkisini ortadan kaldiracak diizeye
ulagtifmin somut sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir (benzer yonde bkz. C.4. (3) § 50).



40, Meveut bagvurudaki feshin nihai gerekgesi; bagvurucunun 15 Temmuz darbe
tesebbiisii sonrasi sosyal medya hesabindan yaptigi paylagimlar nedeniyle bagvurucu
hakkinda teror Grgiitleri ile irtibat ve iltisakli olduguna dair duyulan siiphe ve bu siiphenin
isverenle bagvurucu arasindaki giiven iligkisini  zedelemesidir. Bagvurucu anilan
paylagimlarinda genel olarak darbeye tesebbiisiin gergek olmadifim, bir mizansen
sergilendigine inandigmi soylemistir.

41, 1k derece mahkemesi bagvurucunun yaptigi sosyal paylasimlarda 15 Temmuz
silahli darbe girisimini oyun olarak nitelemesinin igveren agisindan kabul edilebilir bir
davranis olmadigimi, isverenin bunu yazih fesih bildirimi gerekgesinde de agik bir sekilde
ifade ettigini, paylasimlarin igveren Bankanm kurumsal imajim zedeleyici nitelikte oldugunu
degerlendirmis ve bu nedenle is sGzlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi sonucuna
ulagmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise bagvurucunun Bank Asyada hesabi oldufunu
vurgulayarak paylagmlarin icerigi karsisinda igverenin is sozlesmesini sonlandirmasinin
siiphe feshi niteliginde oldugu, bu kosullarda isverenden is iliskisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi gerekgesiyle ve feshin gegerli nedene dayandigi degerlendirmesiyle istinaf
bagvurusunu esastan reddetmisti. Bu durumda mahkemelerin  bagvurucunun  yaptigi
paylasimlar ve bu paylagimlar nedeniyle igveren tarafindan i sozlesmesinin sonlandiriimas:
konusundaki degerlendirmelerinin ilgili ve yeterli gerekge ihtiva etmedigi sdylenemeyecektir.

42, Isverenlerin caligtirdiklan isgilerin verimli sekilde is gormeleri ve onceden
saptanmig nesnel kurallara karsi sadakat géstermeleri konusunda beklenti iginde olmalarinin
hakh bir gereklilige dayandigim s6ylemek gerekir. Bu bakimdan igverenin gegerli fesih igin
gerekli olan sebepleri ortaya koydugu, bagvurucunun mali haklarm gidermek suretiyle ve
magduriyetine yol agmayacak sekilde is sdzlesmesini sona erdirdigi, yarg: mercilerinin de
taraflarin ¢ikarlanni adil bir sekilde dengeledigi ve miidahalenin olgiilt olup olmadigim
somut olaym kosullarina gore ele aldig: degerlendirilmistir. Bu kapsamda Bolge Adliye
Mahkemesinin feshe dair degerlendirmesinin ilgisiz ve yetersiz oldugu sdylenemeyecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de somut olay ve olgulari meveut bagvuruyla benzer olan
Burhan Diktepe (B. No: 2018/10550, 21/12/2022) basvurusunda benzer gerekgelerle ve
mildahalenin 6l¢tili oldugu degerlendirmesiyle basvurucunun ifade Gzglirliginiin ihlal
edilmedigine karar vermistir,

43. Sonug olarak somut olayda ifade Gzglrliigiine getirilen simrlamanin anilan
hakk: anlamsiz kilacak nitelikte olmadigi, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ve
orantil oldugu sonucuna ulagiimistir,

44. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Gzglirligiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamugtir,

B. Ozel Hayata Saygi Hakkummn ihlal Edildigine Iiskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialan

o 45. Bagvurucu, bireysel bagvuru formunda ifade 6zgiirligiinin ihlal edildigi
1ddialarxmn yani sira i§ sozlesmesinin Bankamn sayginlifmin ve imajimun zedelendigi
gerekgesine dayanilarak feshedilmesine kargin yargilamanin FETO/PDY ile irtibat ve iltisak



gerekgesine dayali olarak yiiriitiildiigiini, bu kapsamda terdr Srgiitleri ile irtibath ve iltisakli
olmak konumuna diigtiigiinit ve bu sebepten isini kaybettigini iddia etmigtir.

2. Degerlendirme

46, Basvurucunun iddialarmin sosyal medya hesabinda bir kisim paylagimda
bulunmas: nedeniyle terér drgiitleri ile irtibatli oldugu sonucuna vanlarak is s6zlesmesinin
feshedilmesine ve agtif1 ise iade davasiun reddedilmesine iliskin iglemler biitiiniine yonelik
oldugu gériilmiigtiic. Anayasa Mahkemesi C.4. (3) karaninda is sézlesmelerinin feshine iliskin
meselelerin 6zel hayata sayg: hakki kapsaminda ele alinabilmesi igin ciddi ve asgari bir
agirhik diizeyinde oldufunun ortaya konulmasi gerektifini ifade etmis ve bazi Olgiitler
belirlemistir (6lgiitler igin bkz. C.A. (3), §§ 93-95). Bu baglamda feshe dayanak olan
siiphenin nedeninin bagvurucunun terdr Grgiitityle irtibath ya da iltisakh olmasi seklinde
agiklandigy, aldigs ticretlere son verildigi, mesleki tecriibesinin ¢ok oldugu ve meveut durum
itibartyla duydugu tiziintii ile endigenin ig ve dig dilnyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi
diizeye ulastifn konusunda ileri siirdiigii iddialarin kabul edilmemesine neden olabilecek bir
faktoriin bulunmadig hususlarr dikkate alinmalidir, Bu cergevede bagvurucunun mesleki
hayatina yonelik miidahalenin bagkalari ile iligki kurabilme ve gelistirebilme imkanini Snemli
sltide zayiflatacagy, sosyal ve mesleki itibarim koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglara yol
agacadi, dolayisiyla 6zel hayatina nemli bir agirhk derecesinde yansiyacagmun ve etki
doguracaginm muhtemel oldugu degerlendiritmektedir. Bu yoniiyle bagvurunun Anayasa'mn
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda da incelenmesi
gerektifii sonucuna varimistir.

47. Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghikli 20. maddesinin birinci
fikrast soyledir:

"Herkes, dzel havanina ve aile havatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatin gizliligine dokunulamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

49. Bagvuru konusu olayda uyusmazlik, i sézlesmesinin sosyal medya paylagimian
gerekge gosterilerek ve terdr Orgiitleri ile irtibat ve iltisak iddiasna dayali olarak
feshedilmesine iliskindir. Bu kapsamda ifade 6zgiirligiinin korunmasina yonelik devletin
yitkiimliiklerine iliskin ilkeler ayni gekilde 6zel hayata saygi hakkinin korunmas: yéniinden
de gecerlidir. Bu kapsamda §zel hayata saygi hakkinin korunmasina yonelik genel ilkeler igin
bkz. §§31-34.

50. Giiven iligkisinin bozulmasina bagh fesihlerde Anayasamm 20. maddesinde
glivence altina alinan Gzel hayata sayg: hakky, is iligkisinin tek tarafli bir irade beyaniyla
sonlandimimasmi yasaklamamaktadir. Ancak igveren tarafindan hayata gegirilen is iliskisinin
sona erdirilmesine iligkin tedbirin zorunlu ve basvurulabilecek en son ¢are olarak



nitelendirilebilmesi igin ifade dzgiirligii baghg: altinda yer verilen hususlarin (bkz. §§ 39-45)
somut olarak ortaya konmasi, bunun sonucunda igginin igverenin menfaatine ve beklentilerine
aykirt davrandiuun belirlenmesi gerekir.

51. Somut olayda bagvurucunun sosyal medya paylagimlar: gerekee gosterilerek is
sozlesmesinin feshedilmesi yoniinden yargi mercilerinin, bagvurucunun s6z konusu
eyleminin siiphe feshi kapsaminda kaldigina yonelik degerlendirilmelerinde taraflann
cikarlarin adil bir sekilde dengeledigi ve miidahalenin 8lgiilii olup olmadiint somut olaymn
kosullarina gore ele aldig goriilmistir. Bu kapsamda ifade 6zgtirliigti baghg: altinda yapilan
detayl degerlendirmelerden ayrilmay1 gerektirir bir husus bulunmamaktadir.

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 20. maddesinde giivence altma alman ozel
hayata sayg: hakkimin da ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamstir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin Iddia

53. Bagvurucu, yargilamanmn 3 yil 2 ay 13 giin sirdiigiinii ve makul siirede
sonuglanmadigini iddia etmistir. ‘

54. Anayasa Mahkemesi Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023)
kararmnda; ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialanyla ilgili bagart sansi sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi oldufu goriilen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
titketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacag: sonucuna vararak bagvuru yollarmn titketitmemis olmast nedeniyle kabul
edilemezlik karar: vermistir. Meveut bagvuruda da soz konusu karardan ayrnilmay: gerektiren
bir durum bulunmamaktadir.

55. Agiklanan gerekgeyle bagvurunun bu kismunm diger kabul edilebilirlik
nedenleri incelenmeksizin basvuru yollanimn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

AL ifgd{: dzglirligi ile 6zel hayata saygr hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargitanma hakkimm ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

' B. 1. Anayasa'mn 26. maddesinde giivence altina alman ifade zgirligiinin
[HLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, = Selahaddin MENTE§ ve Kenan YASAR'm karsioylarn  ve
OYCOKLUGUYLA,



2. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altma alman 6zel hayata sayg
hakkimn {HLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR''n kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir émeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/10/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2019/42221
Karar Tarihi 1971072024

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen dosyada bagvuran kendi internet hesabindaki grubunda séz konusu
paylagimi yaptifim kabul etmekte, ancak yaklasik 15 dakika sonra sildigini ve hatta darbe
girisimi aleyhine paylagimlar yaptigini savunmaktadir. Yerel mahkemenin gerekgesinde sozi
edilen paylasimlara dair ¢iktinin ahindigi tarih ve saatler itibariyla bu paylasimlarm 16
Temmuz giinii 6gleden Once, hatta sabah saatlerinde yapildigi izlenimi dogmaktadir. Nitekim
akabinde silindigi i¢in paylasimlarin sonraki saatlerde de olduguna dair bir bilgi ve belge
dosyada yer almamistir.

2. 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri (m. 18-20) ve yargisal yorumlara bakildiginda
stiphe feshi igin iki yasal neden séz konusudur. {lki is¢inin bir sug isledigi, ikincisi ise igginin
sozlesmeye aykiri bir davramsta bulundugu siiphesidir. Bu konularda ciddi stipheler elde
eden igverenin akdi fesih yetkisi bulunmaktadir. Ote yandan igverenin kanitlanamayan sug
islendigi veya sdzlesmeye aykirt davranista bulundugu kamsiyla yapacag feshin yasal fesih
niteliginde mi yoksa yetkinin keyfi nedenlerle mi kullanildiginin is mahkemesince
denetlenmesi gerekmektedir. Zira {s Kanunu uyarinca isginin is giivencesine tabi oldugu
gozetilmelidir. Yasal sartlar gerceklesmedigi halde diger bir nedenle is akdinin feshedilmesi,
is giivenligi hakkini ortadan kaldirmanin bir aract olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle
yasal is giivencesinin gergekten islev gorebilmesi yargt denetimiyle dogrudan baglantihidir.

3. Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararlarinda is akdinin feshinin yasal
gercevede kabul edilebilmesi igin fesih nedenlerinin, baska deyisle feshe dayanak olan
olgularn ciddi, gii¢li, objektif oldugunun ve siiphenin giiven iligkisini ortadan kaldiracak
diizeye ulagtigimin kamtlanmas: gerektigini ifade etmektedir (digerleri arasinda bkz. C.A4. (3)
{GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, p. 50).

4, lIsveren tarafindan is akdi, basvuranm paylasimlar nedeniyle “Bankanmn
saygimliginin ve imajimn zedelendigi” gerekgesine dayandirimistir. {tk derece mahkemesi de
yargilamay: bu yonde yapmus ve “paylasimin igverenin kurumsal imajini zedeler nitelikte
oldugu” gerekeesiyle davayt sonuglandirmistir. Buna karsin Bolge Adliye Mahkemesindeki
istinaf incelemesi sonunda gerekge ikamesi yapilarak konunun siiphe feshi kapsaminda ele
almmast gerektigi belirtilmis ve bu yonde karar verilmistir. Is akdinin fesih nedenini
gostermek Is Kanununun 18, maddesi uyarinca igverenin yiikimlilligi i¢indedir. Mahkeme
ise bu nedenin gergekligini, yasalhgm denetleyecektir. Dolayisiyla is giivenligi hakkinm da
glivencesi olmast gercken mahkemenin isverenin yerine gegerek farkli (ikame) bir
gerekgeyle fesih nedeni olusturmasi is hukukuna da anayasal giivencelere de aykirlik teskil
edebilecektir. Bu olayda da uygulama ne yazik ki bu sekilde gergeklesmistir.

5. Diger taraftan isverenin Kanundaki tabirle gegerli fesih nedenine dayandigi
halde igcinin savunmasi alinmadan is akdini feshettigi gozetildiginde, mahkemelerin ve
Bolge Adliye Mahkemesi dairesinin, is giivenligi hakkinin 6nemli bir giivencesini olusturan
bu yasal zorunlulugu (4857 — m. 19) gozardi etmeleri dikkat gekicidir. Ne yazik ki bu husus
cogunluk gerekgesinde de dikkate ahnmamustir.

6. Anayasa mahkemesi Gzel hayata saygi hakki ve ifade 6zgiirliigii haklarim
incelerken mahkemelerin usul glivencelerine uygun bir yargilama yapmasmi da
beklemektedir, Gerek ilk derece mahkemesi, gerekse BAM Dairesinin kararlarinda is¢inin
sosyal medya paylasimmin ne sekilde sozlesmeye aykirilik olusturdugu veya suc teskil
edebilecegi konusunda bir inceleme yapilmamistir. fsverenin gosterdigi fesih nedeni



agisindan inceleme yapan bir mahkeme kararmda olmast beklenen; iilkeyi derinden etkileyen
cok onemli bir olaya dair yanhs veya sagma da olsa maksatl olarak yapilan paylagimlar ile,
bagvuramnkinde oldufu gibi kisa siire sonra bunun silinmesinin bir anlam ifade edip
etmedigi, paylasim yapilan medya ortamunin dar veya genis bir ortam olup olmadif,
paylasimun yayilip Banka'nm itibarimi zedeleme olasiigimun bulunup bulunmadigi, vb.
hususlarin tartisitmasidir. Buna kargilik mahkeme gerekcesinde yalmizea “...payvlasimlarin
icerigi dikkate alindiginda davali isverenin iy sézlesmesini fesih nedeni dikkate alimdiginda
feshin  siiphe feshi niteliginde  oldugu, isverenden is iliskisini  siirdiirmesinin
beklenemeyecegi...” bigiminde, igverenin gerekgesini tekrar eden, onun yerine gegerek feshin
hakliigmm anlagiimasim okuyandan bekleyen bir gerekee olusturulmustur. Bu yaklagim
mahkemelerin kararlarmda maddi ve hukuku sorunlarla ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmas:
zorunlulugunu karstlamaktadir.

7. Son olarak Bolge Adliye Mahkemesi Dairesinin 19.2.2018 tarihli onceki
kararinda, “davaciun terér orgiitii aleyhine de paylasimlar yaptig hususunu belirtmis olmasi
karsisinda bununla ilgili delil ve paylagimlarin toplanmadifi anlasiimakla, davaci tarafin
gosterdigi delillerin toplanmas:...” ve aynica ilgili kurumlardan ve glivenlik birimlerinden
davact hakkinda bilgilerin sorulup sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi, gerekgesiyle
kararm ortadan kaldirildigi ve dosyanin mahkemesine génderildigi anlagilmaktadir. Ne var ki
ilk derece mahkemesinde yeniden yapilan yargilama sonrasinda verilen kararda bozma karari
gerekgesinde s6zéi edilen aragtrmalarin yapihip yapilmadigi anlagilamamaktadir, Bu
belirsizlik BAM Dairesinin sonraki karar gerekgesinde de giderilmis degildir. Su halde
mahkemelerce maddi olguya dair hususlar agikliga kavusturulduktan sonra karar verildigi
sdylenememektedir.

8. Yukarida sozii edildigi tizere davamin reddine dair karar da uyusmazligm temel
unsurlart hakkinda ilgili ve yeterli bir gerekge icermemektedir. Bu durum kargisinda
mahkemelerin yargilamada usul glivencelerine uymadigi sonucuna ulagilmasi gerekmektedir.
Usul glivencelerine aykirilik ise ilgili maddi haklarin ihlal edilmesine yol agmistir. Aciklanan
nedenlerle bagvuranin ¢zel hayata sayg ve ifade Ozglirligi haklarmm ihlal edildigi
goriigtindeyiz.

Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM



Basvuru Numarast : 2019/42221
Karar Tarihi 1 9/10/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bankada calisan bagvurucunun sosyal medya hesabindan yapmis oldugu
paylasimlarindan ottirli is akdinin feshedilmesi nedeniyle ozel hayata saygt hakki ile ifade
ozgurliigiinin  ihlal edildigi iddiastyla yapilan bireysel bagvuruda Mahkememiz
cogunlugunca bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan §zel hayata
saygt hakkimnm ve 26. maddesinde giivence altina alnan ifade dzgiirliginin ihlal edilmedigi
seklindeki kararmna katilmamaktayim.

2. Bagvurucu ile ilgili bu dosyaya konu sosyal medya paylasimlan incelendiginde,
17/07/2016 giinti alinan ve on dért saatten Once paylasildigi anlagilan gikti iceriklerinde
bagvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihli silahl FETO darbe girisimi ile ilgili olarak “Diin gece
oynanan oyun sonrasi hangi goriisten olursamiz olun, bu sorulari kendinize sorun, biitiin
darbeler hiikiimete yapilivorsa neden bir tane hiikiimet elemam vali, kaymakam'a bir gey
olmads, darbeden haberi olmayanlar bir kag saat sonra nasil darbeci dive 2.745 hakimi
gorevden aldi. Bu kadar kisa zamanda nasil darbeci olduklar: tespit edildi. Ulkede sadece
3-5 savas ucagr mi var? Digerleri tamirde mi?... Darbecilerin cumhurbaskam otelden
ayrildiktan sonra oteli basmasina ne demeli?... Olavin kazanan kimse yapan da odur...”
seklinde paylagimlarda bulunmustur.

3. Basvurucunun calistigs Banka 25/7/2016 tarihinde sosyla medya tizerinden
yapilan paylagimlarin Bankanin saygmhigini ve imajini zedeledigi gibi itibar kaybina neden
oldugunu tespit ederck 4857 sayill Is Kanunu'mun is akdinin gegerli nedenle feshini
diizenleyen 18. maddesi geregince basvurucunun is sdzlesmesini feshetmistir.

4. Agilan ise iade davasi ile ilgili olarak Is Mahkemesi davali bankanin gegerli
nedenle fesihle bagvurucunun is akdinin feshedildigini belirttigi 6/12/2018 tarihli red
kararinda gu gerekceye yer vermistir:

“Ulkemizin son derece talihsiz bir sekilde 15 Temmuz'u yasamas: karsisinda
davaciun silahli darbe girisimini oyun olarak nitelendirmesi isveren tarafindan kabul
edilebilir bir davranis degildir. Yazili fesih bildiriminde fesih gerekgesi de acik ve net olarak
belirtilmistir. Sosyal medya hesabindan davaci tarafindan yapilan bu paylasimlar bankanin
kurumsal imajint zedeler niteliktedir.”

5. Kararn istinaf edilmesi tizerine ise Bolge Adliye Mahkemesi 8/11/2019 tarihinde
kesin olmak tizere davanin reddine “Dosya kapsaminda mevcut CD icerigine gore davacinn
Bank Asya’da hesabi bulunmas: ve sosyal medya iizerinden yapilan paylagimlarn igerigi
dikkate alindiginda daval isverenin iy sizlesmesini fesih nedeni dikkate alindiginda feshin
siiphe feshi niteliginde oldugu, igverenden is iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi, feshin
gecerli nedene dayandigimi  anlasilmis, taraflarin karsdikly iddia ve savunmalaring,
dayandiklar: belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin
objektif, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve wyusmazhga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina gére, HMK 'min 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve
resen kamu diizeni yéniinden yapilan inceleme sonucu; ilk derece mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilk bulunmadign” seklindeki
gerekoeyle karar vermistir. Dikkat edilecegi iizere burada istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararindan farkh olarak feshin stiphe feshi niteliginde oldugunu ifade etmistir.



6. Bagvurucunun sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylagimlardan otiirit is
akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakk ile ifade 6zgtrligtintin ihlal edildigi
iddiastyla yaptigi bagvuruda Mahkememiz gofunlufu, bagvurucunun Anayasa’min 20,
maddesinde giivence altina alman 6zel hayata saygi hakkinin ve 26. maddesinde giivence
altina alman ifade dzgirliiginiin ihlal edilmedigine karar verirken derece mahkemelerinin
bagvurucunun yaptigi paylasimlar ve bu paylagimlar nedeniyle igveren tarafindan is akdinin
sonlandiriimast konusundaki niteleme ve degerlendirmelerinin ilgili ve yeterli gerekge ihtiva
etmediginin soylenemeyecegi (bkz.: §§ 41, 51) gerekgesine dayanmistir.

7. Elbette ki sicagi sicagma 15 Temmuz 2016 tarihli FETO’cii darbe girigiminin
yasanmakta oldufu bir zaman diliminde darbe tesebbiisine ydnelik bu bigimdeki
agiklamalari gergeklestirenlerle ilgili hukuki veya cezai yollarin devreye sokulmasi ve
igveren bankamin darbeyi &ven bir kisi ile galigmayi sonlandirmast miimkiin ve gerekli
olabilir.

8. Bununla birlikte yiiriitiilen bu hukuki siireglerin sonrasinda kisilerin bireysel
bagvuru yapmast durumunda Anayasa Mahkemesinin bu siiregteki incelemesinin bazi yonleri
ile teknik ve hukuken simirh bir niteligi haiz oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesinin  bireysel bagvurularla ilgili yapacagi inceleme derece
mahkemelerinin gergeklestirdigi incelemeden bazi yonleri ile farklilik arz etmektedir.

9. Bireysel bagvuru inceleme yontemi baglaminda teknik ve simirh inceleme yapmast
gerektii icindir ki Mahkememiz ¢ogunluk kararinm bu boyutlari ile sorunlu oldugunu ifade
etmek gerekir. Zira Anayasa Mahkemesi bu konuda ilk elden inceleme ve deferlendirme
yapmak yerine bankanin is akdini feshederken kullandifn gerekgeleri degerlendiren derece
mahkemelerinin  kararlarindan hareketle inceleme yaparak bagvuruyu sonuglandirmak
durumundadir.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu konuda nasil bir inceleme yontemi ile
bireysel bagvuruyu ele alacafi noktasimda yakin tarihli Ayhan Deniz ve digerleri ({GK], B.
No: 2019/10975, 14/6/2023) karart bu standardi ortaya koymaktadir. Bu kararda da yine
agirlikh olarak aralarinda 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisti donemindeki paylagimlar da
kapsayan bigimde FETO lehine agiklamalar yapan bagvurucu isgilerin is akitlerinin feshi
tizerine mahkemelerin verdigi ise iade kararlarnmn reddi seklindeki karar gerekgeleri iizerine
Anayasa Mahkemesi 6zel hayata saygi hakk ile ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagirken su degerlendirmeyi yapmigtir:

“(...) Yargitay tarafindan da onanan Bolge Adlive Mahkemesi kararmun
gerekcesinde benzer davalara iligkin gozetilmesi gereken ilkeler siralanmis, soyut olarak
agtkea ifade edildigi hdlde bagvurucularm séz konusu aciklamalarinm somut olarak
isyerinde isin goriilmesini dnemli dlgiide olumsuz olarak  etkiledigine iliskin  bir
degerlendirmeye yer verilmemis; isgive somut olarak hangi sozlesme vyiikiimliliigiiniin
viiklendigi ve iscinin, hangi davrarnigi ile hangi somut sozlesme yitkiimliliigiinii ihlal ettigi
eksiksiz olarak tespit edilmemis; isverenin zarar giren isletme menfaatlerinin neler oldugu
agiklanmanugstir. Bagvurucularin yapuklar: paylasimlar ile igverenleri olan Sirketin sahsina,
miilkiyetine ve hukuken korunan diger varhklarina verdikleri zararlar gisterilmedigi gibi
paylasimiarin hangi surette is sozlesmesi ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ézellikleri
oldugu ve karsilikli duyulan giiveni sarsacak bir davrams olarak nitelendivildigi ortaya
konulamamistr (Istanbul Bélge Adlive Mahkemesinin gerekgesi igin bkz. § 10).



Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi; bagvuranlarin
s6z konusu eylemlerinin 4857 sayii Kanun'un 18. maddesinde yer alan is¢inin
davramsglarindan kaynakl gegerli sebepler kapsaminda degerlendirilmesine yonelik olarak
s6z konusu mahkemelerin ihtilafa konu iceriklerin nitelikierini ve kullamldiklart baglam,
aynt zamanda séz konusu paylasimlarin muhtemel etkilerini yeterli derecede ve detayl: bir
sekilde incelemediklerini tespit etmistir. Giincel konularda ve siirmekte olan toplumsal
tartismalart ilgilendiren paylagimlarin is sozlesmesinin feshine gerekge yapilmast karsisinda
mahkemeler, bagvurucular ile isveren arasindaki giiven iliskisinin koptugu ve paylasimlarin
is yerinde olumsuzluga yol agtigi kabuliine dair ilgili ve yeterli gerekceler sunamamistr.
Bagvurucularm paylasimlarinn isveren ile aralarindaki giiven iligkisinin kopmasina neden
oldugu yoniindeki kabuliin isverenin tek tarafli beyanima dayandi§y ancak paylagimlarmn
sonuclart itibariyla is sozlesmesinin siirdiiriilmesinin isverenden beklenemeyecegi hususunun
isveren ve mahkemeler tarafindan ortaya konulamadig: anlagimstir.” (Ayhan Deniz ve
digerleri [GK], B. No: 2019/10975, 14/6/2023, §§ 46-47).

11. Oysa somut bagvuruya konu olayda ne ilk derece mahkemesi ne de istinaf
mahkemesi bahse konu paylagimlarin  basvurucunun i3 akdinin Banka tarafindan
feshedilmesini neden zorunlu kildigini ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya koymustur. Buna
ragmen bagvurucunun yaptigi paylasimlar ve bu paylasimlar nedeniyle isveren tarafindan is
akdinin  sonlandirilmasi konusunda derece mahkemelerinin  yaptigi niteleme ve
degerlendirmelerin ilgili ve yeterli gerekce ihtiva etmediginin sdylenemeyecegi bigimindeki
gogunluk kararinda yer verilen tespitin (bkz.: § 41) derece mahkemelerinin karar
gerekgelerine bakildiginda olgusal gergeklikle bagdasmadigini ifade etmek gerekir, Zira
derece mahkemelerinin kararlarinda bu kargioyda yukarida aynen alintilanan kisimlar diginda
(bkz.: yukanda §§ 4, 5) basvurucunun bahse konu paylagmmunin bagvurucu ile Banka
arasindaki iliskiyi ne sekilde olumsuz yonde etkiledigi ve is yerinde nasil olumsuziuga yol
actifl konusunda yapilmis bir degerlendirme yer almamaktadir. Bu yonil ile Mahkememiz
cogunluk kararindaki tespit dogru degildir.

12. Dolaysiyla derece mahkemeleri bu konuda Anayasa Mahkemesinin Ayhan
Deniz ve digerleri kararinda ifade ettigi anlamda bir gerekge ortaya koyabilmis degildir. Bu
nedenle bu eksiklik Anayasa Mahkemesinin igtihadinin devami adma bu bireysel basvuruda
da ihlal sonucuna ulasiimasim gerektirmektedir.

13. Esasinda buradaki ihlal karar1 usul temelli bir ihlal olup, bu bigimdeki bir ihlal,
derece mahkemelerinin bu konuyu yeniden degerlendirmesini ve ilgili ve yeterli gerekge ile
bagvurucunun paylagimmin neden hizmet akdinin sonlandiriimas: seklindeki bir miidahale
noktasinda Anayasa’min 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri yoniinden
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargilik geldigini ve bagvurucunun bahse konu paylasimlarinin
igverenle arasindaki giiven iliskisini ne sekilde olumsuz yénde etkiledigini ikna edici, ilgili ve
yeterli bir gerekge ile ortaya koymasini gerekli kilmaktadir. Yine ayni sekilde basvurucunun
iddialarini  kargilaylp bunlara yonelik  degeriendirmelerde bulunulmast da  derece
mahkemelerinin kararlarinda yer almahdir.

14. Bununla birlikte derece mahkemeleri kararlarinda bahse konu paylasimlarm
neden ifade Gzgirltigli kapsaminda sayilamayacagi, bu paylagimi yapamn terér orgitii ile
irtibat ve iltisaki nedeniyle Bankada cahsmasimin artik miimkiin olamayacag ve
bagvurucunun paylasimlarinin ifade 6zgiirligii kapsamindan ote FETO-PDY ile irtibat ve
iltisak noktasinda nasil bir baglantist oldugu hususlarinda degerlendirmede bulunmanuslardir.

[ste bu bigimdeki gerekce eksiklikleri bu bireysel basvuruda usul temelli bir ihlal karari
verilmesini zorunlu kilmustir,



15. Qysa derece mahkemelerinin karalarindaki bu eksikliklere ragmen Mahkememiz
cogunlugu bagvurucunun yaptigi paylagimlar ve bu paylagimlar nedeniyle isveren tarafmdap
is akdinin sonlandiriimasi konusunda ilk elden degerlendirme yaparak sonuca ulagan bir
yontemle hareket etmistir. Bu bigimdeki bir inceleme yontemi bireysel bagvuru inceleme
usulii ile bagdagmamaktadir, Cogunluk kararmda yapildigt bigimde bireysel bagvuru
incelemelerinde olay ve olgularin ilk elden incelenip degerlendirilmesi esasmda derece
mahkemelerinin yapmas gereken isi Anayasa Mahkemesinin yapmast anlamma gelir ki bu
durum bireysel bagvuru sistemi agisindan fevkalade ciddi sorunlara yol agacaktir.

16. Zira bireysel bagvuru sistemi “ikincillik” esasina dayali bigimde caligmaktadir.
Bu sistemde ihlal iddialar: ilk olarak derece mahkemeleri tarafindan incelenip somut olarak
mahkemeler tarafindan  kargilanmalidir,  Anayasa Mahkemesi ise ancak derece
mahkemelerinin  kararlarindaki gerekgelerden hareketle inceleme yaparak bu karar
gerekeelerindeki  hukuki  yaklagimlarm  hak ihlaline sebebiyet verip vermedigini
degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu yoni ile Anayasa Mahkemesinin ilk elden
degerlendirme yapmasi, derece mahkemelerinin séylemedigini kendisinin soylemesi bireysel
bagvuru sistemindeki ikincillik ilkesinin tersyiiz edilmesi sonucunu dogurur.

17. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bireysel bagvuru yolunun “ikincil
niteligi belirgin” bir hak arama yolu oldugu vurgulanmaktadir. Temel hak ve zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarmin 6ncelikle genel yarg: mercilerinde, olagan kanun yollari ile ¢éziime
kavugturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gok, B. No:
2012/946, 26/3/2013, § 18). Bireysel bagvuruya konu somut olaylarin olusumuna iligkin
delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarin ddevidir (Rufat Bakir ve digerleri, B.
No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68). Anayasa Mahkemesinin ilgili bu makamlarin yerine
dogrudan gegecek sekilde delillerin degerlendirmesini yapmasinin veya yiiriitiilmesi gerekli
olan sorusturma islemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacag ozellikle vurgulanmalidir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklari
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185).

18. Bireysel bagvuru incelemelerinde benimsenmesi gereken bu acik standarda
ragmen somut bagvuruda bagvurucunun ifade Ozgiirligiinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagirken Mahkememiz gogunlugu bireysel bagvuruya iliskin olay ve olgular ilk elden
degerlendirerek hareket ederken somut olay ve olgulari meveut bagvuruya benzer oldugunu
ifade ederek Burhan Diktepe kararm (B. No: 2018/10550, 21/12/2022) emsal olarak
gostermistir (bkz.: § 44).

19. Oysa bu konuda hem bireysel bagvuru inceleme yontemi boyutu ile hem de bu
bireysel basvuruda ulagilan sonug itiban ile emsal alinacak karar Ayhan Deniz ve digerleri
kararidir. Burhan Diktepe karari hem daha eski tarihli hem de Béliim tarafindan verilmis bir
karardir. Ayhan Deniz ve digerleri karari ise esasinda Burhan Diktepe kararindaki inceleme
yonteminin bireysel bagvuru incelemesi baglaminda sorunlu oldugu gerekgesiyle terkedildigi
ve Genel Kurul’dan ¢ikan bir ihlal karandir. Hal boyle iken sonraki tarihli olan Genel Kurul
karari meveut iken bireysel bagvuruya konu olay ve olgulari inceleme yontemi boyutu ile
sorunlu bigimde ele alan Boliim karari emsal gosterilerek somut bagvuruda sonuca ulagilmast
ictihadi agidan da Gngoriilemez bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Kald: ki Ayhan Deniz ve
digerleri kararmin somut olay ve olgularinin da meveut bagvuruya benzer nitelik arz etmekte
oldugu burada belirtilmelidir.



20. Ote yandan Banka 25/7/2016 tarihinde bagvurucunun sosyal medya iizerinde
yaptif paylasimlarin Bankann “sayginligin ve imajini zedeledigi gibi itibar kaybina neden
oldugu’nu tespit ederck 4857 sayih fs Kanunu'nun is akdinin gegerli nedenle feshini
diizenleyen 18. maddesi geregince is akdini feshetmesine ve agilan ise iade davasinda ik
derece mahkemesi davayr aym gerekgeyle feshetmede sorun gérmemesine rafmen istinaf
mahkemesi hiikmii kesinlestirirken is akdinin sonlandinlmasini bu konuya iligkin bir gerekee
ortaya koyamadan siiphe feshine c¢evirmisti. Mahkememiz ¢ofunlugu da istinaf
mahkemesinin kararinda bir sorun gérmemistir.

21. Bu yonit ile bakildiginda Bankamn itibar kaybi gerekcesiyle is akdini
feshetmesine ragmen istinaf mahkemesi ve Mahkememiz ¢ogunlugunun siiphe feshine dayali
bir gerekgeyi kullanmas: bir anlamda “gerekge ikamesi” niteliginde olup bu yonii ile de bu
nitelikteki bir yaklasimm hukuken sorunlu oldugunu, bu tiir bir gerekge olusturma gayretinde
bulunmanin bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda
olmadigin: ifade etmek gerekmektedir.

22. Sonug olarak yukanda siralanan gerekgelerle sosyal medya hesabmdan yaprus
oldugu paylasimlardan otiirit ig akdinin feshedilmesi nedeniyle bagvurucunun Anayasa'nin
20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata saygi hakkinin ve 26. maddesinde giivence
altina alman ifade Ozgiirligiinin ihlal edildigi kanaatinde oldugumdan Mahkememiz
coguntugunun aksi yondeki kararina katilmamaktaym.

Uye
Yusuf §evki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast Anonim Sirketinde belirsiz
siireli iy sozlesmesiyle calismakta iken sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylagimlar
nedeniyle ig s6zlesmesi feshedilmistir.

2. Bagvurucu, fesih isleminin haksiz ve gegersiz oldugunu belirterek Banka
aleyhine ise iade talepli tespit davasi agmig, dava reddedilerek istinaf kanun yolunda
kesinlesmigtir.

3. Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakki, dzel hayata sayg: hakki ve ifade
dzgiirligi hakkinin ihlal edildigi iddias: ile siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

4, Mahkememiz bagvuruda, makul siirede yargilanma hakkinmin kabul edilemez
olduguna, 6zel hayata saygi hakki ve ifade 6zgiirliigti hakkinm ise kabul edilebilirligine
bizimde igtirak ettifimiz {izere oybirligi ile karar vermigtir. Mahkememiz bagvurucunun, 6zel
hayata saygi ve ifade Ozgirligii haklarnm ise ihlal edilmedigine oy coklugu ile karar
vermigtir. Asafida belirtilen sebeplerle Mahkeme c¢ogunlugunun bu kararma istirak
edilmemistir.

A. ifade dzgirliigiiniin ihlal Edildigine iligkin Iddia

5. Somut olayda, bir banka, bagvurucunun sosyal medya paylasimlarinin banka
itibarim zedeledigi gerekeesiyle is sozlesmesini feshetmistir. Agilan ise iade davasmda Is
Mahkemesi de bu paylagimlarin isveren agisindan kabul edilemez oldugunu belirterek feshi
hakli bulmustur. Bolge Adlive Mahkemesi ise bagvurucunun 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasi yaptigi paylasimlar nedeniyle terdr orgutleriyle iliskisinden siiphe duyuldugunu ve
feshin gegerli oldugunu degerlendirmistir.

6. Stiphe feshinin uygulanabilmesi i¢in, is¢inin igledigi ispatlanamayan ancak
somut olgulara dayal: bir su¢ veya borca aykin agir bir davramsa iligkin gii¢lii bir siiphenin
bulunmasi gerekir. Bu siiphe, is iligkisini devam ettirmek i¢in gerekli giiveni zedelemelidir.
Ayrica, igverenin olayr aydinlatmak igin elinden geleni yapmasina ragmen eylemin
kamitlanamamasi ve ig¢inin savunmasmin alinmas: garttir. Feshin son ¢are olarak goriilmesi
ve sliphenin agirligs, ig¢inin durumu ile isverende olusan giiven kaybi dikkate almarak
taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi gereklidir.

7. Siiphe nedeniyle is sozlesmesi feshedilen iggilerin agtifi ise iade davalarinda,
igverenin tiim delilleri sunmast, mahkemelerin ilgili bilgi ve belgeleri arastirmas: ve siiphenin
ciddi, giiglii ve objektif oldugunun, giiven iligkisini zedelediginin somut olarak kanitlanmas
gerekmektedir.

8. Mevcut basvurudaki feshin nihai gerekcesi; bagvurucunun 15 Temmuz darbe
girigimi sonrast sosyal medya paylagimlari nedeniyle hakkinda terdr Grgiitleriyle baglantily
olduguna dair siiphe olusmasi ve bu siiphenin igverenle arasindaki giiveni zedelemesidir.
Bagvurucunun, darbe girisiminin ger¢ek olmadifim distindiigiing ifade ettigi paylagimlar,
stibjektif goriislerini yansitmaktadir. Ancak, bu paylagimlarin kamu tartigmalari gergevesinde
yapildii goz ardi edilmemelidir. Kamu menfaatini ilgilendiren konularda temel hak ve
ozgirlikkler korunmali ve yetkililerin takdir marji daraltidmabdir. Kamu menfaatini



ilgilendiren bir husus oldugu dikkate alindiginda, kullamlan ifadelerin belirli bir husumet
igermesi ve bazi sozlerin belli bir agirlia sahip olma ihtimalinin bulunmas: bu gerekliligi
ortadan kaldirmaz (benzer degerlendirmeler icin bkz. Melike/Tiirkive, B. No:
35786/19,15/06/2021, §§ 47, 48; (Ayhan Deniz ve digerleri [GK], B. No: 2019/16975,
14/6/2023, § 45).

9. s sozlesmesinin feshine sebep sosyal medya paylasimmin niteligi, hangi
ortamda nasil yapildigi ve yaygin olup olmadigr gibi unsurlarm incelenerek miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk olgiitii yoniinden zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karstladiginn ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulmas: gerekir.

10. AIHM, Melike/Tiirkive (B. No: 35786/19, 15/6/2021) kararinda -diger unsurlar
yaninda- s6z konusu igeriklerin ilgili sosyal ag iizerinde gok genis bir kitleye ulastiginin
makamlar tarafindan iddia edilmedigi, bagvurucunun is yerinde simrl bir temsil gliciine sahip
oldugu ve paylasimm okuldaki 6grenci, 8gretmen ve diger calisanlar tizerinde bir etkisinin
oldugunun gdsterilemedigine vurgu yapmustir (Melike/Tiirkive, §§ 51-53). AlHM'e gore bu
begenilerin dgrenciler, 8grenci velileri, 6gretmenler veya aym is yerindeki diger galisanlar
tarafindan fark edilip edilmedigi veya bildirilip bildirilmedigi ve bu ifadelerin is yerinin
diizenini ve huzurunu tehlikeye atacak nitelikte olaylara neden olup olmadifi verilen
kararlarda dikkate almmamistic (Melike/Tiirkive, § 52).

11. Somut olayda basvurucu, is sozlesmesinin feshine neden olan sosyal medya
paylagimlarini kapali bir grupta yaptigimi ve bu paylagimlari aym giin sildigini, ayrica darbe
karsitt igerikler de paylastifini belirtmektedir.

12. Bu kapsamda bagvurucu hakkindaki davada sosyal medya paylagiminin
niteligini, hangi ortamda nasil yapildigt ve yaygin olup olmadigi gibi unsurlarin yargisal
denetim kapsaminda incelenerck miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk Slglitit yoniinden zoruniu bir toplumsal ihtivaci karsiladiginin ilgili ve yeterli bir
gerekgeyle ortaya konulmasi gerekirken somut olayda yargi mercilerinin amlan hususlara
yonelik herhangi bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir.

13. Yine soz konusu igerigin ilgili sosyal medya platformlaninda ¢ok genis bir
kitleye ulagtigi yoniinde de bir iddia bulunmamaktadir. Dahasi, gorevinin niteligi dikkate
alindiginda, bagvuranin gahistigi i yerindeki bilinirligi ve temsil edebilirliginin kisith olup
olmadig1 ve sosyal medya platformu iizerindeki eylemlerinin diger calisanlar iizerinde énemli
bir etkisinin olup olmayacag: ydniinde de bir degerlendirme yapilmanustir.

14. Ote yandan isveren Banka itibarinin zedelendigi i¢in is akdini feshetmisse de
yargl mercileri bagvurucunun terdr Srgiitityle irtibati ve iltisaki oldugunu arastirmus, Bank
Asya'daki hesabi disinda Bylock, tamk vb. herhangi bir delil de elde edememistir.
Mahkemelerce bu paylagimlanin igerigi yaminda yaygin nitelikte olup olmadigi, isyerindeki
cahsanlarca fark edilip edilmedigi, isyerindeki ¢aligmalara etkisi, kamuoyunda olayin
sicakligryla tartisilan bir mesele ile ilgili olarak bagvurucunun sonraki davramslar fizerinde
durulmamistir.

15. Ayrica bagvurucu hakkinda s6z konusu paylagimlar nedeniyle agilan herhangi
bir sorugturma ya da kovusturma bulunmadiginin da altt cizilmelidir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda yalnizca sosyal medya paylasgimlarina dair tespite yer vermis ve
akabinde bagvurucunun paylagimlariin isveren nezdinde siipheye neden oldugunu soyut
olarak belirtmekle yetinmistir.



16. Son olarak bagvurucunun sosyal medya paylasimlart sebebiyle ve giiven
iligkisinin bozuldugu gerekgesiyle is sdzlesmesini fesheden igverenin; kendi nezdinde olugan
siipheyi gidermeye yonelik her tiirli ¢abayr gosterdigine dair bir bilgi de somut olayda
meveut degildir. Nitekim s6z konusu paylagimlara dair bagvurucunun savunmasmm dahi
almmadifs goriilmektedir, Derece mahkemelerinin kararlannda da bu hususa yonelik
herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla derece mahkemeleri tarafindan
bagvurucunun paylagimlart sebebiyle isverenle aralarmdaki gliven iliskisinin bozuldugunu
gosteren ilgili ve yeterli gerekgelerin ortaya konulamadigi anlagiimaktadir,

17. Kald1 ki bagvurucu sosyal medya paylasimindan dolay1 oldukg¢a agir bir sonugla
kargilagmig ve igini kaybetmistir. Kargilagilan agir sonug nedeniyle Yargitay'mn gelistirdigi
oletitlere gore feshin son gare olmasi prensibinin bu tiir davalarda uygulanmasinin temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmast i¢in hayati dnemde oldugu agiktir. Zira son gare oldugu
gosterilmeden temel hak ve 6zgiirliklerini kullanan is¢ilerin is sézlesmelerinin feshedilmesi
soz konusu isciler ve digerleri Gizerinde caydirict bir etkiye neden olacaktir. O halde bir is
sozlesmesinin feshinin temel hak ve 6zgirliklerin ihlaline neden olmamasi igin is iligkisinin
devam ettirilmesini imkénsiz kildig: degerlendirilen ve dogrudan en agir yaptirima baglanmus
olan bu sebeplerin igverence ve daha sonra denetleme yapan derece mahkemelerince higbir
stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmas: gerekir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Kardelen Yogungan ve Sonay Tezcan, B. No: 2018/24097, 2/5/2023, § 63, Avhan
Akyiiz ve digerleri, B. No: 2018/6851, 10/5/2023, § 45). Buna karsmn basvurucunun ig
sozlesmesinin sonlandilmasinda feshin son care olmasi prensibinin degerlendirilmedigi
goriilmektedir.

18. Agiklanan gerekgelerle iy iligkisinden dogan uyusmazliklari karara baglayan
derece mahkemelerince ifade 6zgiirliigiine iliskin Anayasa'nm 26. maddesindeki giivencelerin
gozetildigi bir yargilama yapiimadigy, dolayisiyla anayasal giivencelerin korunmasi agisindan
devletin yikimliliiklerini yerine getirmedigi anlagiimaktadir.,

B. Ozel Hayata Saygi Hakkanin ihlal Edildigine fliskin iddia

19. Bagvurucunun sosyal medya paylagimlari nedeniyle teror orgiitleri ile irtibath
oldugu sonucuna varilarak is sozlesmesi feshedilmis ve ise iade davasi reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi C.A. (3) kararinda i sézlesmelerinin feshine iliskin meselelerin 6zel
hayata saygt hakki kapsaminda ele alinmasi igin meselenin 6zel hayata saygi hakkini gerekli
kilacak dlgtide ciddi ve asgari bir agirlik diizeyinde oldugunun ortaya konulmas: gerektigini
ifade etmis ve bazi olgiitler belirlemistiv (olgiitler icin bkz. (C.A. (3) [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, §§ 93-95). Bagvuruya konu olayda feshe dayanak olan siiphenin
dayanafini bagvurucunun terdr oOrgiitliyle irtibath ya da iltisakh oldugu iddiasi
olugturmaktadir. Bir kimsenin ter6r orgiitii ile irtibath veya iltisakli oldugunun iddia
edilmesinin, tek basma, onun bagkalan ile iliski kurabilme ve gelistirebilme imkaninmn
onemli dlciide zayiflamasina, sosyal ve mesleki itibarmi koruyabilmesi agisindan ciddi
sonuglar dofurmasina yol agacagl, dolayisiyla da 6zel hayatma onemli bir agirlik derecesinde
yanstyacagi ve etki douracag muhakkaktir. Meveut durum itibartyla bagvurucunun duydugu
lziintdi ile endisenin i¢ ve dis diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi ve asgari agithik
diizeyine ulasti1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir. (benzer yonde degerlendirmeler icin
bkz. Yener Kaya ve digerleri, B. No: 2021/52529, 9/1/2024, § 13). Bu yoniiyle bagvurunun
Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altna alman 6zel hayata saygi hakk: kapsamimda da
incelenmesi gerekir.



20. Bagvuru konusu olayda uyusmazhk, is sézlesmesinin sosyal medya paylagimlar:
gerekge gosterilerek ve teror Orgiitleri ile irtibat ve iltisak iddiasma dayali olarak
feshedilmesine iligkindir. Bu kapsamda ifade ozgiirliiiniin korunmasina yénelik devletin
yiikiimlitklerine iligkin ilkeler ayni gekilde 6zel hayata sayg hakkimin korunmast ydniinden
de gegerlidir.

21. Somut olayda feshin nihai gerekgesi bagvurucunun terér orgiitleri ile irtibath ve
iltisakli olduguna dair isverende olusan stiphedir. Bu tiir durumlarda bagvurulabilecek
tedbirlerden olan is sozlesmesinin feshedilmesi konusunda Anayasa'min 20. maddesinde
giivence altina alinan Ozel hayata saygi hakk, is iliskisinin tek tarafli bir irade beyaniyla
sonlandiriimasim yasaklamamaktadir. Ancak isveren tarafindan hayata gegirilen is iligkisinin
sona erdirilmesine iliskin tedbirin zorunlu ve bagvurulabilecek en son care olarak
nitelendirilebilmesi igin ifade 6zgiirligti bashg: altmda yer verilen hususlarin somut olarak
ortaya konmast ve bunun sonucunda is¢inin igverenin menfaatine ve beklentilerine aykirt
davrandiginin belirlenmesi gerekir. Bagka bir deyisle isverenin menfaatine zarar vermeyen
nedenlerin zorunlu ve son gare olarak bagvurulmus tedbirler olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

22. Somut olayda ise bagvurucunun sosyal medya paylagimlar: gerekge gosterilerek
ig sdzlegmesinin feshedilmesi yoniinden; isveren ve yargi mercilerinin, bagvurucunun sz
konusu eyleminin siiphe feshi kapsaminda kaldigina yonelik degerlendirilmelerinde ihtilafa
konu paylasimlarin kamusal meseleler kapsaminda olup olmadifim, paylagimlarin niteligini
ve bilinilirligini, bagvurucunun paylagimlar sonrasmdaki davramslarini, paylasimlarin
muhtemel etkilerini yeterli derecede ve detayl bir sekilde incelemedikleri tespit edilmistir,
Bu kapsamda ifade ozglirliigii bashg altinda yapilan detayl degerlendirmeler, 6zel hayata
saygt hakk: agisindan da gegerlidir.

23. Kaldi ki Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; basvurucunun Bank Asya'da
hesab1 bulundugunu belirtmis ise de stz konusu hesapla ilgili olarak mutat bankacihik
hareketleri diginda bir hareketlilik olup olmadigint aragtirmamus ve amilan hususa iliskin ilgili
ve yeterli bir gerekge olusturmanustir.

24, Sonug olarak uyusmazlig: karara baglayan yarg: mercilerince 6zel hayata sayg:
hakkina iliskin Anayasa'da belirtilen giivencelerin gozetildigi bir yargilama yapilmadig,
anayasal giivencelerin korunmasi agisindan devletin yiikiimlitliklerini yerine getirmedigi bu
suretle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkinin da ihlal edildigi anlagiimaktadir.

25. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgirliigii ile 20. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkinm ihlal edildigi
kanaatine vardigimizdan, gogunlugun aksi yondeki kararmna katilmiyoruz.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR



