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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hakimin hukuki sorumlulufu gerekgesine dayanilarak devlet aleyhine
acilan tazminat davasimin reddine iligkin karara karst yapilan temyiz bagvurusunun kesinlik
sinir1 yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkmm ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 13/5/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériistine karg1 beyanda
bulunmamstir,



4, Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:

6. Bagvurucunun murisi, Kalecik Sulh Hukuk Mahkemesinde agtifr suya
miidahalenin 6nlenmesi davasinda sahte bilirkisi raporu diizenlendigi i¢in davay: kaybettigi
iddiasiyla hakimin hukuki sorumlulufuna dayali olarak Ankara 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) 12.000 TL tutarinda maddi ve manevi tazminat davasi agmistir.

7. Basvuruya konu yargilama devam ederken bagvurucunun murisi vefat etmis;
mirasctlardan sadece bagvurucu, davay: takip edecegini Mahkemeye bildirmistir.

8. Mahkeme gorevsizlik karari vermis; bu kararin taraflarca temyizi {izerine
(kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Daire) davaya ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakmak tizere dosya esasinin kapatilmasina, yeni esas kaydi yapilarak dosyanin Daire esasina
kaydedilmesine karar vermigtir.

9. Daire 17/4/2018 tarihinde temyiz kanun yolu agik olmak iizere davamin reddine
hiikmetmigtir. 1k derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin gerekgesinde hatalt bilirkisi
raporu  diizenlenmesinin yamlgiya dayali oldugu, bilirkisilerin hukuki sorumluluk
nedenlerinin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil:r Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahdidi
olarak sayildig1 ve talep edilen tazminat konusunun anilan Kanun'da belirtilen siirlt sayidaki
sorumluluk gerektiren sebeplerden olmadig1 hususlarini agiklamstir.

10. S6z konusu kararin temyizi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) dava
degeri 2018 yihi temyiz kesinlik siun olan 47.530 TL'nin altinda kaldigindan temyiz kanun
yoluna bagvurulmasmin miktar itibariyla miimkiin olmadig: gerekgesiyle temyiz talebinin
reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararin gerekgesinde 6100 sayih Kanun'un 341.
maddesinin (2) numaral fikras: geregince manevi tazminat davalar yoniinden kesinlik sinirt
olmaksizin istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesine ragmen temyiz kanun yoluna iligkin
olarak mezkir Kanun'da bir istisna yer almadifindan manevi tazminat agisindan temyiz
kesinlik smir1  gbzéniinde bulundurularak temyizin miimkiin olup olmadifimin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bir mahkeme kararmin temyiz edilip edilemeyecegi
belirlenirken kararin verildigi tarihteki hukuksal durumun esas alinacag hususuna dikkat
gekmistir. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla veya
istinaf incelemesi sonucunda verdii kararlar igin ayrim yapilmaksizin temyiz kesinlik sinirt
uygulanirken Yargitay hukuk dairelerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin
temyizi igin de bu parasal smirin esas almmasi ve bu simn gegen kararlara karsi temyiz
kanun yolunun agik oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Aksi takdirde kanun
koyucunun bdlge adliye mahkemesi i¢in ilk derece mahkemesi sifatiyla veya istinaf
incelemesi yapan mahkeme olarak tamidii parasal simir déhilinde kesin karar verme yetkisini
Yargitay hukuk dairelerine tammadigt sonucunun ortaya gikacagim ifade etmigtir.

11. Basvurucu, nihai hikmii 13/4/2019 tarihinde &grendikten sonra 13/5/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. flgili Mevzuat

12. 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun "Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarinin gérevleri” baglikli 15. maddesinin (3) numaral fikras: s6yledir:

"Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevieri gunlardir:

(3)(Degisik: 2/1/2017-KHK-680/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/3 md.) Ilk derece
mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz yoluyla incelemesini yapmak"

13. 6100 sayilt Kanun'un "Devletin sorumlulugu ve rijcu” bashikli 46. maddesinin
(1) numaral fikrasin ilgili kismi soyledir:

"(1)Hékimlerin yargilama faalivetinden dolay: asagidaki sebeplere dayamlarak Devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilir:"

14. 6100 sayih Kanun'un "Davalarin agilacagr mahkeme” baslikli 47. maddesinin
(1) numaral fikrasi soyledir:

"(1)(Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine agilan tazminat davas, ilk derece
ve bilge adliye mahkemesi hikimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk
dairesinde; Yargutay Baskan ve diyeleri ile kanunen onlarla aym konumda olanlarin fiil ve
kararlarindan dolay: Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla
goviiliir. Dava, bu dairenin Bagkan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolay: ise yargilama
Yargitay Uciineii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk
Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren bagkan ile iiyeler katilamaz."

15. 6100 sayili Kanun'un "Temyiz edilemeyen kararlar” bashkh 362. maddesinin (1)
numaralt fikrasinm () bendi §6yledir:

"(1)Bélge adlive mahkemelerinin agagidaki kararlart hakkinda temyiz yoluna
bagvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kark bin Tiirk Lirasin (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
kararlar.”

2. Yargitay igtihady

16. HGK'nmn 20/12/2023 tarihli ve E.2023/3-459, K.2023/1298 sayili kararinin ilgili
kismy §oyledir:

"Dava, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayph Kanun) 46 nc
maddesine dayali tazminat istemine iliskindir.



Hukuk Muhakemeleri Kanunu'wun 341/2 nci maddesi geregince manevi tazminat
davalary yoniinden kesinlik srt olmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilmesine ragmen
temyize iliskin olarak bu sekilde bir istisna yer almadigindan manevi tazminat agisindan
temyiz  kesinlik simr  gbz Onine almarak temyizin  miimkiin  olup  olmadig
degerlendirilecektir.

Bir mahkeme kararimn temyiz edilip edilemeyecedi belirlenirken, temyiz hakkinin
dogdugu (kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum esas almmaly karar tarihinde
yitriirlitkte bulunan kanun hiikmii temyiz simn yoniinden hangi diizenlemeyi iceriyor ise ona
bagh kalimmalhdir.

Ote yandan bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
veya istinaf incelemesi sonucu verdigi kararlar igin dahi ayrim yapiumaksizin 6100 sayil
Kanun'un 362 nci maddesinde belirtilen kirk bin Tiirk Liraltk temyiz kesinlik swiri
uygulandigindan  Yargitay hukuk dairelerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen
kararlarin temyizi i¢in de bu parasal ssmrn esas alinmasi ve bu miktart gegen kararlara
karst temyiz yolunun aqik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabuli hilinde
Kanun'un bolge adliye mahkemesi icin ilk derece mahkemesi veya istinaf incelemesi yapan
mahkeme olarak tamdig1 kark bin Tiirk Liralk parasal simr déhilinde kesin karar verme
yetkisini Yargitay hukuk dairelerine tammadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki kanun
koyucunun bunu amagladigindan bahsedilemez.

Tiim bu agiklama ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; [...] dava degeri
2022 yu itibaryla temyiz kesinlik siniri olan 107.090 TL'nin altinda kaldig: anlasiimakla,
anmian  karara karsi temyiz yoluna  bagvurulmast miktar itibariyla  mimbkin
bulurnmadigindon, davaci vekilinin temyiz bagvurusunun miktardan reddine karar vermek
gerekmigstir.”

17. HGK'nin 21/12/2023 taribli ve E.2023/10-318, K.2023/1395 sayih karannmn
ilgili kism g6yledir:

"Dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 46 nci
maddesine dayali tazminat istemine iliskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 inci maddesinin ikinci fikrasy geregince manevi
tazminat davalar yoniinden kesinlik st olmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilmesine
ragmen temyize iliskin olarak bu gekilde bir istisna yer almadigindan manevi tazminat
agisindan temyiz kesinlik st goz Oniine alinarak temyizin miimkiin olup olmadig
degerlendirilecektir.

Bir mahkeme kararmn temyiz edilip edilemeyecegi belirlenirken temyiz haklanin
dogdugu (kararm verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alimmali, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan kanun hiikmii temyiz stmr1 yoniinden hangi diizenlemeyi iceriyor ise ona
bagl kalhinmalidr.



Ote yandan bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
veya istinaf incelemesi sonucu verdigi kararlar icin dahi ayrim yapimaksizin 6100 sayi
Kanun'un 362 nci maddesinde belirtilen krk bin Tirk Lirahk temyiz kesinlik st
uygulandigindan Yargitay hukuk dairelerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen
kararlarm temyizi icin de bu parasal simrin esas alimmasy ve bu miktart gecen kararlara
kars: temyiz yolunun agik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabulii hdlinde
Kanun'un bolge adliye mahkemesi icin ilk derece mahkemesi veya istinaf incelemesi yapan
mahkeme olarak tamdigr kirk bin Tiirk Lirahk parasal sur ddhilinde kesin karar verme
yetkisini Yargitay hukuk dairelerine tammadigt gibi bir sonug ortaya c¢ikar ki kanun
koyucunun bunu amagladiginden bahsedilemez.

Tim bu agiklama ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; [..] dava
degerinin 2022 yil itibaryla temyiz kesinlik simri olan 107.090 TL'nin altinda kaldig
anlagilmakla amlan karara karst temyiz yoluna bagvurulmasi miktar itibaryla miimkiin
bulunmadigindan davacilar vekilinin temyiz bagvurusunun mikiardan reddine karar vermek
gerekmigtir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

18. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasnin ilgili kismi s6yledir:

"Herkes davasimn, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili wyusmazliklarmn] ... esas:
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde goviilmesini isteme hakkina sahiptir..."

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisi

20. Basvurucu; HGK yorumu ile temyiz kanun yoluna bagvuramadigim, temyiz
kanun yolu agik olan karann incelenmedigini, kanundaki boslugun aleyhine
degerlendirildigini, devlet aleyhine agtifi tazminat davasmda yanl§ kuraln hitkme esas

siirmiigtiir.

21. Bakanlk goriisiinde, bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olaymn kendine o6zgii sartlarmin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrca ilgili
kurumlardan temin edilen goriis ve belgelerin bagvurucunun iddialarina yonelik olarak
yapilacak incelemede degerlendirilmek tizere génderildigi bildirilmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” baglkli 36. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:



"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetlerinin Oziiniin temyiz kanun yoluna bagvurmasinin engellendigi
hususuna iligkin oldugu goriildigiinden bagvuru mahkemeye erisim hakk: kapsaminda
incelenmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24, Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan mahkemeye erisim hakkinmn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhg

25. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasmda, herkesin yarg: mercileri Sniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alman hak
arama Ozglirligiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Sozlesme'yi yorumlayan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erigim hakkin icerdigini
belirtmistir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

26. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlii mahkeme Oniine tagtyabilmek ve
uyugmazligm etkili bir gekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Dolaysiyla kisinin mahkemeye
bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz héle getiren ya da onu onemli
dlgiide etkisizlestiren miidahaleler mahkemeye erigim hakki kapsaminda degerlendirilir.

27. Bagvuruya konu HGK kararinda, bolge adliye mahkemelerinin miktar veya
degeri belli bir tutar gegmeyen davalara iligkin kararlanna kars: temyiz kanun yoluna
bagvurulamayacagma dair kuralin Yargitayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktug
davalarda da kiyas yoluyla uygulanarak bagvurucunun maddi ve manevi tazminat davasinin
temyiz kesinlik smir yoniinden reddine karar verildigi goriilmektedir.

28. Yargitaymn ilk derece mahkemesi sifatiyla baktifi tazminat davasmda verilen
karara yonelik olarak yapilan temyiz bagvurusunun dava deBeri itibartyla kesinlik smnin
yoniinden reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil ettigi agiktir.



b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig

29. Adil yargilanma hakkinin gériintimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakk,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin simirlandiriimast miimkiindiir. Ancak mahkemeye erisim
hakkma miidahalede bulunulurken Anayasammn temel hak ve Ozgiirliiklerin
smurlandirtimasma  iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin g6zoniine alinmasi
gerekmektedir.

30. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, Gzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
sumrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve lgik
Cumhuriyetin gereklerine ve lciliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

31. Amilan hakka yonelik miidahale Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmadigi takdirde Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

32. Bu itibarla yukanda belirtilen miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde
ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan 6ngériilme, hakh bir sebebe
dayanma (mesru amag) ve Olgiililik ilkesine aykiri olmama Glgiitlerine uygun olup
olmadimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

33. Hak ve Ozgiirlitklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinrlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfl miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

34. Miidahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varhigin
zorunlu kilar. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan gekli anlamda bir kanun
hiikmiiniin bulunmamas: hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i
Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56). Kanunun varhig1 kadar
kanun metninin ve uygulamasim da bireylerin davramslanmun sonucunu Ongdrebilecegi
kadar hukuki belirlilik tagimas1 gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik
kosulunun saglanip saglanmadignin tespitinde Snem arz etmektedir (Necmiye Ciftgi ve
digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmas, i¢
hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulaglabilir ve 6ngoriilebilir kurallarn bulunmasint
gerektirir (Tirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

35. Kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yapilirken derece mahkemelerince
miidahaleye imkan tamyan kanun hitkiimlerinin yorumu ve bu hitkiimlerin olaya uygulanmas:
bariz takdir hatasi ya da agik bir keyfilik icermedigi stirece bu alanda bir inceleme yapilmasi
bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak derece mahkemelerinin miidahaleye imkéan
taniyan kanun hiikmiini agik bir bigimde hatali yorumladiklarnin ve uyguladiklarinin tespiti
hélinde miidahalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulagilabilir (Ramazan
Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29).



36. 9/2/2011 tarihli ve 6110 sayih Kanun ile 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih
Hakimler ve Savcilar Kanunu'na eklenen 93/A maddesinde "hdkim ve savcilarin bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar: iglem, yiriittikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle devlet aleyhine agilacak tazminat davalar: sonucunda
verilen kararlarm kanun yolu incelemesinde miktar veya dava degeri yoniinden kesinlik
surin uygulanamayacagy” belirtilmistir. Bu diizenleme 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayil
Kanun ile yiriirlikkten kaldimlmigtir. Anilan maddenin yiiriirlikten kaldiriima gerekgesinde
uygulamada herhangi bir degisiklik olmayacag), kanuni bir bosluk ihtimalinin ise 6100 say1l
Kanun'un 46, maddesi ile doldurulacag: ifade edilmistir.

37. Goriildigi tizere 6100 sayih Kanun'un hikimin hukuki sorumluluguna dayal:
olarak agilan tazminat davalarma dair yeterli giivenceleri karsiladigt kanun koyucu tarafindan
kabul edilmistir. Kanun koyucu hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayr sorumluluk
sebeplerini ve bu sebeplere dayali olarak agilacak tazminat davalarinda suf gorevli
mahkemeyi 6zel olarak belirlemis, dolayistyla bunlari 6100 sayili Kanun'un genel sistematigi
i¢inde yer alan bir dava tiirii olarak diizenlemistir.

38. Somut olayda bagvurucunun hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle devlet
aleyhine actigh tazminat davasi ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay tarafindan
reddedilmis, bu karara karsi yaptifi temyiz bagvurusu HGK tarafindan dava degerinin
kesinlik simirimin altinda kaldig: gerekgesiyle incelenmemistir.

39. Bagvuru konusu olayda bolge adliye mahkemelerinin miktar veya dava degeri
itibariyla temyiz kanun yolu kapali, dolayisiyla kesin olan kararlarina iliskin 6100 sayih
Kanun'un 362. maddesinin (1) numarali fikrasimn (a) bendi uyarmca basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan bir miidahalenin meveut oldugu kuskusuzdur.
Mahkemeye erigim hakkma yapilan bu miidabalenin ise yukarida da deginildigi {izere
oncelikle belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanuni temelinin bulunmas: gerekmektedir.
Diger bir deyigle somut bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi oncelikle mahkemeye
erisim hakkina miidahale teskil eden ve hikimin hukuki sorumlulufu nedeniyle devlet
aleyhine acilan tazminat davasinda verilen karara yonelik temyiz bagvurusunun dava degeri
yoniinden kesinlik smirmin altinda kaldig1r gerekgesiyle reddedilmesinin kanuni bir
dayanaginin olup olmadifin tespit etmek durumundadr.

40. 6100 sayilh Kanun'la ilk derece, istinaf ve temyiz olmak lizere ti¢ dereceli bir
yargilama sistemi kurulmus, bu sisteme gore ilk derece mahkemesince verilen kararlann
belirli bir kismna kars1 istinaf yoluna bagvurulabilmesi, belirli bir kismma kars: ise istinaf
yolunun kapali olmast, istinaf kanun yoluna bagvurulabilen kararlarin da yine belirli bir
kismimnin temyiz edilebilmesi, diger bir kismimnmn ise temyiz edilememesi ongdritlmiistir.
Kanun'un temyiz kanun yolunu diizenleyen kurallarinda hangi kararlarin temyiz edilebilip
edilemeyecedi belirtilirken bolge adliye mahkemesi kararlarindan s6z edilmesi olagan
olmakla birlikte bu duruma 6zel nem atfedilmemesi gerekir. Zira Kanun'un temyiz kanun
yolunu diizenleyen 361 ila 373. maddeleri genel hiikiim niteliginde oldugundan herhangi bir
dava tiirii yoniinden 6zel diizenleme getirilmedikce bu hitkiimlerin uygulanmas: beklenir.

41. 6100 sayils Kanun'un 47. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan ve hakimin
hukuki sorumluluguna iligkin davalara yonelik olan ".. Verilen kararlarin temyiz incelemesi
Hukuk Genel Kurulunca yapilr. Temyiz incelemesine, karari veren bagkan ile iiyeler
katilamaz.” seklindeki kural sadece temyiz merci ybninden 6zel bir diizenleme getirmis,
temyiz incelemesini yapacak merci disindaki hususlara yer vermemistir. Dolayisiyla temyize



iliskin diger usul kurallari yoniinden genel hiikiimlerin uygulanmasi olagan bir durumdur. Bu
kapsamda 6100 say1lt Kanun'un 362. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendinin aslinda
genel temyiz sartlarindan birini ngordiigii anlagilmaktadir.

42. Yukaridaki agiklamalar gercevesinde bagvurucunun temyiz talebine konu edilen
kararm, karar tarihi olan 2018 yili itibariyla 6100 sayih Kanun'un 362. maddesinin (1)
numarali fikrasinn (a) bendi uyarinca temyiz kesinlik simirmim altinda kaldigr gerekgesiyle
reddedildigi anlagilmaktadir. HGK'min hakimin hukuki sorumluluguna iliskin davalarda
temyiz kesinlik sinr1 yoniinden yaptig sistematik yorumun ilgililer agisindan ngoriilebilir
oldugu ve 6100 sayili Kanun'un uygulanmasinda belirsizlik tagimadif anlagiimigtir. Temyiz
talebinin belirtilen kural esas alinarak reddedildigi dikkate alindiginda miidahalenin kanunilik
dlgiitinii sagladif sonucuna ulagilmigtir.

ii, Megru Amag

43. Belirli bir miktarnn altmdaki uyusmazliklara iligkin ilk derece mahkemesi
kararlarmm kesin olmasi, kanun yolu incelemesi yapan iist mahkemelerin gereksiz yere
mesgul edilmemesi ve bdylece 6nem tastyan nitelikli basvurular tizerinde yogunlagmay:
temin etmeye yoneliktir. {lk derece mahkemelerinin her tiirlii kararina karst kanun yoluna
gidilememesi genel ifadesiyle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan adaletin iyi y6netimi ve
yargilamalarin makul siire iginde tamamlanmasim hedeflemekte olup anayasal agidan megru
bir amaca dayalidir (Yidiranlar Gida Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2017/37791,
29/1/2020, § 52).

44, Kanun koyucu genel olarak temyiz mercinin ig yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla
temyiz kesinlik sinirini éngdrmily, miktar veya dava degerini temyiz kesinlik smir1 yoniinden
degerlendirmeye tabi tutulmasini miimkiin kilmistir. Bu baglamda hakimlerin yargilama
faaliyetinden dolay: sorumluluk sebeplerine dayamlarak agilacak tazminat davalarinm temyiz
kesinlik simin yoniinden temyize tabi olup olmadigm belirlemek HGK'daki yargilamalarin
daha kisa stirede sonuclandinlmasi ve HGK'min gercek anlamda igtihat mercii hline
getirilmesi amacma katki saglayacaktir. Bu baglamda sz konusu miidahalenin megru bir
amacimn bulundugu anlagilmaktadir.

iii, Olgiiliiliik

45. Olgiililik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiiik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngorillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasm, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmnm miimkiin olmamasim
ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

46. Orantihlik ise amag ile arag arasnda adil bir denge kurulmasim
gerektirmektedir. Buna gore mahkemeye erigim hakkimna getirilen sinirlamayla ulagiimak
istenen mesru amag ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki
bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simrlama ile kisiye yiklenen kiilfetin agiri ve
orantisiz olmamast gerekir (Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, § 49).



47. Bu nedenle mahkemeler, ilgili kisilerin kanun yoluna bagvuruya iligkin usul
kurallarmi uygularken kisilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek veya agin derecede
zorlastiracak Slgiide agmn sekilcilikten kagmnmalidir. Yargisal bagvurularm birtakim usul
kurallarina tabi kilinmas! tek basina mahkemeye erigim hakkini zedelemez (Hiiseyin Volkan
Kurt [GK], B. No: 2019/42687, 8/3/2023, § 49). Bununla birlikte yargisal bagvuru usullerinin
belirli ve 6ngoriilebilir olmast gerekir. Ote yandan mahkemeler kanun yollarma basvuru igin
getirilen kogullart uygularken kisilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek veya agin
derecede zorlastiracak dlgtide sekilcilikten kagmmahdir (Yildwranlar Gida Nakliyat San. ve
Tic. Lid. $ti., § 56).

48. Eldeki bagvuruya konu temyiz incelemesinin yapildign 2018 yih itibartyla
kesinlik siirmin 47.530 TL olarak uygulandifi goriilmektedir. Basvurucunun talep ettigi
tazminat miktart ise 12.000 TL'dir, HGK, bu miktarin temyiz incelemesi yoniinden kesinlik
sirmin altinda kaldigim belirterek temyiz talebini reddetmistir.

49, Miktar veya deger itibariyla bazi uyusmazlhiklara iliskin olarak Yargitayim ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara kargi temyiz kanun yolunun kapatilmas yargi
mercilerinin kisith kaynak ve insan giiciinii 6nemli uyusmazliklara yoneltebilmesine imkan
tammaktadir. Bagvurucunun temyiz talebinin de dava degerinin temyiz incelemesi igin
ongoritlen kesinlik simnmn altinda kaldig gerekgesiyle reddedilmesi suretiyle mahkemeye
erisim hakkina yapilan midahalenin, gozetilen s6z konusu amaca ulasma bakimmdan
elverislilik ve gereklilik unsurlarim sagladifi hususunda bir duraksama bulunmamaktadir.
Somut olaydaki miidahalenin 6l¢iiliiliiginin degerlendirilmesi bakimmndan asil 6nem tagiyan
Olgiit ise orantililiktur,

50. Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayr sorumluluk sebeplerinin
diizenlenmesi ve bu sebeplere dayali olarak agilacak tazminat davalarmm ise yiiksek
mahkemede (Yargitaym ilgili hukuk dairesinde) goriilmesi ilgililer agisindan bagh bagma
giivence teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle temyiz kanun yoluna bagvurmak igin bir smir
belirlenmigse de bazi dengeleyici tedbirler/imkénlar devreye sokulmustur. Bireysel bagvuruya
konu davanm deperi de gozoniinde bulundurularak bagvurucunun temyiz talebinin
reddedilmesi suretiyle mahkemeye erigim hakkimna yapilan miidahalenin elde edilmek istenen
kamu yarari amaci ile kargilastinldiginda bagvurucuya asin bir kiilfet yitklemedigi igin
orantih oldugu anlagilmugtir. Dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erigim hakkmna yonelik
miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmugtir,

51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma aliman adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmnn ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamugtir.

VL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,



B. Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim  hakkmmn IHLAL EDILMEDIGINE Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'm karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 5/9/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2019/15444
Karar Tarihi 1 5/9/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, hikimin hukuki sorumlulufu gerek¢esine dayamlarak devlet aleyhine
acilan tazminat davasmm reddine iligkin karara karsi temyiz kanun yoluna yapilan
bagvurunun kesinlik smir1 yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakknm
ihlat edildigi iddiasma iligkindir.

2. Basvurucunun murisi, Kalecik Suth Hukuk Mahkemesinde agtifi suya
miidahalenin 6nlenmesi davasinda sahte bilirkisi raporu diizenlendiginden bahisle davay:
kaybettigi iddiastyla hakimin hukuki sorumluluguna dayali olarak agilan davayr Yargitay
(Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesi sifatiyla karara baglamig ve temyiz yolu
agik olmak iizere davanin reddine hitkmetmigtir.

3. S6z konusu kararm temyizi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) dava
degeri 2018 yili temyiz kesinlik sinir1 olan 47.530 TL'nin altinda kaldig: gerekgesiyle temyiz
talebinin reddine kesin olarak karar vermigtir. Bagvurucu, bunun iizerine stiresinde bireysel
bagvuruda bulunmustur.

4., Mahkememiz bagvurunun kabul edilebilirligine oybirligi ile, adil yargilanma hakk1
kapsamimdaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmedigine oy goklugu ile karar vermistir.
Asagida belirtilen sebeplerle Mahkeme ¢ounlugunun kararina istirak edilmemigtir.

5. Somut olayda basvurucunun, hdkimin hukuki sorumlulugu nedeniyle devlet
aleyhine agtifr tazminat davasi ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay tarafindan
reddedilmis, bu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu HGK tarafindan, dava degerinin
kesinlik simrinin altinda kaldigi gerekgesiyle incelenmemistir. (Bkz.: §§ 40)

6. Basvuru konusu olayda mahkeme ¢ogunlufu bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkma yapilan bir miidahalenin mevcut oldugunu kabul etmekle birlikte s6z konusu
miidahalenin kanuni dayanagmm olduguna karar vermistir.

7. 2802 sayih Kanun'a eklenen 93/A maddesinde “hékim ve savcilarm bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar iglem, yiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle devlet aleyhine agilacak tazminat davalan sonucunda
verilen kararlarin kanun yolu incelemesinde miktar veya dava degeri yoniinden kesinlik
siurimn uygulanamayacagi” belirtilmistir. Bu diizenleme 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayilt
Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile yiiriiclikten kaldinlmistir. Amlan maddenin yliriirliikten
kaldirilma gerekgesinde uygulamada herhangi bir degisiklik olmayacags, kanuni bir bogluk
ihtimalinin ise 6100 sayilt Kanun'un 46. maddesi ile doldurulacag; ifade edilmistir.

8. Buna gére 6100 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarah fikrasinda
hakimlerin yargilama faaliyeti nedeniyle sorumlu tutularak devlet aleyhine tazminat davasi
agilabilecek héller sinirli olarak sayilms, ilk derece ve bélge adliye mahkemesi hakimlerinin
fiil ve kararlarindan dolay1 agilacak tazminat davalanmin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriilecegi belittilerek bu davalar sonucunda verilecek
kararlarin temyiz incelemesinin HGK tarafindan yapilacag kurala baglamigtir.



9. Nitekim 6100 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrasin
gerekgesinde, hakimin kusurlu davraniglan nedeniyle agilacak tazminat ve rlicu davasinda
gbrevli ve yetkili mahkemenin diizenlendigi, hakimlerin sorumlulugu nedeniyle agilan
tazmipat davasmin siradan bir tazminat davasi gibi degerlendirilmemesi gerektigi ifade
edilmis; bu nedenle devlet aleyhine agilan tazminat davasinda hékimler igin ayrica bir
teminat olugturmak amaciyla 6zel bir kuralin ngdrildiigiine igaret edilmistir. Anilan davalar
igin Yargitaym gorevli olmasinin kabul edildigi, buna gore ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayt devlet aleyhine agilan tazminat
davasmin dava konusuna gore karar temyiz edilse idi, temyiz incelemesi Yargitaym hangi
hukuk dairesinde yapilacak idiyse o hukuk dairesinde agilacagi, ayrica dava sonunda verilen
kararlara iliskin temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunda yapilacag
belirtilmistir.

10. Devaminda kanun koyucu aym fikranin gerekgesinde, bu diizenlemenin yargi
bagimsizign ile dogrudan dogruya ilgili olduguna dikkat cekmis, hakimin hukuki
sorumluluguna dayah olarak agtlacak tazminat davalarim istisnai bir usule ve yetkiye bagh
tutmugtur. Bu durum esasinda hakimlerin yargi gérevlerini icra ederken Anayasann 138.
maddesinin (1) numarali fikras uyarinca Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar verebilmelerini de temin etmeye yoneliktir.

11. Goriildtigii {izere kanun koyucu hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay:
sorumluluk sebeplerini ve bu sebeplere dayal olarak agilacak tazminat davalarinda gorevli
mahkemeyi 6zel olarak belirlemis, dolayistyla bunlan 6100 sayili Kanun'un genel sistematigi
disinda ayn dava tiirleri olarak diizenlemistir. Kanun koyucunun séz konusu davalara yonelik
farkli bir diizenleme o6ngdrmesi, hikimin hukuki sorumluluguna ve amlan sorumluluk
nedeniyle devlet aleyhine hilkmedilecek tazminat miktarmin sorumlu hikime riicu edilmesine
ayrica dnem atfettiini gosterdigi gibi Anayasanin 139. maddesinde diizenlenen hakimlik
teminatimin da bir geregidir.

12. Diger taraftan 6100 sayih Kanun'da 6zel olarak diizenlenen tazminat davalarma
iligkin olarak temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagma yonelik bir hikiim
bulunmamaktadir. Eger kanun koyucunun muradi tazminat davalarinin temyiz kesinlik sinir
yoniinden temyize tabi olup olmadigim belirlemek olsa idi bu tiir davalarin temyizi kabil
olmadifina dair agik bir diizenleme yapmasi beklenirdi. Zira kanunlardaki istisnalarin dar
yorumlanaca@ina dair ilke uyarinca asil olan tazminat davalarimn temyize tabi olmasidir. Bu
durum Dairenin de kabul ettigi iizere hikimlerin sorumluluguna istinaden devlet aleyhine
agilacak tazminat davalarimin temyize tabi oldugu yoniinde 6100 sayih Kanun'da agik bir
kuralin 6ngérilldiigiing, talep edilen tazminat miktarmin temyiz kesinlik siuri bakimindan
degerlendirmeye tabi tutulmasma iliskin herhangi bir istisnai diizenlemenin bulunmadigim
ortaya koymaktadur.

13. Anayasanm 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda mahkemelerin kurulusu,
gbrev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi kurala
baglanmistir. Kanun yollari da yargtlama usulleri arasinda yer alir. Yargi yerlerince yapilacak
incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesin oldugunun belli edilmesi dahi,
anilan kural ile Anayasa'daki temel ilkelere ve giivence kurallarina aykiri olmamak {izere
kanun koyucunun takdirine birakilmigtir (AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20/1/1986). Kanun
koyucu da 2802 sayili Kanun'un 93/A maddesi ile hakimin sorumluluguna dayali tazminat
davalaninda verilen kararlara karsi yapilacak kanun yolu bagvurularint miktar veya dava
degeri yoniinden sinirlandirmamis, bu iradesini agikga 6100 sayih Kanun'un 46., 47., 48. ve
49. maddelerinde de devam ettirmistir.



14. 6100 sayth Kanun'un temyize iligkin genel hiikiimlerinin tamaminm kiyas
yoluyla hékimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davalarinda
uygulanabilirliginden de s6z edilemez. Ornegin, 6100 sayili Kanun'un temyiz incelemesinde
durusma smirma iliskin 369. maddesinin (3) numarali fikrasinda amlan Kanun'un 362.
maddesinin (2) numaral: fikrasinn kiyas yoluyla uygulanacag agikga belirtilmistir. Bagka bir
deyisle, temyiz kesinlik st Yargitaym temyiz incelemesini durusmali yapip
yapmayacagmin belirlenmesinde bir 6n kogul olarak diizenlenmistir. Oysa kanun koyucu aynt
yaklagimi bagvuru konusu olayla ilgili tazminat davalarmn HGK tarafindan yapilacak temyiz
incelemesi i¢in benimsememis, miktar veya dava degerinin temyize tabilik yoniinden kiyasen
uygulanabilecegini 6ngdrmemistir.

15. HGK'mn 22/6/2022 tarihli ve E.2022/(23)6-517, K.2022/1013 sayih onama
kararinda da benzer yaklagimn sergilendigi goriilmektedir. HGK tarafindan onanan hakimin
hukuki sorumluluguna dayah olarak agilan bir tazminat davasinda Yargitay (Kapatilan) 23.
Hukuk Dairesi, yarg1 yetkisinin ozelliklerinin hikimlerin kigisel sorumlulugunda &zel bir
sorumluluk diizeninin uygulanmasini zorunlu kildifim ve gelisigiizel bir sorumluluk
sisteminin  benimsenmesinin  hdkimin  baimsizlifim ve tarafsizbgm  tehlikeye
diistirebilecegini belirtmistir. Buradan hareketle 6100 sayih Kanun'un hakimin hukuki
sorumlulufunun tespitini 6zel bir usule tabi tuttugu vurgulanmustir. Hakimin hukuki
sorumlulugundan kaynaklanan davalarda dava sebepleri, gdrevli merciler ve yargilama
usuliine dair 6100 sayil Kanun'un 46., 47., 48. ve 49. maddelerinin istisnai ve smurlt bir alant
diizenlediginden dolay: kiyas yolu ile uygulama alanmin genisletilmesinin miimkiin
olmadigna dikkat cekilmigtir. Ayrica hakimlerin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan
tazminat davasinin gorevli yargt merci yoniinden de zel yasal diizenlemelere konu oldugu
ifade edilmistir.

16. Miidahaleye dayanak olusturan 6100 sayili Kanun'un 362. maddesinin (1)
numarali fikrasinda bolge adliye mahkemelerinin temyiz kanun yoluna basvurulabilecek
kararlarina smirlama getirilmektedir. Anilan fikranmn (a) bendi bélge adliye mahkemesi
kararlarinin temyize tabi olup olmadifmm tespitinde talep miktaria veya dava degerine gore
degerlendirme yapilarak karar verilmesini diizenlemektedir. Ustelik maddenin gerekgesinde,
dava konusu olayn iki dereceli yargilamadan gegtigi goz6niinde bulundurularak bolge adliye
mahkemesinin bazi kararlarina karst temyiz kanun yoluna gidilemeyeceginin 6ngoriildiig ve
boylece Yargitaym is yiikiiniin hafifletiimesinin amaglandigi belirtilmistir. Bu baglamda
miktar simrlamasinimn tespit edildigi ifade edilmistir.

17. istinaf kanun yoluna bagvurulabilen ilk derece mahkemesi kararlarim diizenleyen
6100 sayih Kanun'un 341. maddesi ile aleyhine temyiz kanun yoluna bagvuruda
bulunulamayan bolge adliye mahkemesi kararlarim diizenleyen 362. maddesi ti¢ dereceli
yargilama sisteminin birer parcasidir. Ug dereceli bir sistem igin getirilen parasal simirlart iki
dereceli yargilamaya tabi tutulan hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda aynen uygulamak kanun koyucunun iradesiyle bagdasmamaktadir. Clinkii temyiz
kesinlik siirinn istinaf kanun yolundan geen kararlar kapsadigi agiktir. Yargitay Igtihatlan
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu da, 6100 sayih Kanun'un 341. ve 362. maddelerinde yer
alan diizenlemelerden bahsedilen kanun yolundan maksadin "istinaf" oldugunu vurgulamistir
(E.2013/1, K.2014/1, 21/2/2014).

18. Hak arama, kiginin maddi ve manevi varh@m gelistirme hakk: ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizeninde haklarin korunmasini
ve hak ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek hukuki yollar éngoriilmiistiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama o6zgiirliigiiniin hukuk devletinin baslica



oOlglith ve demokrasinin vazgegilmez kogullarindan biri oldugunu ifade etmistir (AYM,
E.1991/2, K.1991/30, 19/9/1991; E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 91; E.2020/21,
K.2020/53, 1/10/2020, § 11).

19. Hak arama ozgiirliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde adalet ve hukuk devleti
gibi temel anayasal ilkelerin de goz 6niinde bulundurulmast gerekir. Bu dogrultuda hak
arama Ozgiirliigiinin amacimin hak ihlalinin 6nlenerek kisiye hakkinin teslimi ve adaletin
tesis edilmesi oldugu soylenebilir. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki, kanunun agikga hatali veya keyfl uygulanmasma iliskin istisnalar disinda yargilama
sonucunda verilen hiikmiin adil olup olmadig: veya hukuki agidan isabetli olup olmadig
hususlarin igermemektedir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina sagladig
tiim usul giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin hatali olmas:
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da
hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarmin
uygulanmasinda yanilgiya diigmesi ve buna bagh olarak hukuka aykin hikiim vermesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasim istemek
adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigiinden
yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig: diisiiniilen bir hitkmiin bagka bir yarg
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa agisindan bu
gereklilik, o6zel olarak diizenlenen hak arama ozgiirligiiniin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8).

20. Anayasa'nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diisiincesiyle diizenlendigi anlagilmaktadir. Anayasa'mn 154.
maddesinin birinci fikrasimn ilk climlesinde "Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hitkiimlerin son inceleme
merciidir." kuralina yer verilmisti. Aym sekilde Anayasa'nin 155. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ctimlesinde de "Danigtay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir
idari yarg: merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir." denilmektedir.
Anayasa koyucunun bu kurallarla Yargitay ve Danistayin varligin anayasal giivence altina
aldig1, amlan Yiiksek Mahkemeleri kural olarak ilk derece adli ve idari yarg1 mercilerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gorevlendirdigi anlagilmaktadir.
Ancak bu maddelerde adli ve idari yargi mahkemelerince verilen hitkiimlerin denetlenmesi
gorevinin anilan Yiiksek Mahkemelere verilmemesi hdlinde de bu goérevin bagka yargi
mercilerine birakilmas: gereken bir sistemin kurulmasim 6ngérmesiyle Anayasa koyucunun
hak arama hiirriyetinin saglanabilmesi i¢in ilk derece mahkemesince verilen karar ve
hitkiimlerin kural olarak bir baska yarg: mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligini kabul
ettigi sonucuna ulagiimaktadir (AYM, E.2018/71,K.2018/118, 27/12/2018, § 9).

21. Anayasa'mn 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin
mahkemelerce verilen hitkkmiin bir bagka yarg:t mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkm yargilamanin konusuna gre herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigli kapsaminda glivenceye kavusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, konusu bir sug isnadina
dayanan ya da medeni hak ve yitktimliiliiklere iliskin olan tiim yargilamalar igin gegerlidir
(AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 15).

22. Eldeki basvuruda istinaf kanun yoluna yonelik kesinlesme simr1 esas almarak
Yargitaym ilk derece mahkemesi sifatiyla baktif1 tazminat davasinda verilen karara karst
temyiz kanun yolunun kapal olmasi hitkmiin bir ist yargi merci tarafindan denetlenmesini



talep etme hakkimi siirlandirmaktadir. Kanun koyucu hékimin hukuki sorumlulufu
nedeniyle agilacak tazminat davalannda HGK tarafindan yapilacak temyiz incelemesinde
miktar veya dava degeri olarak bir siir 6ngdrmedigi hélde temyiz kanun yoluna bagvurunun
kisitlanmas: tek dereceli bir yargilamaya sebebiyet vermekte ve Yargitaymn ilgili hukuk
dairesi kararina nihai karar olma hiiviyeti kazandirmaktadir.

23. Bu durum fiilen hékimin hukuki sorumluluguna dayali tazminat davalarinda
miktar veya dava degerine bagh temyiz sistemi olarak tanimlanan belli bir parasal smnin agan
uyugmazliklarin HGK tarafindan temyiz yoluyla incelenmesine neden olmakta, agamayan
uyugmazliklarin ise kesin oldugu bir sistemi olugturmaktadir. Oysa bagvuru konusu olayda
6100 sayih Kanun kabule bagh temyiz sistemini ongérerek miktar veya dava degerine
bakilmaksizin temyiz kanun yolunu miimkiin kilmaktadir.

24. Diger yandan yarg: yetkisini kullanan ve Anayasal teminat ¢ergevesinde gérevini
ifa eden hakimin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasiun alelade bir dava olarak
degerlendirilerek temyiz smirma tabi tutulmast 2024 yili itibariyla miktar veya dava degeri
378.290 TL'nin altinda kalan uyusmazliklanin Yargitaymn ilgili hukuk dairesi karariyla
kesinlesmesine sebep olacaktir. 6100 sayilh Kanun'un Ek 1. maddesi geregince bu parasal
simimn her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere yeniden degerleme oraminda artirilmasi
suretiyle uygulanacag ve paranin satm alma giicii dikkate alindiginda sz konusu tazminat
davalarinin Snemi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

25. Yukanida yapilan tespitler ¢ergevesinde hakimin sorumlulugu sebebiyle agilacak
tazminat davalanimin ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitayda goriilecegi ve bu davalar
sonucunda verilen kararlarin temyiz incelemesinin HGK'da yapilacag: agik olmasina ragmen
bagvuru konusu davada Dairenin verdigi ret kararinm HGK tarafindan séz konusu bent
kapsaminda temyiz kesinlik smiri esas alarak incelenmemesi suretiyle anilan kanun
hiikmiiniin bu sekilde degerlendirilmesine yonelik yorumun dngorillemez nitelikte oldugu
anlagilmigtir.

26. Kaldi ki Daire tarafindan hdkimin hukuki sorumluluguna dayali tazminat
davasinin sartlart olugmadifindan davanin reddedilmesine iligkin kararda dahi HGK'ya
temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmigtir. Ancak HGK temyize tabi oldugu
yoniinde herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik kanun hitkmii bulunmasina
ragmen tazminat davasi sonucunda verilen karart dava deferinin 2018 yilindaki temyiz
kesinlik simirmun altinda kaldig1 gerekgesiyle temyiz talebinin esasini incelememigtir.

27. Buna gore kanun koyucunun bolge adliye mahkemelerinin kararlan yoniinden
ongordiigli temyiz kesinlik smirinm, hakimin sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat
davalaninda verilen kararlann temyiz incelemesinde kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle
amilan kanun hitkmii bu yondeki uygulamaya kanuni dayanak tegkil etmemektedir. Bu haliyle
tazminat davasma yonelik olarak verilen karara kargt bagvurucunun temyiz talebinin dava
degeri itibartyla reddedilmesinin kanuni bir dayanag bulunmamaktadir.

28. Dolayistyla hakimin sorumlulufu nedeniyle devlet aleyhine agilacak tazminat
davalarinda verilen kararlara karg1 temyiz kanun yoluna bagvurulmas: iizerine HGK 'ca temyiz
kesinlik simirt yoniinden degerlendirme yapilarak temyiz taleplerinin reddedilmesi seklindeki
ongorillemez yorum yoluyla mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanunilik
unsurunu tagimadig1 sonucuna vanlmigtir.



29. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakk: kapsarmindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi
kanaatine vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.
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