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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hassa Sulh Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
651. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'mn 13. ve 35. maddelerine aykinlig ileri siiriilerek

iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ortakhigin giderilmesi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’va avkin
oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da ver aldig 651. maddesi s6yledir:
“III. Bazi mallarin dzgiilenmesi veya satilmasi

Madde 651- Degerinde onemli azalma olmadan boliinemeyen tereke mali, biitim olarak
miras¢dardan birine ozgiilenir.

Mirascilar _ bir _tereke _malimn _ boliinmesi  veya dzgillenmesi konusunda
anlasamazlarsa, o mal satilir ve bedeli boliistiriliir.

Miras¢ilardan  biri istemde bulumursa satis artwma yolwla yapilw. Mirasgilar
artirmanm sekli konusunda anlasamazlarsa sulh hakimi, artirmanm miras¢ilar arasinda
veya herkese agik yapimasma kavar verir.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR'mn katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigmdan  isin  esasiun  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karant ve ekleri, Raportorler Omer DURSUN ve Onur MERCAN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili
gbriilen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekceleri ile difer yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geredi goriisiiliip diistinildi:

A. Anlam ve Kapsam



3. 4721 sayilt Kanun'un 575. maddesinin birinci fikrasinda mirasin miras birakanin
olimiiyle agilacag: ve miras birakanin sagliginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar

ile paylagtirmalarin terekenin oliim amindaki durumuna gore degerlendirilecegi hitkme
baglanmistir,

4. Anilan Kanun’un 599. maddesinin birinci fikrasinda mirasgilarm miras birakanin
oliimiiyle mirast bir biitiin olarak kanun gerefince kazanacaklan, ikinci fikrasinda Kanun'da
ongdriilen ayrik durumlar sakli kalmak sartiyla mirascilarin miras birakanmin ayni haklarini,
alacaklanim, diger mal varhg haklarm, tagiur ile taginmazlar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanacaklan ve miras birakamin borglarindan kisisel olarak sorumlu
olacaklan ngoriilmiitiir,

5. 86z konusu maddenin {iglineii fikrasinda ise atanmis mirasilarin da mirast miras
birakanin 6liimiiyle kazanacaklari, yasal mirasgilarin atanmis mirasgilara diisen mirast onlara
zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

6. Kanun'un 640. maddesinin birinei fikrasinda birden ¢ok mirasginin bulunmas:
halinde mirasin ge¢mesiyle birlikte mirasin paylagilmasina kadar mirasilar arasinda
terekedeki biitiin hak ve borglan kapsayan bir ortakhigin meydana gelecegi ifade edilmis, 646.
ve devami maddelerinde de mirasin paylasilmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

7. Bu kapsamda 651. maddenin birinci fikrasinda degerinde dnemli azalma olmadan
béliinemeyen tereke malmm biitiin olarak mirasgilardan birine dzgiilenecegi, itiraz konusu
ikinci fikrasinda ise mirasgtlarin bir tereke malinin bolinmesi veya dzgiilenmesi konusunda
anlagamamalan halinde o malim satilaca@: ve bedelinin boliistiirlilecedi Sngoriilmiistiir.

8. Bu itibarla kural uyarmca mirasin paylasilmasinda mirasgilarin bir tereke mahmin
boliinmesi veya miras¢ilardan birine dzgiilenmesi konusunda anlasamamalar durumunda bu
mal satilacak ve elde edilen tutar mirasgilar arasinda bélistiriilecektir.

B. Itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle: itiraz konusu kuralda terekedeki tasinmaz {izerinde
muhdesat bulunmas: durumunda uygulanacak bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu husustaki
boslugun ictihatla doldurulmaya ¢ahsildigr ancak gelisen sartlarin da etkisiyle meveut yasal
boslugun hakkaniyetle bagdasmayan durumlarm ortaya ¢ikmasima neden oldugu belirtilerck
kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 3.

maddesi yoniinden de incelenmistir,

11. Anayasa'mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.”
denilmek suretiyle miilkiyet hakkinin yani sira miras hakk: da giivence altina alinmustir,



12. Amlan maddeye iligkin Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin gerckgesinde
Ozetle; maddede birbirine yakin ve birbirleriyle ilgili iki temel hakkin diizenlendigi, bu
diizenlemenin 18. yiizyildan beri gelen gelenegin bir sonucu oldugu, maddeyle miilkiyet ve
miras haklarimin diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde anayasal giivenceye baglandi,
ayrica miras hakkinm miilkiyet hakkinin devamum ve ozel bir seklini olusturdugu ifade
edilmistir,

13. Anayasa’min 5. maddesinde “Devietin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizhgim ve biitimliging, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sureite smrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhgmmn
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaknr.” denilmistir.

14. S6z konusu maddeye iliskin Damsma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekgesinde ise Ozetle; maddede devletin temel amag ve gdrevlerinin diizenlendigi, bu
baglamda temel hak ve ozgirlikierden yararlamlmasii engelleyen sebepleri ortadan
kaldirmanin sosyal devletin gorevi oldugu belirtilmistir.

15. Bu itibarla miras hakkindan yararlanimasia engel olan durumlarin ortadan
kaldinlmasini saglayacak diizenlenmelerin ongoriilmesi miras hakkima iligkin devletin pozitif
yitkiimliiliklerinin bir geregidir.

16. Kuralda mirasgilarin bir tercke malmn bolinmesi veya mirasgilardan birine
Ozgiilenmesi konusunda anlasamamalart durumunda amlan malin satlaca@ ve bedelinin
bélistiiriilecegi hitkme baglanmistir.

17. 4721 sayili Kanun’un 701. maddesinin birinci fikrasinda kanun veya kanunda
Ongoriilen s6zlesmeler uyarmea olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin
miilkiyetinin elbirligi miilkiyeti oldugu, ikinci fikrasinda ise elbirligi miilkiyeti kapsaminda
ortaklarin belirlenmig paylarmm bulunmadig, her birinin hakkinin ortakhiga giren mallarin
tamamina yaygm oldugu diizenlenmigtir.

18. Anilan Kanun’un 640. maddesinin ikinei fikrasinda da mirasqilarin terekeve
elbirligivle sahip olacaklari ve stzlesme veya kanundan dofan temsil va da yonetim yetkisi
sakli kalmak sartiyla terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf edecekleri
belirtilmistir,

19. Buna gore tereke mallarimin elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi oldugu, bu
baglamda anilan mallar fizerinde mirasgilanin ilke olarak birlikte tasarrufta bulunmalarinin
gerektifi aciktir. Bagka bir ifadeyle ilke olarak miras paylasilana kadar mirascilardan birinin
tereke mali iizerinde tek basina tasarrufta bulunabilmesi miimkiin degildir,

20. Kanun'un 646. maddesinin birinci fikrasinda vasal miras¢ilarin gerek kendi
aralarinda gerek atanmig mirascilarla birlikte mirast aym kurallara gore paylasacaklar, ikinei
fikrasinda aksine diizenleme olmadikca mirascilarin paylasmanin nasil yapilacagim serbestge
kararlastiracaklart hitkme baglanmstir.,



21. 647. maddede miras birakanin olime bagl tasarrufuyla paylasmanin nasil
yaptlacag ve paylarm nasil olusturulacag hakkinda hitkiimler koyabilecegi, ikinci fikrasinda
ise bu hiikiimlerin miras birakan tarafindan kastedilmemis olan bir esitsizlik halinde paylarin
denklestirilmesi imkam sakli kalmak sartiyla mirasgilar icin baglayici oldugu ongériilmiistiir.

22. Buna gére miras birakanin belirledigi bir hitkiim bulunmamas halinde mirasin ne
sekilde paylasilacagimin mirasgilar tarafindan serbestge kararlagtinlmasina imkan tanindig
anlasiimaktadir.

23. Bununla birlikte mirasgilarin mirasm paylagilmas: konusunda anlasamamalar1 da
miimkiindiir. Dolayisiyla mirasin paylagiimas: konusunda mirasgilara tanman zglirfligiin
miras hakkindan yararlanilmasina iliskin tek bagina yeterli giivence sagladigi séylenemez.

24, Bu itibarla mirasgilar arasinda mirasin paylasilmasina iligkin anlagmamn
saglanamamast durumunda uygulanacak diizenlemelerin Sngdriilmesi miras hakkimna iliskin
devletin pozitif yiiktimliilitkleri kapsaminda kalmaktadir,

25. Kanun'un 642. maddesinin birinci fikrasinda mirasgilardan her birinin szlesme
veya kanun geregince ortakh@ siirdiirmekle yikiimlii olmadig1 stirece her zaman mirasin
paylagiimasiu isteyebilecedi, ikinci fikrasinda her mirasqinin terekedeki belirli mallarin
aynen, olanak yoksa satig yoluyla paylastinimasina karar verilmesini sulh mahkemesinden
talep edebilecedi, bu durumda hékimin terekenin tamami ve terekedeki mallarin her birini
gozdnlinde bulundurmak suretivle mimkiin ise tasmmazlardan her birinin tamammm bir
mirasgiya verilmesi suretiyle paylastirmayr yapacafi, mirasgilara verilen tasinmazlarm
degerleri arasindaki farkin para ddenmesi yoluyla giderilerek miras paylan arasinda
denklestirmenin saglanacag: Sngoriilmistiir,

26. Anilan maddenin ikinei fikrasinin gerekgesinde mirasgilardan her birine tercke
mallarmm tamaminm ya da bir kismmnmn paylasiimasim talep etme imkdmmn tamndigy,
dolayisiyla paylasmanin kismen dahi vapilabilmesinin miimkiin kilindig1, bu tiir bir talep
karsisinda 6ncelikle aynen paylasmanin esas alinacags, bunun miimkiin olmamas: durumunda
ise paylasmanin satis yoluyla gerceklestirilecegi ifade edilmistir.

27. Mirasin paylasiimasinda paylarin belirlenmesi ise 650. maddede diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin birinci fikrasinda mirasgilarin tereke mallarindan mirasg1 veya ortak
kok sayisinca pay olusturacaklan, anlasmamn saglanamamast durumunda miras¢tlardan her
birinin  paylann  olusturulmasimi  sulh  mahkemesinden  isteyebilecedi, paylarm
olusturulmasinda hékimin yerel adetleri, mirasgilarm kisisel durumlanm ve ¢ogunlugun
arzusunu gdzdniinde bulunduracads, tigiincii fikrasinda paylarin dzgillenmesinin miras¢ilarin
anlagmast ¢ergevesinde yapilacagi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise kura ¢ekilecegi
hitkme baglanmustir.

28. Dolayisiyla miras paylarinin olusturulmasinda mirasgilarin iradesine dncelik
tanmdidi, mirasgilarin anlagamamalart durumunda ise paylarin olusturulmasinda hakimin
dikkate alaca@: hususlarin diizenlendigi, ayrica paylarn dzgillenmesi konusunda mirascilar
arasinda uyugmazhik c¢ikmasi halinde uygulanacak makul bir yontemin belirlendigi
goriilmektedir.



29. Mirasin aynen paylagiimas: kapsaminda belirli mallarn boliinmesi durumunda
deferinde Onemli Slglide azalmamn meydana gelmesi miimkiindiir. Bu baglamda 651.
maddenin birinci fikrasinda degerinde 6nemli azalma olmadan boliinemeyen tercke malmin
biitiin olarak mirasgilardan birine Szgiilenecegi ongorilmek suretiyle mahin degerinin
korunmast amaglanmstir.

30. Ote yandan belirli bir malin boliinmesi veya mirasgilardan birine Gzgiilenmesi
konusunda da miras¢ilar arasinda uyusmazhk gikabilecegi gozoniinde bulundurulmak
suretiyle kuralla mirasgilanin bir tereke malinin boliinmesi veya dzgiilenmesi konusunda
anlasamamalart durumunda o malin satilmasi ve bedelinin bolistiiriilmesi dngoriilmiistiir.

31. Buna gore tereke malmin bolinmesi veya ozgiilenmesi konusunda mirasgilarin
anlasmalan  durumunda mirasgilanin  iradelerine  Oncelik  tanmacaktir.  Anlasmanin
saflanamamas: durumunda ise mirasgilarin miras hakkindan yararlanabilmeleri icin kural
geregince mal satilacak ve malin bedeli boliistiiriilecektir.

32. Bu bakimdan kuralin miras hakkindan yararlanmayi engelleyen bir durumun
ortadan kaldinlmasim saglamak amaciyla ongoriildiigii anlasiimaktadir. Dolayistyla kural
uyarinca tereke malmin satilip bedelinin bolustiiriilmesi miras hakkina iliskin devletin
yitkiimliilitklerinin bir g6riintimiidiir.

33. Amlan maddenin tgfincli fikrasinda mirasgilardan birinin talep etmesi hilinde
satigin artirma yoluyla yapilacagl, miras¢ilarn artirmanm sekli konusunda anlasamamalan
durumunda ise sulh hékiminin artirmamin mirasqilar arasinda veya herkese acik olarak
yapilmasina karar verecegi hiikme baglanmustur.

34. Kanun'un 4. maddesinde kanunun takdir yetkisi tamdizi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri gozoniinde bulundurmay: emrettigi konularda hakimin
hukuka ve hakkaniyete gére karar verecedi diizenlenmigtir. Bu baglamda hakim tarafindan
miras¢tlarin menfaatleriyle bagdasmayan bir satis yonteminin veya artuma usuliiniin
belirlenmesinin miimkiin oldugu savunulamaz.

35. Bagvuru kararinda; kuralda tasinmaz {izerinde muhdesat bulunmasi durumunda
uygulanacak bir diizenlemeye yer verilmedigi, ictihat uyarinca yargillama asamasinda
belirlenen arz-muhdesat oranmnmn ise satig asamasinda degisebildigi ve bu durumun miilkivet
hakkim zedeledigi ileri siirlilmils ise de amlan hususlar uygulamaya iliskin oldugundan
anayasallik denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

36. Bu itibarla tereke malimin bolinmesi veya dzgiilenmesi konusunda mirasgilar
arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlifn makul bir yontemle ¢bziime kavusturmayr amagladift
anlagilan, ayrica bu maln miras¢ilanin menfaatleriyle bagdasmayacak ve degerinin altinda
satilmasina neden olacak bir yonii bulunmayan kuralin miras hakkina iligkin devletin pozitif
yiiktimltilikleriyle celismedigi sonucuna ulagilmistir.,

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



1v. HOKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 651. maddesinin ikinci
fikrasimin  Anayasa’ya aykimrt olmadigina ve itirazin REDDINE 16/1/2025 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagskanvekili Bagskanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye_ Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye _ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



