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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Agn Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 10/11/2005 tarihli ve 35429 sayih Tirkiye Istatistik
Kanunu’nun 54. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'nin 2., 10, 11, 13., 20. ve
25. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan verilen idari para cezasma karsi
vapilan itiraz basvurusunda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu karusma varan
Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I iPTALI iSTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hitkmii

Kanun'un 54. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldign ikinci fikrast
styledir:

“Bagkanhk veya kurum ve kuruluslar tarafindan Program kapsaninda istenen
bilgileri, gecerli bir mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik
veya hatalt verenler, bir kereve mahsus olmak iizere uyarilarak yedi giin icerisinde
bilgileri vermeleri veya eksik ve hatalari gidermeleri istenir. Bu uyariya ragmen, bilgileri
hi¢ vermeyen veva talep edildigi hdlde eksikleri gidermeyen ve hatalart diizeltmeyen
gercek kisiler veya dzel hukuk tiizel kigilerinin organ ve temsilcileri hakkmda, fiilin;

@) Hanehalki veya bireylerle yvapilan arastirmalarda islenmesi durumunda besviiz

Yeni Tiirk Lirast,

b) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 20/3/2008 tarihli ve E.: 2006/167, K.: 2008/86
sayth Karar1 ile.; Yeniden Diizenleme: 25/11/2008-5813/3 md.) Hane halk: veya bireyvler
dismda kalan diger istatistiki birimlerle yapilan arasurmalarda islenmesi durumunda
binbegyiiz Yeni Tiirk Lirasi,

¢) Sayimlarda islenmesi durumunda ikibin Yeni Tiirk Liras:,

Idari para cezast uygulanr.”

B. llgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun'un 8. maddesi soyledir:
“Cevap verme yiikimliligi ve simrlar:

Madde & - (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 20/3/2008 tavihli ve E.: 2006/167, K.:
2008/86 savily Karari ile.; Yeniden Diizenleme. 25/11/2008-5813/1 md.)



Istatistiki birimler, iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiltiir, cevre, bilim, teknoloji
ve ihtivag duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek iizere, Anayasa'da
belirlenen temel haklar ve Gdevier cergevesinde, kendilerinden istenen veri veya bilgileri,
Bagskanligm belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz
vermekle yitkiimliidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE nin katihimlartyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  cksiklik  bulunmadifindan  isin  esastun  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportér Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan
isin esaswna iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gériilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5429 sayil Kanun'un 1. maddesinde amlan Kanun’un amact; resmi istatistiklerin
firetimine ve organizasyonuna iligkin temel itkeleri ve standartlar: belirlemek, {ilkenin ihtiyag
duydugu alanlarda veri ve bilgilerin derlenmesini, degerlendirilmesini, gerekli istatistiklerin
iretilmesini, yayimlanmasini, dagitimini ve Resmi Istatistik Programi’nda istatistik siirecine
déahil kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak olarak ifade edilmistir.

4, Kanun'un 2. maddesinin (h) bendinde istatistiki birim “Yapilan saymm veya
drnekleme calismalarina konu olan, hakkinda veri toplanacak gercek ve tizel kigiler ile
kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmistir,

5. Istatistiki birimlerin cevap verme yitkiimliiliigiine iliskin hususlar ise 8. maddede
diizenlenmigtir. Anilan maddede istatistiki birimlerin kendilerinden istenen veri veya bilgileri,
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgiin (Bagkanlik) belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda
eksiksiz ve dogru olarak ticretsiz vermekle yikiimlii oldugu belirtilmekte iken amilan hikiim
Anayasa Mahkemesinin 20/3/2008 tarihli ve E.2006/167, K.2008/86 sayili karariyla
Anayasa’nm 20. ve 25. maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. S6z konusu
iptal kararindan sonra 25/11/2008 tarihli ve 5813 sayili Kanun’un 3. maddesiyle amlan 8.
madde “Istatistiki birimler, iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltir, cevre, bilim, teknoloji
ve ihtiyag duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek iizere, Anayasa 'da belirlenen
temel haklar ve édevier cercevesinde, kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligmn
belirleyecegi gekil, sire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle
viikiimliidiir. ” bigiminde yeniden diizenlenmistir.

6. Buna gore istatistiki birimler, iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, ¢evre,
bilim, teknoloji ve ihtiya¢ duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek {izere istenen



veri veya bilgileri Anayasa'da belirlenen temel haklar ve devler cercevesinde siiresinde,
eksiksiz, dogru ve ticretsiz olarak vermekle yikiimliidiir.

7. 5429 sayih Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasinda Baskanhk veya kurum ve
kuruluglar tarafindan Resmi Istatistik Programi kapsaminda istenen bilgileri, gegerli bir
mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik ya da hatali verenlerin,
uyartimalarma ragmen bilgileri vermemekte veya cksikleri gidermemekte ya da hatalan
diizeltmemekte israr etmeleri hdlinde idari para cezasina tabi olmalari ongoriilmiistiir.

8. Amlan fikranm itiraz konusu (a) bendinde $6z konusu bilgi verme yiikkiimliiliigiinii
yerine getirmeyen hane halki veya bireylere bes yiz Tirk lirast idari para cezasinn
uygulanacagi hitkiim altina alimustir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurala dayal olarak tiim vatandaslara degil
sirh sayidaki kisi veya haneye ankete katthm zorunlulugunun getirildigi, bu durumun esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi, anket kapsaminda bireylerin kisisel verilerinin yaminda dini inang ve
kanaatlerine dair bilgilerin de istenmesinin miimkiin oldugu, bu bilgileri vermek istemeyen
bireylere idari para cezast uygulanmasmin kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina aykiri
oldufu gibi bireylerin diigince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasina neden olacag
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 11., 13., 20. ve 25. maddelerine aykin oldugu ileri
stirlilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa'min 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, dzel hayatin ve aile hayatinin
gizlilifine dokunulamayacad: belirtilmis; tigiincli fikrasinda da “Herkes. kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmaswn isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlip kullamimadigin 6grenmeyi de kapsar.
Kigsisel veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kigsisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek Kkisisel
verilerin korunmast Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki kapsaminda giivenceye
kavusturulmustur.

11. Ozel hayat kavram eksiksiz bir tammm bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlikur. Ozel hayata saygt
gosterilmesini isteme hakkimin kapsanunin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi temel alinmaktadir. Anilan hak herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden
uzak, kendine ozel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret eimekle birlikte
kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap
Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-35; Tevfik Tiirkmen {GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016, § 50; Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri, B. No: 2016/56228, 23/6/2020, § 43).

12. Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret



olmayip bu hak, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesini de kapsamaktadir.
Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin agiklanmamas,
yayllmamasi, bu bilgilere baskalan tarafindan ulasilamamast ve mnzast hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir
(Serap Tortuk, § 32).

13. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi {izere “...ad1, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarast, 6zgecmis,
resim, gorintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilegimde bulunulan kisiler, grup idivelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

14. ltiraz konusu kural, istatistiki birimlerin gegerli bir mazereti olmaksizin ve
uyariimalarina ragmen program kapsaminda kendilerinden istenen bilgileri belirlenen sekil ve
stirede vermemeleri veya eksik ya da hatali vermeleri halinde haklarinda idari para cezasi
uygulanmasim Sngdrmek suretiyle bireylere 6zel hayat kapsamindaki kisisel verilerini
paylasma zorunlulugu getirdiginden Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkii ve bu
¢ercevede koruma altina alinan kisisel verilerin korunmasim isteme hakkin sinirlamaktadur.

15. Anayasa’'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu siirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve olgiiliiliik  ilkesine aykin
olamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen sinirlamamin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen siirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Slctiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

16. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda temel haklart sinrlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

17. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karg1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmin dngoriilebilir olmasim, kigilerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'mn 13. maddesinde simrlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa'mn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1:1@inda
yorumlanmalidir.



18. 5429 sayihi Kanun'da iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, ¢evre, bilim,
teknoloji ve ihtiyag duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek tizere Anayasa’da
belirlenen temel hak ve ddevler gercevesinde kisilerden bilgi istenecedi hitkkme baglanms
olup bu bilgilerin toplanma, kaydedilme ve saklanma esas ve usulleri detayli olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda kuralda hangi hal ve sartlarda, kimlere, ne kadar idari para
cezasimin uygulanacagi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
belirlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik 6lgiitlinii sagladif sonucuna ulagtlmistir.

19. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata sayg: hakkina gesitli
sebeplere bagh kalinarak sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigs
kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu simrlama sebepleri arasinda milli giivenligin ve
kamu diizeninin korunmasi ile sug islenmesinin onlenmesi sebepleri de sayilmus, boylece
bunlara dayali olarak s6z konusu hakkm siirlanabilmesine izin verilmistir. Anilan maddede,
kisisel verilerin korunmasim isteme hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore oze! sinirlama nedeni
Ongoritlmemis hak ve ozgiirliklerin de o hak ve 6zgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi
sirlart bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirlikler
ile devlete yiiklenen ddevler 6zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliklere sir
teskil edebilir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20. Anayasa’nin 5. maddesinde insamin maddi ve manevi varhifinin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamak devletin temel amag¢ ve gérevleri arasinda sayimistir. Bu
kapsamda devlet; Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan kisilerin maddi ve
manevi varbgim koruma ve gelistirme hakkimin korunmasi amaciyla yasal, idari, mali,
yargisal ve diger 6nlemleri almakla yiiktimlii kilnmugtir.

21. Amlan Kanun'un 1. ve 8. maddeleri, sinirlamanmin amacim belirlemede yol
gosterici niteliktedir. “Amac™ baghkl 1. maddede ilkenin ihtiya¢ duydugu alanlarda veri ve
bilgilerin derlenmesi, degerlendirilmesi, gerekli istatistiklerin iiretilmesi amacina yer verilmis;
Kanun’un 8. maddesinde de iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, cevre, bilim,
teknoloji ve ihtiyag duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri tiretmek {izere Anayasa’da
belirlenen temel haklar ve ddevler cercevesinde kisilerden bilgi istenecegi diizenlenmistir.
Modern bir devlette kamu hizmetlerinin planlanmasi ve kamu glivenliginin saglanabiimesi
igin istatistiki verilere ihtiya¢ duyuldugundan kisilerden bu verilerin toplanmasinin
Anayasa’nin 5. maddesinde devlete yiiklenen ddevler kapsaminda mesru bir amacimn oldugu
anlagiimaktadir.

22. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir smirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi gerekir.

23. Sosyal ve ekonomik alandaki gelisim ve kalkinma kapsaminda yapilacak plan ve
programlarin hazirlanmasinda saghkh ve giivenilir istatistiki bilgilere ihtiyag duyuldugu
gozetildiginde istatistiki birimlerin cevap verme yikiimliligiine tabi tutulmasim ongoren
kuralin zorunlu bir toplumsal ihtivaci karsilamaya yonelik olmadig soylenemez.

24. Anayasa'mn 13. maddesinde ifade edilen olgililiik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin smuirlandinlmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Anayasa’nin
amlan maddesinde giivence altina alinan dlcililik ilkesi;  elveriglilik.  gereklilik ve



oranfililik olmak {izere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongorillen simrlamanin
ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverighi olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimmdan smirlamanin zorunlu olmasmi diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
simrlama aract ile ulasitmasinin miimkiin olmamasii, orantililik ise hakka getirilen simirlama
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

25.Bagkanhk veya kurum ve kuruluslar tarafindan Resmi Istatistik Programu
kapsaminda istenen bilgileri gegerli bir mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede
vermeyen veya eksik veya hatali verenlerin uyarilmalarina ragmen bilgileri vermemekte ya da
cksikleri gidermemekte veya hatalan diizeltmemekte 1srar etmeleri hélinde idari para cezasma
tabi tutulmalarinin yanhs bilgi verme ya da hi¢ vermemeye karg: caydiricr etki yaratacai goz
Oniinde bulunduruldugunda kuralin saghikli ve giivenilir istatistiki bilgilerin elde edilmesi
bakimindan elverigli olmadifii sdylenemez.

26. Ote yandan saghkli ve giivenilir istatistiki bilgive sahip olmanm sosyal ve
ekonomik alandaki gelisim ve kalkinmada tasii@n Onem dikkate alindiginda kuralda
ongoriilen fiilin idari yaptinma baglanmasinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin
bulundugu, bu yoniiyle kuraln 6ngérillen mesru amaca ulasma bakimindan gerekli oldugu
anlagtimaktadr.

27. Kigisel verilerin korunmasimi isteme hakkina yonelik simirlamanin veri sahibi
{izerinde bir kiilfete yol actifn kuskusuzdur. Bu smirlamanm ulagilmak istenen amag ile
karstlastinildiginda bireylere sahsi olarak agirt bir kiilfet vitklediginin tespiti hélinde orantisiz
oldugu sonucuna variimasi gerekir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasin: isteme hakkina
yonelik smrlamanin orantih kabul edilebilmesi igin islenecck veya herhangi bir sekilde
yararlanilacak verilerin ulagilmak istenen amagla sirli olmas: ve kisisel verilerin simrlama
amact i¢in gerektiginden daha uzun stire saklanmamasi gerekmektedir.

28. Bununla birlikte Anayasa’nin 20, maddesinin figlincti fikrasimn ikinei climlesinde
“Bu hak; kiginin kendisivle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlp
kullamlmadigim 6grenmeyi de kapsar.” denilerek kisisel verilerin korunmasim isteme
hakkina yoénelik sirlamalar bakumindan bazi 6zel giivencelere de yer verilmistir. Bunlarin
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkimna yonelik olarak getirilen smirlamalar ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin kurulmasi i¢in Anayasa koyucu tarafindan 6zel
olarak belirlenmis giivenceler oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle maddede sayilan bu
ozel glivencelerin de orantihlik ilkesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir (Bestami
Eroglu {GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, § 142).

29. Demokratik bir toplumda kisisel verilerin islenmesi stireci seffaf bir sekilde
gerceklestirilmeli ve bunun bir geredi olarak da siregle ilgili olarak veri sahipleri dnceden
bilgilendirilmeli, veri sahiplerine kisisel verilerine erigim imkdm tamnmalt ve bu imkanin
kolayca kullanilmast igin gerekli tedbirler alinmaly, {igiincii olarak ise veri sahiplerine kisisel
verilerinin amaglari doZrultusunda kullambip kullamlmadigim 6grenme imkém taninmahdir
(genis agiklama icin bkz. Bestami Eroglu, § 144).



30. Bu baglamda kisisel verilerin iglenmesi siireci iginde veri sahiplerinin dnceden
bilgilendirilmesinin -somut olaymn G&zelliklerine uygun diistiigii olgiide- kisisel verilerin
islenmesinin hukuki dayanadi ve islemenin amaglar, islenecek verilerin kapsami, verilerin
saklanacagi stire, veri sahibinin haklari, islemenin sonuglan ve verilerin muhtemel
yararlanicilarimin kimler oldugu hususlanm kapsamasi gerekir. Bilgilendirmenin mutlaka belli
sekilde yapilmas: sart olmayip seffaflifi saglamak bakimindan bireylere kisisel verilerin
islenmesine iliskin stirecten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkén: saglayan
uygun bir yontem tercih edilebilir (Bestami Eroglu, § 144),

31. 5429 sayih Kanun'da kisilerden elde edilen istatistiki bilgilerin kullamm amac,
saklanma sekli ve siiresi, istatistiki birimlerin haklan, bilgilerin gizliligi ve buna iliskin
Snlemler, gizliligin ihlali durumunda yargisal giivenceler ve kurumun tazminat yiikiimliiliigi
gibi konularda ayrintih diizenlemelere yer verilmistir. Dolayisiyla kuralin yer aldijn
Kanun’un, Anayasa’nin 20. maddesinin ti¢lincii fikrasinda seffaflig: korumaya yonelik olarak

yer verilmis olan 6zel giivenceleri de karsiladigi agiktir.

32. Ote yandan amlan Kanun'un Anayasa Mahkemesinin 20/3/2008 tarihli ve
E.2006/167, K.2008/86 sayili iptal kararinin ardindan yeniden diizenlenen 8. maddesinde,
istatistiki birimlere kendilerinden istenilen bilgileri verme yiiklimhiliigti getirilmekle birlikte,
bilgi verme yikiimlilliigiintin siur1 Anayasa 'da belirlenen temel haklarin ve odevlerin ihlal
edilmemesi olarak belirlenmistir.

33. Anayasa'nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatma ve aile yasayisina sayg
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 24. maddesinde kimsenin dini inan¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag, 25. maddesinde de herkesin diigiince ve kanaat
Ozgiirliigiine sahip oldugu, her ne sebep ve amacla olursa olsun kimsenin diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi hikiim altina almmustir. Dolayisiyla istatistik
alaninda ihtiya¢ duyulan veri ve bilgilerin Anayasa’nin amlan maddelerinde veva diger
maddelerinde giivence altina alinan hak ve odevler gozetilerek talep edilebilecedi aciktr,
Istenen bilgilerin bu kapsamda oldugunu diisiinen istatistiki birimlerin de nedenini
aciklayarak bilgi vermekten kaginmalar miimkiin oldugu gibi haklarinda idari para cezasinin
uygulanmasi halinde buna itiraz ederek istenen bilginin temel haklarini ihlal edecek nitelikte
oldugunu mahkemeler 6niinde ileri stirmeleri imkéan dahilindedir (aynt yénde bkz. (AYM,
E.2010/12, K.2011/135, 12/10/2011). Nitekim Kanun’un amact doZrultusunda talep edilecek
bilginin niteligi g6zetildiginde kisilerin vermekle yiikiimli kilindig: bilgilerin onlarin diisiince
ve kanaatleriyle dogrudan ilgili olmadig: agiktir,

34. Bu itibarla kuralla bireyin haklar: ile kamu yaran arasinda makul bir dengenin
kuruldugu ve bireylerin haklarina dlglisiiz bir smirlama olusturulmadig: anlagiimaktadir
(konuya iliskin olarak aym yonde ulasilan sonug iin bkz. Giizide Define Samyeli § § 99, 100).

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 13, 20. ve 25. maddelerine aykm
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin
MENTES bu goriise katidmamuslardir.



Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'mmn 13., 20. ve 25. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 1. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,
IV. HUKUM

10/11/2005 tarihli ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 54. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazn REDDINE, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in
karstoylart ve OYCOKLUGUYLA 4/12/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  :2024/17
Karar Sayis1 : 2024/205

Kars: Oy

1. 5429 sayih Tirkiye Istatistik Kanununun 54. maddesinin 2. fikras: ile “Baskanlik
veya kurum ve kuruluglar tarafindan Program kapsaminda istenen bilgileri, gegerli bir
mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya cksik veya hatali verenlere™
idari para cezas: verilecegi kural altina alinmstir.

2. S6z konusu uygulama muhatap olan kisilerin goniillii katihimu ile gerceklesen bir
uygulama olmayip kisilerin istenilen bilgileri vermelerini zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan
istenilen bilgilere bakildigindan bir kismimnin temin edilmesinde zaman ve emek harcanmasi
gerekecek olmasina ragmen bu kapsamda muhataplarin emek ve zaman kayiplanni telafi
edecek bir mekanizma da bulunmamaktadir.

3. Ote yandan istenilen bilgilerin neler olacagina dair bir netlik de yoktur. Tiirkiye
Istatistik Kurumunu (TUIK) 5429 sayih Kanunun §. maddesine gore “ilkenin ekonomi, sosyal,
demografi, kiiltiir, cevre, bilim, teknoloji ve ihtivag duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri
tiretmek tizere™ bilgi talep etme yetkisine sahiptir.

4. Her ne kadar ayni madde igerisinde “Anayasa 'da belirlenen temel haklar ve ddevier
gercevesinde kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligm belirleyecegi sekil, siire ve
standartlarda eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle yiikimliidiir” ibaresi eklenmek suretiyle
uygulamanin temel haklara uyguniugu genel hatlartyla temin edilmeye calisilmis ise de
kullanilan ifadelerdeki muglaklik g6z6niine alindiginda bireyler agisindan bunun yeterli bir
koruma sagladigim iddia etmek miimkiin degildir.

5. Partikte Kurumun “Hanehalki Biitge Anketi'nde™ kisilerden istenen bilgiler ve
faaliyetler “ailedeki ayni gelir elde eden kisilerin ad ve soyadlar, edinilen ayni gelirin
kaynagi, ayni gelirin elde edilis sikliginin, haneye gelen hediye ve yardimlar ile haneden
baska hanelere yapilan yardimlar ve verilen hediyelerin belirtilmesi, anket ay1 boyunca
yapilan tiim harcamalarin marka, 6l¢ti, miktar, aligverisin yapildig: yer gibi detaylarmmn bir ay
siireyle giinliik harcama kayit defterine kaydedilerek listelenmesi... sz konusu bir ayhk
siirede ortalama sekiz defa anket yapilan kisinin evinin anketdrler tarafindan ziyaret edilerek
harcama kayit defterinin kontrolii” (Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21/9/2016, § 9)
seklinde olup, bu durumun kisinin aile ve 6zel yasantisina ciddi bir miidahale niteligi tasidig1
gayet agiktir.

6. Kigisel verilen toplanmasi, deZerlendirilmesi, saklanmast ve ortadan
kaldiriimastiyla ilgili giivenceler igermeyen, ayrica kisilerin sarf edecegi emek ve zaman i¢in
telafi edici mekanizmalar Ongdrmeyen normun Anayasa'ya aykin  oldugunu
degerlendirmekteyiz.

7. Bu nedenlerle kurahn iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimiizden ¢ogunlugun
aksi yondeki goriisiine istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Selahaddin MENTES



Esas Sayis1  :2024/17
Karar Sayist : 2024/205

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, Tiirkiye istatistk Kurumu Baskanhg:i veya kurum ve
kuruluslar tarafindan program kapsaminda istenen bilgileri, gecerli bir mazereti olmaksizin
belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik veya hatali verenlerin uyanilmalarina
ragmen bilgileri vermemekte ya da eksikleri gidermemekte veya hatalan dizeltmemekte
wsrar etmeleri hilinde idari para cezas: uygulanmasim Sngormektedir.

2. Istatistiki birim olarak gorillen bireylerin gesitli kisisel verilerini belirtilen
kurum ve kuruluslarla paylasmasmm zorunlu tutan anilan kural, Anayasa’min 20.
maddesinde giivenceye baglanan &zel hayata saygt hakki kapsaminda kalan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkim sinirlamaktadir.

3. Anayasa’min 5. maddesinde devlete yiklenen ddevlerin yerine getirilmesi
baglaminda kural mesrubir amag tasimaktadir. Giintimiiz devleti tlkesindeki herkese
birtakim hizmetleri sunmak, kamu yarari tagiyan politikalar gelistirmek ve uygulamak igin,
belki de her zamankinden fazla daha fazla istatistiksel veriye ihtivag duymaktadir. Hatta,
bu devleti veri devleti olarak nitelendirmek isabetsiz olmayacaktir. Devletin kisilerden
kamusal yarar dogrultusunda bilgi istemesi ve toplamast ve kisilerin vatandaghk gorevi
kapsaminda bunlari vermesi devletin kisilere hizmet etmesi ve varhgim etkin olarak
stirdiirmesi igin gereklidir.

4. Temel hak ve ozgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmas: gerekir. Dava konusu kural, amaca ulagmaya elverisli oldugu
gibi bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak goriilebilir.
Dolayisiyla, Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen demokratik toplum diizeni
gereklerine aykimilik teskil etmemektedir, Istatistiki birim olarak nitelenen kisilerin kamu
yarart geredi ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan kendilerinden istenen bilgilere, sorulan
sorulara cevap verme yiikiimliiliigiine tabi tutulmalari demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca denk diismektedir.

5.Diger taraftan, orantihhik bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya
miidahalenin amaci bagkalarinin haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulmasina igaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede
bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran acik¢a orantisiz bir kilfet yiiklendiginin tespiti héalinde
orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan sz edilebilir (Ferhat Ustiindag, B. No:
2014/15428, 17/7/2018, § 48).

6. Kuralla getirifen kigisel verilerin korunmasim isteme hakkma yonelik
simirlamanin veri sahibi {izerinde bir kiilfet dogurdugu agiktir. Bu siirlamanm ulagiimak
istenen amag¢ ile karsilastinldiginda bireylere sahsi olarak asin bir kiilfet yiiklediginin
tespiti hélinde orantisiz oldugu sonucuna varilmas: gerekir. Bu baglamda kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkmna y6nelik simirlamanin orantili kabul edilebilmesi icin islenecek
veya herhangi bir sekilde yararlamlacak verilerin ulagilmak istenen amacla simirli olmas:
ve kigisel verilerin simrlama amaci icin gerektiginden daha uzun siire saklanmamas: sarttir.



7.Birey, maddi ve manevi kisiligini gelistirmek ve bagkalart tarafindan
bilinmesini istemedigi hususlarin korunmasm istemek hakkina sahiptir. Bu agidan
Anayasa’min 20, maddesini 17. maddesiyle birlikte yorumlamak gerekmektedir.

8. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmasi konusu her
seyden Once insan haysiyetine saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir. Kisisel verilerin
korunmast kiginin maddi ve manevi varlijimi gelistirmesine imkan taniyarak, bireyin
hayatimi kendi ozgiir iradesiyle diizenlemesine katki saglamaktadir Kisisel verilerin
toplanmasi ve iglenmesi sirasinda bireyin bu veriler fizerindeki hakki, onun devlet
tarafindan hakkinda veri toplanan siradan bir veri nesnesine indirgenmesini Gnlemek
amacini tasimaktadir. Insan haysivetine saygi, insanlara nesneymis gibi davranmamayi
dngbrmektedir. Aksi yondeki bir tutum sadece Anayasa'nin 20. maddesinin degil, 17.
maddesinde giivence altina aliman maddi ve manevi varh koruma ve gelistirme hakkinin
da ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

9. Kisisel verilerin korunmas: hakk: ihlal edildiginde bireyin diger temel hak ve
dzgiirlitkleri kullanmasi zorlasmaktadir. Kayit altina alinan veya alindiginu diisiinen birey
kendi ozgiir kisiliginin tercihleri dogrultusundan ziyade kendisinden istenilen veya
beklenilen davranig tarziyla hareket edecektir.

10. Talep edilen bilgilerin Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve
zgiirlitklere miidahale niteliginde oldugunu diigiinen bireylerin, nedenini agiklayarak bilgi
vermekten kaginmalar durumunda bu kisiler hakkinda itiraz konusu kural geregi idari para
cezast uygulanacaktir. Cogunluk kararinda yer verilen bilgi verme yitkiimlilagiintin s
olarak Anayasa'da belirlenen temel haklarin ve &devlerin ihlal edilmemesi 6l¢lith kuralin
kendisinden ziyade 5429 sayih Kanunun 8.maddesinde ifade edilen “...Anayasa’da
belirtilen temel haklar ve 8devier ¢ergevesinde...” ibaresinden ve bunun Mahkememizin
konuyla ilgili bir kararinda gegen “....Anayasa’min diger maddelerinde glivence altina
alinan hak ve ddevler gozetilerek bilgi talep edilebilecektir. Istenilen bilgilerin bu nitelikte
oldugunu diigiinen istatistiki birimier, nedenini agiklayarak bilgi vermekten kaginabilecegi
gibi ...” yorumundan ¢ikariimaktadir (AYM, E.2010/12, K.2011/135, 12/10/2011).

11. Dava konusu kuralin lafz1 ve Kanunun 54. maddesinin ikinci fikrast bir biitiin
olarak degerlendirildiginde istenilen bilgilerin Anayasa'da giivence altina alinan temel hak
ve oOzgiirlitklere miidahale niteliginde oldugunu diisiinen bireylerin bilgi vermekten
kaginmalart halinde kuralda 6ngbriilen yaptinma maruz kalacaklan agiktir. Bu kisiler sz
konusu yaptinma ilgili yarg: organlari nezdinde itiraz edebilirler ama dava masraflan ve
davamn siiresi gibi faktorler goz dniine alindiginda bu yolun kullamlmasinin bilgi vermek
istemeyen kisilerin en azindan bazilar i¢in etkin goriinmeyecegi distiniilebilir. Kaldi ki bu
konuda dava agildiginda kuralin agik hitkmii geregince davacilarin bagant sansi da gok
yitksek gozitkmemektedir,

12. 5429 sayili Kanunun 8.maddesinde belirtilen “... Anayasa’da belirtilen temel
haklar ve ddevler cercevesinde...” diizenlemesi, istenilen bilgilerin Anayasa’da korunan
temel haklara aykinlik tasidifin diigiinen kisilerin nedenini agiklayarak bilgi vermekten
kaginmalarma olanak tanimamaktadir, Ciinkii, amlan maddedeki “cercevesinde” ibaresi,
yukarida alintilanan AYM Kkararinda ortak yazilan bir karsioy yazisinda da isaret edildigi

gibi idareye genis bir yorum ve takdir alam birakmaktadir.



13. Anayasa’nin 24. maddesinde kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayaca@y; 25. maddesinde de her ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi hitkim altina alinmugtr. Bu
diizenlemeler, bireyin belli bir inanca, digiinceye ve kanaate sahip oldugunu veya
olmadifam gosterecek, belli edecek tutum ve davramglarda bulunmaya zorlanamayacagini
giivence altina almaktadir. 5429 sayili Kanun'un amact dogrultusunda talep edilecek
bilginin mahiyeti gozetildiginde, kisilerin vermekle vitkiimli kilindiklan bilgilerin onlarin
diigiince ve kanaatleriyle dogrudan ilgili olmadiyi soylenemez. Zira, Kanunun 3.
maddesinde iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, cevre, bilim, teknoloji ve ihtiyag
duydugu diger alanlardaki durumunun tespit edilmesi ve izlenmesi i¢in gereken istatistikler
iiretilecegi belirtilmektedir. Agiktir ki, yukarida dogrudan ifade edilen istatistik konular: ve
“ihtiyag duydugu diger alanlardaki™ ibaresi Anayasa'nin 24. maddesindeki dini inang ve
kanaat agiklamaya zorlanmama ve 25. maddesindeki diisiince ve kanaat agiklamaya
zorlanmama giivencelerini bosa ¢ikaracak bilgi taleplerini dislamamaktadir.

14. Bilimsel temellere dayals istatistiksel veri elde etmede kamu yarart bulundugu
yadsinamayaca@ina gore bireyin Anayasal haklan ile kamu yaran arasinda orantih bir
denge nasil kurulacaktir? Bu konuda cesitli nedenlerle bilgi vermek istemeyen bireyler iin
buna imkan taniyan bir istisna, dmegin enformasyonel vicdani ret hakki diiiiniilebilir.!
Bilimsel yéntemlerle belirlenen bu kisiler yerine yine bilimsel yontemlere dayanarak bilgi
vermede sorun gdrmeyen bagka kisiler tespit edilebilir. Elbette bu ¢oziim idareye ek kiilfet
yiikleyebilir ama giiniimiizde mevcut teknik donamm ve yazihmlar ile veri bilimi
imkanlarim gdz Oniinde tuttuumuzda bunun idareye agin bir yiik getirmeyecegini
soylemek hatali olmayacaktir,

15. Itiraz konusu kural, bireyin haklar ile kamu yaran arasinda makul bir denge
kurmayip, birey aleyhine orantisiz bir miidahaleye izin vermektedir. Agiklanan
gerekeelerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 13., 17., 20., 24. ve 25. maddelerine aykin
oldugu sonucuna ulastifimdan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

' Bireyin sivasi diigiinceleri. ahlaki degerleri veva dini ve viedani inang ve Kanaatleri
nedeniyle zorunlu askerligi reddetmesi olarak tanimlanan vicdani ret. zorunlu askerlik
alanimnm yani sira bagka alanlarda da soz konusu olabilmektedir. Bir kamu gérevlisinin dini
inang geregi escinsel ciftler igin  nikah kiymayt reddetinest veva bir doktorun kirtaj
vapmaktan kagmmasi zorunlu askerlik disindaki “viedani vet"lere Srnek olarak veriltebilir,



Esas Sayisn  :2024/17
Karar Sayis1 : 2024/205

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugunun 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayil Tiirkiye Istatistik
Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadif:
seklindeki kanaatine katilmamaktaym.

2. Dava konusu kuralin da iginde yer aldigt Kanun'un 54. maddesinde konumuzla
ilgili olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhigi tarafindan kendisine verilen gorevler
baglammda resmi istatistik programi kapsaminda kisilerden istenen bilgileri, gegerli bir
mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik veya hatali verenlerin, bir
kereye mahsus olmak tizere eksik ve hatalan gidermeleri i¢in uyarilmalarina ragmen bilgileri
hi¢ vermemesi veya talep edildigi halde eksikleri gidermemesi ve hatalan diizeltmemesi
durumunda cezalandinlmas:  Sngorillmektedit.  “Hanehalki veya bireylerle yapilan
arastirmalarda islenmesi durumunda besyiiz Yeni Tiirk Lirast” seklindeki dava konusu “a”
bendine gore ise bu durumda kisiler i¢in idari para cezasi 6ngoriilmiistiir.

3. Gortildugti tizere kuralla Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanh@ tarafindan resmi
istatistik programu kapsaminda gergeklestirilen aragtirmalarda kisilerden istenen bilgilerin
gecerli bir mazeret olmaksizin verilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmasi
dngoriilmektedir.

4. Kuralin kapsami dikkate alindiginda dava konusu ibarenin Anayasa'mmn 20.
maddesindeki kisisel verilerin korunmasim isteme hakki ve 25. maddesindeki diistince ve
kanaat Ozgiirliigiine miidahale ettifi goriilmektedir. Mahkememiz ¢oguniugu kuralin
Anayasa’min 20. ve 25. maddelerine aykin olmadigina karar vermistir.

5. Anayasa’nin 20. maddesinin figlinci fikrasinda giivence altma alinan kisisel
verilerin korunmasim isteme hakk: baglaminda bu hakkn, kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amagclari dogrultusunda kullanihp kullamlmadigim 6grenmeyi de kapsadigs
belirtildikten sonra kisisel verilerin ancak kanunda ongdrillen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi ongoriilmektedir,

6. Anayasa Mahkemesi, kiginin “adh, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin
sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarast, motorlu tasit plakast, sosyal
giivenlik numarasi, pasaport numarasi, dzgecmis. resim. goriintii ve ses kayitlart. parmak
izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
iiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kigiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler’inin kisisel veri olarak kabul edildigini kararlarinda ifade etmektedir. (Bkz.:
AYM, E2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015; E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019, § 168).

7. Dolayisiyla denetlenen kural baglaminda Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlif
tarafindan resmi istatistik programi kapsamindaki aragtirmalarda kisilerden istenen bilgiler
arasinda kisinin hobileri, ¢ok farkh konulara iliskin tercihleri, etkilesimde bulunulan kisiler ve
aile bilgileri de kisisel veri niteligi tasimaktadir.



8. Bu bigimdeki bilgilerin de yapilan arastirmalarda istenmesi s6z konusu olduguna
gbre kuralin kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina miidahalede bulundugu agikur,
Kuralm Anayasa’ya uygunluk denetiminde &ncelikli olarak kuraldaki kanunla siirlama
sartinin saglamp saglanmadigina bakilmalidur.

9. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda da vurgulanmakta oldugu tzere bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve dngdriilebilir nitelikte olmast gerekmektedir (AYM, E.2023/43,
K.2023/141, 26/07/2023, § 13). Kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yontinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net. anlasihr,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmm
veya sonucun baglandigi bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen
yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Zira hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin Onkosullarindandir. Kisilerin hukuki glivenligini saglamay:
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimn ongériilebilir olmasini, bireylerin tlim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 04/05/2017, §§ 153-154).

10. Kuralda belirlilik, 6ngdriilebilirlik ve erisilebilirlikle ilgili bir sorun meveut
degildir. Bununla birlikte kanunilikle ilgili denetimde kanunda aynt zamanda kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkma yonelik giivencelere de yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
yontiyle kisilerin istenen bilgileri kendi iradesi hilafina verme durumunda kalmalan onemli
bir miidahale olup bu yonii ile kuralda bir giivence eksikligi goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla
kuralin kanunilik noktasinda sorunlu oldufu soylenebilecekse de Anayasa'min 13
maddesindeki diger dlgiitlerden hareketle kuralin denetiminin yapilmasi denetimin daha net
bir bigimde sonuglandirimas: yoniiyle daha uygun olacaktir.

11. Kuralin mesru amac: olarak iilkenin ekonomik, sosyal, demografik, kiltiirel,
bilimsel, teknolojik ve benzeri degisik alanlardaki resmi istatistikleri tiretmek {izere ihtiyag
duyulan verilerin toplanmas: ve boylece kamu otoritelerince daha etkin bir kamu hizmetinin
sunulmasmin planlanmas: 6n plana ¢ikmaktadir.

12. Bununla birlikte nceden izin alma veya daha farkh alternatifler sunma yoluna
gidilmeksizin dogrudan kisilerden dava konusu kuralda oldugu sekilde bilgilerin istenmesi
suretiyle arastirmalara katilim zorunlulugunun ongdriilmesi ve bu siiregte kisilerin rizasinin
higbir sekilde dikkate alinmamasi kurali demokratik toplum diizeninin gerekleri yoni ile
sorunlu hale getirmektedir. Zira dava konusu kuralda ngdriildiigii Gizere resmi istatistik
programi kapsamindaki arastirmalarda kendilerinden istenen ve bir kismi Kkisisel veri
kapsaminda oldugu agik olan bilgileri vermemeleri durumunda kisiler idari para cczast ile
muhatap olacaklardir.

13. Oysa Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhi: tarafindan resmi istatistik programi
kapsamindaki arastirmalarda dava konusu kuraldaki gibi kisilerin bu tiir cahismalara kendi
rizasi alinmaksizin ve idari para cezasi yaptinmi ile kargilasma durumu da kanunda
diizenienerek katilmak zorunda birakilmasi yerine kisisel verilerin korunmasin isteme
hakkindaki giivenceleri ihlal etmeyen daha farkh alternatiflerin giindeme getirilmesi



miimkiindiir. Bu haliyle kural, diizenlenis bigimi itibariyle Anayasa'min 20. maddesindeki
kigisel verilerin korunmasimi isteme hakkina demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdagmayan bir sinirlama getirmektedir.

14. Bu baglamda 5429 sayili Tiitkiye Istatistik Kanunu'nun 84. maddesinde
istatistiki birimlerin kendilerinden istenen veri veya bilgileri “Anayasa 'da belirlenen temel
haklar ve ddevier cercevesinde” verme yiiklimliligi oOngoren diizenlemeyi kanunilik
noktasinda fevkalade belirsiz ve giivenceleri highir sekilde devreye sokma potansiyeline sahip
olmayan bir genel ifade olarak gdrdiigiimden, konumuz baglaminda bu diizenlemenin,
gogunluk kararmmmn aksine (bkz.: § 32), bir hukuki dayanak olarak goriilmesinin ve dava
konusu kuraldaki Anayasa’ya aykiriliklarin giderilmesine katk: sunan yoniintin olamayacagi
kanaatindeyim.

15. Ikinci olarak kuralin Anayasa’nin 25. maddesindeki diigiince ve kanaat dzgiirligii
yonii ile de denetlenmesi gerekmektedir. Cogunluk kararinda 5429 sayih Kanun'un amac
dogrultusunda talep edilecek bilginin niteligi gozetildiginde, kisilerin vermekle yikiimli
kilindi@: bilgilerin onlarin diisiince ve kanaatleriyle dogrudan ilgili olmadigi agik olduguna
vurgu yapilarak kuralin Anayasa’nin 25. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmadifi sonucuna
ulagiimgtir (bkz.: § 33).

16. Anayasa’'min 235. maddesinde her ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag: ve diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamayacaf ve suglanamayacag: ongdriilmektedir. Bu maddede ongoriilen aciklamaya
zorlanamama ve kanaatlerinden dolay: suglanamama seklindeki giivencelerin sadece siyasi
nitelikteki kanaatler i¢in gegerli oldugunu; bununla birlikte kisinin ¢ok farkh konulara iligkin
kanaatleri ile ilgili olmadiklarimi sdyleyebilmek Anayasa’mn 25. maddedeki diizenleme
bigiminden hareketle miimkiin degildir. Anayasa hitkmiindeki “her ne sebep ve amagla olursa
olsun" seklindeki vurgu bu anlamda fevkalade onemlidir.

15. Dolayisiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh: tarafindan gergeklestirilen
arastrmalarda kisilerin aragtirma konusu istenilenleri iradesi hilafina agiklamak zorunda
birakilmast ve istenenleri vermemesi durumunda nihai olarak idari para cezasiyla
cezalandirilacagimin ngoriilmesi kisilerin kanaatlerini agiklamaya zorlama olup bu yonii ile
dava konusu kural Anayasa hitkkmii ile gelismektedir.

18. Sonug olarak dava konusu kural, her ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve diisiince kanaatleri sebebiyle
suclanamayacagim Ongdren Anayasa'nin 25. maddesinin soziine acik¢a aykinihik teskil
etmektedir.

19. Yukarida swalanan gerekgelerle 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayih Tiirkiye
[statistik Kanunu’nun 54. maddesinin ikinci fikrasimn (a) bendinin Anayasa’nmn 13., 20. ve
25. maddelerine aykirt oldufu i¢in iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun
aksi yondeki kararina katilmamaktaymm.

Uye
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